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Egzamin maturalny z jezyka polskiego

W roku 2013 do egzaminu z jezyka polskiego przystgpito po raz pierwszy 49004
absolwentow szkot ponadgimnazjalnych. Absolwenci, aby uzyska¢ §wiadectwo dojrzatosci,
zobowigzani byli zda¢ dwa egzaminy z jezyka polskiego: ustny (bez okreslania poziomu
egzaminu), a takze pisemny na poziomie podstawowym. Maturzy$ci mieli tez mozliwo$¢
przystapienia do egzaminu na poziomie rozszerzonym, deklarujac jezyk polski jako
przedmiot dodatkowy.

Obowigzkowy egzamin ustny

Do czgs$ci ustnej egzaminu maturalnego z jezyka polskiego w sesji wiosennej 2013 r.
przystapito na terenie dzialania OKE w Poznaniu po raz pierwszy 47989 absolwentow szkot
ponadgimnazjalnych. Egzamin ten, zdawany na jednym poziomie wymagan, jest
obowigzkowy dla wszystkich maturzystow. Kazdego roku cze$¢ absolwentow,
przystepujacych do egzaminu pisemnego, rezygnuje ze zdawania cze$ci ustnej. Podczas
ostatniej sesji nie przystapito do egzaminu ustnego 1015 absolwentow zdajacych jezyk polski
w czgsci pisemnej egzaminu (2,07%). Skala tego zjawiska najwigksza jest wsrod
absolwentow szkol uzupetniajacych (11,9%). Jednym z powodow, dla ktorego zdajacy nie
przystapili do czesci ustnej, bylo nieztozenie w wymaganym terminie bibliografii.

I. Opis egzaminu

Egzamin ustny z jezyka polskiego polegal na przedstawieniu przez maturzyste
samodzielnie opracowanego tematu 1 uczestniczeniu z zespotem przedmiotowym
w rozmowie. Rozmowa dotyczyla prezentowanego zagadnienia oraz bibliografii, ktorej
ztozenie w wyznaczonym terminie byto warunkiem przystapienia do egzaminu. Maturzysta
mial mozliwo$¢ wyboru tematu z zakresu trzech kategorii: literatury, zwigzkow literatury
z innymi dziedzinami sztuki oraz jezyka, mogt tez zglosi¢ nauczycielowi jezyka polskiego
propozycje wlasnego zagadnienia. Podczas egzaminu zdajacy mogt korzysta¢ z ramowego
planu wypowiedzi oraz innych materialtdw pomocniczych przygotowanych we wilasnym
zakresie 1 zgloszonych wraz z wykazem bibliografii.

Zespot przedmiotowy, zgodnie z kryteriami, ocenial zrozumienie tematu przez
zdajacego, dobdr tekstow lekturowych, umiejetno$¢ analizy 1 interpretacji utworow
literackich, innych tekstow kultury czy zjawisk jezykowych. Wypowiedz maturzysty powinna
mie¢ charakter argumentacyjny, zawieraC teze badawcza, logiczny wywod myslowy
zakonczony podsumowaniem. Podczas rozmowy ze zdajagcym egzaminatorzy oceniali
umiejetnos¢  formulowania  odpowiedzi adekwatnych do  postawionych  pytan,
zaprezentowania witasnych pogladow, uzasadnienia swojego stanowiska. Na ocen¢ mialy
wplyw m.in.: samodzielno$¢ przygotowania prezentacji, znajomos$¢ tekstow lekturowych,
a takze pozycji bibliograficznych.

Za jezyk prezentacji 1 rozmowy ocena byla taczna. Zespol przedmiotowy zwracat
uwage na komunikatywno$¢ wypowiedzi oraz przestrzeganie zasad poprawnosci wtasciwych
dla jezyka mowionego. Zdajacy nie spetniat wymagan koniecznych do zdania egzaminu, jesli



nie wyglosil prezentacji lub jego wypowiedz dotyczyla tematu innego niz podany
w deklaracji. Jesli zdajacy nie podjal rozmowy, zespot przedmiotowy nie ocenial jezyka
wypowiedzi. Wowczas absolwent nie otrzymywat wymaganej liczby punktow warunkujacej
zdanie egzaminu (6 pkt). Zespdl przedmiotowy oceniat ustng cze$¢ egzaminu wedhug
szczegdtowych kryteriow, znajdujacych si¢ w Informatorze od 2008 r. oraz Aneksie od 2010
roku.

Punktowy i procentowy udziat poszczegdlnych kryteriow oceniania egzaminu ustnego
w 2013 r. przedstawiono w tabeli nr 1.

Tabela 1. Punktowy i procentowy udzial poszczegolnych kryteriéw oceny egzaminu
ustnego w 2013 r.

Kryteria oceny Liczba punktow Udzial procentowy
| Tres¢ 3
Prezentacja - 25%
Kompozycja 2
Rozmowa 7 35%
Jezyk prezentacji i rozmowy 8 40%

Najwyzsza wage punktowa ma jezyk prezentacji i rozmowy, gdyz umiejgtnosée
poprawnego mowienia wymagana jest na kazdym etapie ksztalcenia. Absolwent zdat
egzamin, jesli otrzymal co najmniej 30% punktow z 20 mozliwych do uzyskania (prog
zaliczenia to 6 pkt).

I1. Analiza wynikow uzyskanych przez zdajacych

Zarowno zdawalno$¢ egzaminu ustnego w Okregu, jak i1 $redni wynik, co roku
sa wyzsze. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Srednie wyniki egzaminu pisemnego sg znacznie
nizsze niz $rednie wyniki egzaminu ustnego, mimo ze obydwa egzaminy sprawdzajg te same
umiejetnosci: rozumienie tekstow 1 tworzenie wypowiedzi z nimi zwigzanych (ustnych
i pisemnych). Dysproporcj¢ migdzy wynikami egzamindéw ilustruje tabela 1., w ktorej
zamieszczono s$rednie wyniki z egzaminu ustnego i pisemnego w poszczegdlnych
wojewodztwach 1 Okregu.

Tabela 2. Srednie wyniki z egzaminu ustnego i pisemnego w wojewodztwach i Okregu

- Sredni wynik Sredni wynik
Populacja . . ;
z egzaminu ustnego Z egzaminu pisemnego
Wojewodztwo lubuskie 71.88 56,61
Wojewddztwo wielkopolskie 67,38 54,64
Wojewodztwo zachodniopomorskie 67,68 53,43
Okreg ogolem 68,15 54,63




Srednie wyniki i procent zdanych egzaminéw w poszczegodlnych wojewddztwach
1 Okregu z uwzglednieniem typoéw szkol przedstawiono w tabeli nr 2. Dane te postuza do
porownania $rednich wynikow oraz odsetka sukceséw w poszczegodlnych wojewodztwach
1 typach szko6t w odniesieniu do Okregu.

Tabela 3. Zdawalno$¢ oraz Sredni wynik egzaminu ustnego w poszczegdlnych
wojewodztwach i Okregu z uwzglednieniem typow szkol - dane w %

. . Srednie wyniki w typach szkol
Populacja Zdawalnos$¢ |Sredni wynik
LO LP T SuU
Lubuskie 99,06 71,88 75,99 | 63,35 | 66,18 | 58,10
Wielkopolskie 98,24 67,38 70,40 | 61,53 | 63,84 | 54,05
Zachodniopomorskie 98,82 67,68 69,46 | 61,85 | 65,35 | 54,67
Okreg ogolem 98,52 68,15 70,98 | 61,81 | 64,59 | 54,64

Zdawalno$¢ egzaminu ustnego z jezyka polskiego jest nieznacznie wyzsza niz
w ubiegtym roku i wynosi w Okregu 98,52%. W wojewddztwie lubuskim odsetek sukceséw
jest najwyzszy w Okregu (99,06%), w wojewodztwie wielkopolskim — najnizszy (98,24%).
Na terenie dziatania OKE 100% zdawalnosci w 2013 roku osiagne¢li absolwenci z trzech
powiatow  wojewodztwa  wielkopolskiego:  powiatu  kaliskiego, leszczynskiego
1 wrzesinskiego.

Najwyzsze wskazniki zdawalnosci nie zawsze §wiadczg o poziomie ksztalcenia.
W dwoch z wymienionych wyzej powiatéw: kaliskim 1 wrzesinskim $rednie wyniki
z egzaminu s3 wyzsze niz Sredni wynik w Okregu, sa jednak powiaty, w ktorych przy
wysokiej zdawalno$ci $redni wynik jest niski.

Sredni wynik egzaminu ustnego w Okregu wynosi 68,15% i jest wyzszy o okoto 0,6
p.p. od wyniku w roku ubieglym. Srednie wyniki w wojewddztwach: wielkopolskim
(67,38%) 1 zachodniopomorskim (67,68%) sa wyzsze w poroOwnaniu z rokiem 2012,
w wojewddztwie lubuskim $redni wynik jest nizszy niz wynik ubiegtoroczny. Nadal jednak
sredni wynik w wojewddztwie lubuskim (71,88%) jest najwyzszy w Okregu. Ci sami
absolwenci uzyskali w tym roku najwyzsze wyniki w Okrggu takze w czgsci pisemnej
obowigzkowego egzaminu z jgzyka polskiego, nalezy jednak mie¢ na uwadze dysproporcje
migdzy wynikami z obu egzamindw, ktora sigga ok. 15 p.p.

Na uwage zasluguja wysokie wyniki maturzystow szkot wielkopolskich z powiatow:
tureckiego, ktorzy osiggneli §redni wynik najwyzszy w Okregu (80,1% przy zdawalnosci
bliskiej 100%) i jarocinskiego (77,5%). W wojewodztwie zachodniopomorskim najwyzszy
sredni wynik uzyskali zdajacy w powiecie mysliborskim (77,1%), a w Lubuskiem
w Zielonej Gorze (77,0%).



Warto podkresli¢, iz absolwenci wszystkich typow szkoét w wojewddztwie lubuskim
osiggneli srednie wyniki wyzsze od absolwentow tych samych typow szkét w Okregu.
Najwyzszy sredni wynik w Okregu uzyskali absolwenci licedow ogdlnoksztatcacych (70,98%),
najnizszy — szkot uzupetniajgcych (54,64). Wyniki maturzystow, ktorzy ukonczyli technika
(64,59%) 1 licea profilowane (61,81%) sa zblizone i nizsze od $redniego wyniku w Okregu.

Nalezy zauwazy¢, ze $redni wynik w szkolach publicznych z reguty jest znacznie
wyzszy niz w niepublicznych, a w duzych miastach wyzszy od wyniku w matych miastach.
W wojewddztwie lubuskim, w odréznieniu od pozostatych wojewodztw Okregu, Srednie
wyniki uzyskane przez absolwentow szkot publicznych (71,9%) i niepublicznych (71,4%),
sg do siebie zblizone. Z kolei w wojewddztwie wielkopolskim, w odroznieniu od innych
wojewodztw Okregu, korzystniej przedstawia si¢ S$redni wynik absolwentow szkot
potozonych w matych miastach, liczacych do 20 tys. mieszkancow (68,2%), niz §redni wynik
zdajacych egzamin w duzych miastach, powyzej 100 tys. mieszkancow (66,4%).

Ponizej, na wykresie nr 1, zilustrowano rozktad wynikéw punktowych w wojewodztwach
1 Okregu.

Wykres 1. Rozklad wynikéw punktowych z ustnego egzaminu maturalnego w poszczegolnych
wojewodztwach i Okregu

m Okreg mwoj.lubuskie woj. wielkopolskie mwoj.zachodniopomorskie

18%
16%
14%
12% |
10%
8%
6%
4%
2%
0% - N

g 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Liczba punktow

Procent liczby zdajacych

Statystyczny absolwent zdajacy egzamin ustny otrzymal $rednio 13,6 punktéw na 20
mozliwych do uzyskania, co stanowi 68,2% maksymalnej punktacji. Wyniki zadowalajace
(od 14 do 20 punktow) osiagneta ponad potowa zdajacych (55,04%).

Maksymalng ocen¢ uzyskato 16,5% maturzystow z wojewddztwa lubuskiego
W wojewddztwie zachodniopomorskim absolwenci, ktorzy spetnili wymagania na najwyzsza
ocene stanowili 12,87% zdajacych; w wojewoddztwie wielkopolskim — 11,09%. Wyniki
19,73% absolwentow szkot w Okregu mozna uznac za niskie (od 6 do 9 punktow).



W wojewodztwie wielkopolskim, w odréznieniu od dwodch pozostaltych wojewodztw
Okregu, zespoty przedmiotowe najczesciej przyznawaty zdajacym 18 punktow na 20
mozliwych do uzyskania.

Przy wartosci 6 punktow obserwujemy na wykresie nr 1 wypigtrzenie, ktore zwigzane
jest z progiem wymagan koniecznych do zdania egzaminu. Duze skupienie wynikow
przy punktacji progowej wskazuje, ze 8,12% absolwentow szkot w Okrggu nie opanowato
umiej¢tnosci okreslonych w standardach dla egzaminu ustnego na poziomie wymagan
elementarnych.

W wojewoddztwie zachodniopomorskim 9,13% absolwentéw zdalo egzamin ustny
z punktacjg progowa, w wojewddztwie wielkopolskim — 8,08%; najmniej bylo takich oséb
w wojewddztwie lubuskim — 6,59%. Ustnej cze$ci egzaminu z jezyka polskiego nie zdato
1,46% populacji maturzystow w Okregu. Najmniejszy odsetek niepowodzen odnotowano
w wojewodztwie lubuskim (niespelna 1 %). W wojewddztwie zachodniopomorskim nie
zdato egzaminu 1,18% populacji zdajacych, w wojewodztwie wielkopolskim nie sprostato
wymaganiom koniecznym do zdania egzaminu 1,76% przystepujacych do czgséci ustne;.

I11. Podsumowanie i wnioski

Egzamin ustny z jezyka polskiego ksztalci umiejetnosci ponadprzedmiotowe,
przydatne absolwentom na dalszych etapach edukacji. Maturzysta opracowujacy wybrane
zagadnienie uczy si¢ korzystania z roznych zrddel informacji, tworzenia bibliografii
na okre§lony temat oraz sposobu jej zapisu. WypowiedZz ustna wdraza do publicznego
zabierania glosu, a rozmowa z zespotem przedmiotowym daje zdajagcemu mozliwos¢
wyrazania i1 uzasadniania wlasnych opinii.

Egzamin ustny spelnia swoj cel, jesli maturzysta wlasciwie si¢ do niego przygotuje.
Warunkiem uzyskania pozytywnego wyniku egzaminu jest przede wszystkim samodzielno$¢
w opracowaniu wybranego zagadnienia.

Przyczyny niskich wynikow to wyglaszanie wyuczonych na pamigé tekstow,
nieznajomo$¢ przywotanej literatury, a w konsekwencji niepodjecie rozmowy z zespolem
przedmiotowym. Zdarza si¢, ze zle przygotowana prezentacja wynika z niewlasciwej
konstrukcji tematu wybranego przez ucznia. Koordynatorzy egzaminu maturalnego OKE
w Poznaniu co roku weryfikujg listy tematow okoto stu szkot, zwracajac uwage na to, by
temat wskazywatl zdajagcemu metode pracy, jaka jest analiza i interpretacja tekstu literackiego,
innego tekstu kultury oraz materialu jezykowego.

Wysokie §rednie wyniki z egzaminu ustnego 1 niskie z obowigzkowej czegsci pisemnej
wskazuja, ze nie ma migdzy nimi korelacji, mimo ze obydwa egzaminy sprawdzaja podobne
umiejetnosci. Refleksje powinien budzi¢ fakt, Zze od kilku lat systematycznie wzrastajg
zdawalnos¢ i Sredni wynik z egzaminu ustnego przy braku wzrostu Sredniego wyniku
Z egzaminu pisemnego.



Obowigzkowy egzamin pisemny na poziomie podstawowym

I. Opis egzaminu

W roku 2013 podczas egzaminu pisemnego z jezyka polskiego na poziomie
podstawowym obowigzywaly zasady takie same, jak na poprzednich egzaminach od roku
2005: na rozwigzanie zadan z arkusza egzaminacyjnego zdajacy mieli 170 minut, a w czasie
pracy mogli postugiwaé si¢ slownikiem ortograficznym oraz slownikiem poprawnej
polszczyzny.

Maturzystom z dysfunkcjami przystugiwato dostosowanie warunkow i formy egzaminu:
do potrzeb 0sob stabo widzacych 1 niewidzacych dostosowano arkusz standardowy, prace
zdajacych ze specyficznymi trudno$ciami w czytaniu i pisaniu (dyslektykow) oceniano
za pomoca dostosowanych kryteridw oceny poprawnos$ci zapisu, natomiast dla oséb
niestyszacych opracowano specjalny arkusz A7.

Egzamin zostal przerwany i uniewazniony zdajacym w przypadkach wniesienia do sali
egzaminacyjnej urzadzen telekomunikacyjnych oraz niedozwolonych pomocy i przyborow
lub korzystania z nich w tej sali, a takze w przypadkach niesamodzielnej pracy lub zakldcania
przebiegu egzaminu. Przewodniczacy zespoldw egzaminacyjnych uniewaznili z tych
powodéw 5 egzamindow. Dyrektor OKE, w porozumieniu z Dyrektorem CKE, uniewaznit
po egzaminie 10 prac napisanych niesamodzielnie (plagiaty S$ciag internetowych lub
odpowiedzi identyczne z pracami innych zdajacych). Absolwenci, ktorych prace
uniewazniono, nie mieli prawa przystapi¢ do egzaminu poprawkowego.

1. Punktacja za arkusz i norma zaliczenia egzaminu

Arkusz egzaminu pisemnego na poziomie podstawowym skladal si¢ z dwoch czgsci:
1. — sprawdzajgcej rozumienie czytanego tekstu nieliterackiego oraz 2. — sprawdzajacej
umiejetnos¢ pisania wilasnego tekstu — analizy i interpretacji tekstu literackiego
zamieszczonego w arkuszu. Tak samo, jak w przypadku innych egzamindéw obowigzkowych,
warunkiem zaliczenia byto otrzymanie 30% liczby punktéw mozliwych do uzyskania (tacznie
za rozwigzanie testu oraz napisanie wypracowania). W tabeli 4. przedstawiono ten prog
zaliczenia na tle maksymalnej punktacji za poszczegdlne czg¢sci arkusza maturalnego z jezyka
polskiego na poziomie podstawowym.

Tabela 4. Punktacja za rozwigzanie arkusza obowigzkowego pisemnego egzaminu
maturalnego z jezyka polskiego na poziomie podstawowym

Za cze$é 2. -
wypracowanie
do uzyskania:

Za czesé 1. - test
do uzyskania:

Za caly arkusz

. Prog zaliczenia
do uzyskania: g

20pkt | 29% | 50pkt | 71% 70 pkt od 21 pkt 30%




Za napisanie wypracowania, ktore jest forma sprawdzenia umiejetno$ci tworzenia
wlasnego tekstu, zwigzanego z tekstem literackim, zamieszczonym w arkuszu, maturzysta
mogl uzyska¢ maksymalnie 50 punktow — stosownie do stopnia trudno$ci oraz rangi
umiejetnoséci sprawdzanych za pomocg tego zadania. Za rozwigzanie wszystkich zadan
w zestawie, ktory stuzy sprawdzeniu rozumienia czytanego tekstu nieliterackiego, mozna
zdoby¢ maksymalnie 20 pkt. Uzyskanie 21 punktow, stanowigcych prog zaliczenia, nie jest
wiec mozliwe bez podjgcia proby napisania wypracowania, bedacego poprawng analiza
1 interpretacja tekstu literackiego.

2. Wymagania egzaminacyjne

Podczas obowigzkowego egzaminu pisemnego z jezyka polskiego sprawdzono poziom

opanowania przez absolwentéw szkol ponadgimnazjalnych wiadomos$ci i umiejetnosci,
okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych; gtéwne kompetencje to:
- rozumienie czytanego tekstu nieliterackiego, odpowiadajace Il obszarowi standardow
wymagan — korzystanie z informacji (sprawdzane w 1. czgéci arkusza egzaminacyjnego,
ktora stanowi zestaw zlozony z zdan otwartych krotkiej odpowiedzi oraz zadan zamknigtych),
- analizowanie i interpretowanie tekstu literackiego lub jego fragmentu (sprawdzane
w 2. cze$ci arkusza - wypracowaniu na okreslony temat, zwigzane z tekstem literackim
zamieszczonym w arkuszu) wymagajace zarowno umiejetnosci korzystania z informacji,
jak i tworzenia informacji — z 111 obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych.

Wiedza i rozumienie wiadomosci — ujete w I obszarze standardow wymagan
egzaminacyjnych — niezbedne sa zarowno do rozwigzania zadan sprawdzajacych
rozumienie tekstu nieliterackiego, jak i do napisania wypracowania zwiazanego
z tekstem literackim.

Zadania w czgsci 1. arkusza egzaminacyjnego sprawdzaja rozumienie liczacego
ok. 1000 stow fragmentu wspodlczesnego tekstu popularnonaukowego lub publicystycznego,
poprawnego pod wzgledem stylistycznym 1 jezykowym oraz przejrzy$cie skomponowanego.
Wymagania dotyczg rozumienia tekstu na poziomach:

- znaczen (odczytywania dostownych i metaforycznych znaczen wyrazow, sensow
fragmentéw tekstu oraz jego gldéwnej mysli, wyszukiwania i1 przetwarzania informacji,
odrdzniania ich od opinii),

- struktury (odrdzniania czgsci tekstu, dostrzegania zaleznosci logicznych, wyodrebniania

tezy, hipotezy, argumentow, przyktadow, wnioskow, okreslanie funkcji elementow
kompozycyjnych tekstu, dostrzeganie wyznacznikoéw jego spdjnosci),
- komunikacji (dostrzegania nadawcy oraz adresata, okre$lania intencji nadawcy,

dostrzegania $rodkow stylistyczno-jezykowych oraz ich funkcji).

Umiejetnosci te  sprawdzane sg za pomocg 12 -16 zadan, przede wszystkim otwartych KO
(wymagajacych samodzielnego sformutowania krotkiej odpowiedzi); uzupeknienie Stanowig
nieliczne zadania zamknigte, polegajace na wybraniu jednej, wlasciwej odpowiedzi.



W cze$ci 2. arkusza egzaminacyjnego, polegajacej na napisaniu wypracowania,
sprawdzane sg umiejetnosci tworzenia wilasnego tekstu, zwigzanego z fragmentami dziet
literackich (w arkuszu zamieszczone sg fragmenty 1-2 utworow liczace tacznie nie wigcej niz
1000 stow). Na poziomie podstawowym wymaga si¢ analizy i1 interpretacji  tekstu
wymienionego w kanonie lekturowym, utrzymanego w konwencji literackiej, uwzglgednione;j
w podstawie programowej. Temat zawiera polecenie rozwigzania problemu zwigzanego
z tekstem literackim, co wymaga znajomos$ci calego utworu oraz umiej¢tnosci odczytania
dzieta literackiego gtdéwnie w zakresie tresci 1 na poziomie wyrazonych w nim idei.

Kryteria oceny pisemnej analizy i interpretacji tekstu literackiego, a takze proporcje
punktow mozliwych do przyznania za oceniane za pomocg tych kryteriow umiejetnosci

zdajacych, przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Proporcje punktowe za poszczegolne Kkryteria wypracowania maturalnego
z jezyka polskiego na poziomie podstawowym

Kryteria oceny Poziom podstawowy
wypracowania Liczba punktow Udzial procentowy
rozwinigcie tematu 0-25 50%
kompozycja 0,135 10% 50%
styl 0,135 10%

jezyk 0,136,912 24%

zapis 0,1,2,3 6%

szczegolne walory 0- kryterium fakultatywne

Kryterium szczegélne walory ma charakter nieobligatoryjny i pozwala na przyznanie
dodatkowych punktow za wykraczajace poza podstawowe wymagania zalety wypracowania,
takie jak np.: poglebienie interpretacji, uwzglednienie dodatkowych kontekstow, szczegdlnie
trafny zamyst kompozycyjny, piekny styl czy bogactwo jezyka (przede wszystkim polegajace
na funkcjonalnym stosowaniu poje¢ zwigzanych z literaturg).

Zarébwno za rozwinigcie tematu (pisemng analizg i interpretacje tekstu literackiego),
jak 1 za formalny ksztalt: kompozycje, styl, jezyk 1 zapis wypowiedzi na poziomie
podstawowym mozna uzyskac¢ po 25 punktow. Wsrod tych ostatnich umiejgtnosci szczegolng
wage punktowg ma sprawno$¢ jezykowa; za pisanie poprawne pod wzgledem doboru
stownictwa, odmiany wyrazow i1 budowy zdan mozna otrzymac¢ 12 punktoéw, co stanowi
okoto % liczby wszystkich punktéw mozliwych do uzyskania za wypracowanie.

Podstawa oceny umiejetnosci kompozycyjnych, a takze sprawnosci jezykowe,
ortograficznej i interpunkcyjnej maturzysty, moze by¢ wypracowanie zajmujgce co najmniej
2 strony (ok. 250 stow); w przeciwnym wypadku przyznaje si¢ punkty tylko za rozwinigcie
tematu, natomiast form¢ pracy: kompozycje, styl, jezyk i zapis ocenia si¢ na 0 punktow.
W calosci na 0 punktéw ocenia si¢ wypracowania niezwigzane z tematem lub zawierajgce
kardynalne bledy rzeczowe s$wiadczace o nieznajomosci dziela zawartego w kanonie

lekturowym podstawy programowej, ktérego fragment zamieszczono w arkuszu.
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3. Opis arkusza egzaminacyjnego zastosowanego na maturze w 2013 roku

Arkusz egzaminacyjny, przygotowany na matur¢ w roku 2013 przez OKE oraz CKE,
byl zgodny z rozporzadzeniami okreslajacymi zasady i1 status egzaminu oraz standardy
wymagan egzaminacyjnych, a takze z formutg egzaminu opisang w Informatorze maturalnym.

Cze$¢ 1. arkusza pisemnego egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym zawierata
tekst autorstwa Tomasza Rozka: Swiat w 44 zerach, ktory zostal opracowany na podstawie
artykulu o tym samym tytule, zamieszczonego w ksigzce Nauka po prostu. Wywiady
z wybitnymi oraz zestaw ztozony z 11 zadan otwartych krotkiej odpowiedzi, 2 zadan
zamknietych WW i zadania na dobieranie.

Umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu nieliterackiego, sprawdzane za pomocg
kolejnych zadan, a takze odpowiadajace tym umiejetnosciom standardy wymagan z I obszaru
— korzystania z informacji, zostaty opisane w tabeli nr 6. Zadania otwarte krotkiej odpowiedzi
(KO) oraz zadania zamknigte wielokrotnego wyboru (WW) i na dobieranie (D) dotyczyly
odczytywania i analizy tekstu w zakresach: znaczen (Z), struktury (S) i komunikacji (K).

Tabela 6. Umiejetno$ci z zakresu rozumienia czytanego tekstu sprawdzone za pomoca
poszczegolnych zadan w zestawie zastosowanym w roku 2013

Zadanie Sprawdzana umiejetno$¢ rozumienia Zakres Typ Liczba
czytanego tekstu nieliterackiego analizy | zadania | punktow
1. Odczytanie funkcji zabiegu jezykowego K KO 0-1
2. Odczytywanie sensu fragmentu tekstu; przetwarzanie Z KO 0-1
informacji
3. Rozpoznawanie i nazywanie $rodkow jezykowych K WW 0-1
Rozpoznanie $rodkow jezykowych petniacych okreslong K KO 0-2
funkcje (wyrazajacych watpliwosci autora)
5. Odczytywanie sensu zastosowanego przeciwstawienia Z KO 0-2
6. Odczytywanie sensu fragmentu tekstu Z KO 0-2
7. Odczytywanie sensu fragmentu tekstu Z KO 0-2
8. Odczytywanie  sensu  fragmentu o  charakterze Z KO 0-1
argumentacyjnym
9. Odczytywanie sensu zastosowanej metafory Z KO 0-1
10. Odczytywanie sensu wyrazow Z KO 0-2
11. Odtworzenie informacji sformutowanej wprost Z KO 0-1
12. Rozpoznanie zasady kompozycyjnej tekstu S KO 0-1
13. Odro6znianie informacji od opinii K D 0-1
14, Rozpoznawanie charakterystycznych cech stylu i jezyka K WW 0-2
tekstu KO
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Cze$é 2., ktora postuzyta sprawdzeniu umiej¢tnosci pisania analizy i interpretacji
tekstu literackiego, zawierata fragmenty dziet z kanonu lekturowego, zawartego w podstawie
programowej jezyka polskiego i dwa tematy wypracowania do wyboru. Maturzysci mogli
analizowa¢ i interpretowac wiersz zestawiony z fragmentem prozy poetyckiej lub fragment,
uwzglednionej w podstawie programowej, powiesci z dwudziestolecia migdzywojennego.

Temat 1.: ,,Pordwnaj obrazy przesztosci i refleksje na temat pamigci ukazane we fragmentach
noweli Elizy Orzeszkowej Gloria victis i w wierszu Krzysztofa Kamila Baczynskiego
Mazowsze. W analizie zwro¢ uwage na osoby mowigce w obu tekstach”.

Zdajacy byt zobowigzany do interpretacji krotkiego poematu autorstwa poety
wojennego, ktdrego tworczos¢ jest obowigzkowo omawiana w szkole, a takze fragmentu
noweli wymienionej w kanonie lekturowym. Stosujac procedury analizy poréwnawczej,
nalezato szczegdlnie uwzgledni¢ osoby mowigce w obu tekstach oraz ich refleksje. Wnioski
interpretacyjne, zawarte w podsumowaniu, powinny stanowi¢ uogolnienia dotyczace
podobienstw 1 roznic przestania obu dziet w kontekScie uniwersalnych problemow
moralnych, patriotycznych i historiozoficznych.

Temat 2.: ,,Co o autorytecie pisal w Przedwiosniu Stefan Zeromski i jakag mu wyznaczat role
w zyciu spoleczenstwa? Analizujac przedstawiony fragment, zwro¢ uwage na stosunek
bohaterow do autorytetow.”

Zadaniem maturzysty piszacego wypracowanie byto rozwigzanie problemu zawartego
w temacie (udzielenie odpowiedzi na pytanie) na podstawie analizy fragmentu zawartej
w obowigzkowym kanonie lekturowym powiesci ,,Przedwio$nie” — utrzymanej w konwencji
realistycznej, do ktorej znajomosci zobowigzuje podstawa proghramowa. Analiza fragmentu
utworu powinna by¢ podporzadkowana wskazowce zawartej w temacie, wymagala wiec
wyselekcjonowania informacji  dotyczacych stosunku bohaterow do autorytetow.
Sformutowanie poprawnych wnioskéw interpretacyjnych nie bylo mozliwe bez znajomosci
catego dziela i jego problematyki.

I1. Analiza wynikow uzyskanych przez zdajacych

Wyniki obowigzkowego pisemnego egzaminu z jezyka polskiego mogg stanowic
trafthg diagnoz¢ poziomu wiedzy i1 umiejetnosci polonistycznych absolwentow szkot w dane;j
populacji, jezeli zroznicowanie wynikow egzaminu odpowiada rzeczywistemu zréznicowaniu
poziomu sprawdzanych kompetencji zdajacych. Miarg zr6znicowania wynikow (ich $redniego
odchylenia od sredniej) jest odchylenie standardowe (zgodnie z normg przyjeta w pomiarze
dydaktycznym dolna granica warto$ci zadowalajacej to 1/8 skali punktowania danego
arkusza). Dla populacji zdajacych pisemny egzamin obowigzkowy z jezyka polskiego
w wojewddztwach na terenie dzialania OKE w Poznaniu odchylenie standardowe przyjmuje
warto$¢ zadowalajaca (16 przy skali punktowania 0-70), co potwierdza diagnostyczng warto$¢
uzyskanych wynikow.
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Diagnoza wiedzy i umiejetnosci zdajacych, zawarta w niniejszym raporcie, oparta jest
na wynikach przedstawionych w roznych skalach, ktore odpowiadaja poszczegdlnym
aspektom analizy:

- S$rednie wyniki procentowe uzyskane za caly arkusz oddajg ogoélny poziom
polonistycznych kompetencji w roznych populacjach zdajacych;

- interpretacja wspolczynnikéw latwosci, uzyskanych za zadania sprawdzajace rozumienie
czytanego tekstu nieliterackiego i1 za poszczegélne aspekty wypracowania, umozliwia
okreslenie stopnia opanowania szczegotowych umiejetnosci okreslonych w standardach
wymagan egzaminacyjnych.

Na kazdym z tych poziomow analizy uwzgledniono zréznicowanie wynikow
uzyskanych przez absolwentow w wojewddztwach na terenie dzialania OKE
w Poznaniu.

Podobnie jak w poprzednich latach, istotne okazato si¢ okreslenie zalezno$ci wynikdéw
uzyskanych za wypracowanie od wyboru tematu. Od ubiegltego roku dodatkowym aspektem
analizy jest interpretacja wynikow uzyskanych za wypracowanie na egzaminie
obowigzkowym przez tych maturzystow, ktoérzy dodatkowo zdawali réwniez egzamin na
poziomie rozszerzonym.

Typowe rozwigzania zadan, a takze bledy najczesciej popetniane przez maturzystow,
scharakteryzowano migdzy innymi na podstawie informacji przekazanych przez
przewodniczacych zespotow egzaminatoréw. Waznym zrodtem informacji i przyktadow jest
takze przeprowadzona w OKE weryfikacja sposobu oceniania prac (podczas ich sprawdzania,
sczytywania wynikow, wgladow dokonywanych przez zdajacych).

Whioski, zamieszczone w koncowej czgsci raportu, dotycza wszystkich wojewdodztw
Okregu 1 wynikajg zar6wno z analizy statystycznej wynikow, jak 1 jako$ciowej interpretacji
osiggnie¢ zdajacych obowigzkowa mature pisemng z jezyka polskiego.

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz

Procentowo ujeta zdawalno$¢ obowigzkowej matury pisemnej z jezyka polskiego oraz
srednie wyniki procentowe uzyskane za caty arkusz oddajg ogdlny poziom opanowania
umiejetnosci  polonistycznych przez zdajacych. Dane, ktore s3 obrazem osiggniec
absolwentow zdajacych w poszczegolnych wojewodztwach na tle wynikow uzyskanych
w catym Okregu, przedstawiono w tabeli nr 7. Uwzgledniono nastepujace typy szkot: licea
ogolnoksztatcace (LO), licea profilowane (LP), technika (T) oraz szkoty uzupetniajace (SU).
Wyniki uzyskane w liceach i technikach uzupehniajacych przedstawiono tacznie — z uwagi
na wzglednie niewielkie liczby absolwentow tych szkot — w pordwnaniu z liczebnos$ciag
populacji absolwentow pozostatych typow szkot.
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Tabela 7. Wyniki uzyskane w roku 2013 za caly arkusz w poszczegélnych
wojewodztwach Okregu z uwzglednieniem typéw szkol - dane w %

. o . . Srednie wyniki w typach szkot
Populacja: Zdawalnos¢ | Sredni wynik
LO LP T SuU

woj. lubuskie 97,8 56,6 60,5 | 51,9 | 51,7 | 38,2
woj. wielkopolskie 96,0 54,6 59,3 | 475 | 490 | 37,8
Woj.

zachodniopomorskie 95 534 569 | 474 | 487 | 331
Okreg ogolem 96,2 54,6 58,8 | 48,0 | 49,3 | 36,6

Podobnie jak w latach ubiegtych, w roku 2013 zdawalno$¢ matury z jezyka polskiego
byla wyzsza niz zdawalno$¢ innych pisemnych egzamindéw obowigzkowych. Na terenie
dziatania OKE w Poznaniu egzamin maturalny z j¢zyka polskiego na poziomie podstawowym
zdalo 96,2% absolwentéw szkot. Jest to zdawalno$¢ rowna zdawalnosci w kraju (96% w
przyblizeniu do 1%), lecz o okoto 1 p.p. nizsza niz w roku ubieglym. Relacje migdzy
zdawalnosciag w poszczegdlnych wojewodztwach ksztattuja si¢ podobnie jak w roku 2012:
w wojewodztwie lubuskim jest ona o okoto 1,6 p.p. wyzsza niz w Okrggu, w wielkopolskim
w zasadzie rowna zdawalno$ci w Okregu, natomiast w zachodniopomorskim — o okoto
0,7 p.p. od niej nizsza.

Sredni wynik w Okregu (54,6%), podobnie jak w roku 2012, jest poréwnywalny
z uzyskanym w kraju (55% w przyblizeniu do 1%). Jeszcze wigksze niz w ubieglym roku jest
zréznicowanie S$rednich wynikéw uzyskanych przez zdajacych w  poszczegdlnych
wojewodztwach; przewaga osiagnie¢ zdajacych w wojewddztwie lubuskim nad wynikami
absolwentow szkol w pozostatych wojewodztwach wzrosta 1 wynosi okoto 1,7 p.p., natomiast
sredni wynik w wojewodztwie zachodniopomorskim jest o prawie 1 p.p. nizszy niz uzyskany
w catym Okregu (w roku 2012 byt 0 0,5 p.p. nizszy).

Absolwenci kazdego z typéw szkot w wojewddztwie lubuskim uzyskali $rednie
wyniki wyzsze niz absolwenci tego samego typu szkot w Okregu, a najnizsze okazaly sie
wyniki uzyskane we wszystkich typach szkot wojewodztwa zachodniopomorskiego. Warto
podkresli¢, ze w wojewddztwie lubuskim absolwenci liceow ogdlnoksztalcacych uzyskali
sredni wynik powyzej 60% maksymalnej liczby punktéw, a absolwenci liceéw profilowanych
1 technikow — powyzej 50% (w przeciwienstwie do lat ubieglych nieco nizsze byty wyniki
w technikach). W pozostatych wojewddztwach zdajacy w technikach uzyskali §rednie wyniki
o ok. 1,5 p.p. wyzsze niz absolwenci liceéw profilowanych.
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2. Osiagniecia w zakresie rozumienia czytanego tekstu (czes¢ 1. arkusza)

Zestaw zadan, ktory postuzyt sprawdzeniu umiejetnoSci z zakresu I obszaru
standardow egzaminacyjnych — korzystania z informacji, a takze sprawdzane za pomoca
tekstu
na poziomach: znaczen (Z), struktury (S) oraz komunikacji (K), zostal szczegélowo opisany
w czeSci raportu zatytulowanej: Opis egzaminu. W tym miejscu przypomnijmy jedynie,
ze zestaw egzaminacyjny zawieral 14 zadan otwartych i zamknigtych zwigzanych z tekstem

poszczegdlnych zadan umiejetnosci rozumienia czytanego nieliterackiego

Swiat w 44 zerach, opracowanym na podstawie artykulu Tomasza Rozka zamieszczonego
w zbiorze Nauka po prostu. Wywiady z wybitnymi.

Ogolne zestawienie klas tatwosci zadan dla absolwentow szkdt w poszezegdlnych
wojewddztwach Okregu, zgodne z klasyfikacja przyjeta w pomiarze dydaktycznym®, zawiera
tabela 8.

Tabela 8. Klasy latwosci zadan sprawdzajacych rozumienie tekstu nieliterackiego

Wspélezynnik Zadanie Zadania w poszczegélnych klasach latwosci dla wojewodztw:
latwosci lubuskiego wielkopolskiego zachodniopomorskiego

0,00-0,19 |bardzotrudne | = - | e | e

0,20 - 0,49 |trudne 4,5 4,5 4,5
umiarkowanie

0,50 -0,69 8,9, 12,13,14 8,9, 12,13,14 8,9,12,13,14
trudne

0,70 - 0,89 |tatwe 1,3,6,7,10,11 | 1, 3,6, 7, 10,11 1,3,6,7, 10,11

0,90 — 1,00 |bardzo tatwe 3 3 3

Zadania bardzo tatwe lub tatwe stanowily 7 z 14 zamieszczonych w arkuszu —
maturzysci uzyskali za ich rozwiazanie zadowalajace wyniki. Pozostale zadania byly
umiarkowanie trudne lub trudne dla zdajacych. Najwigksze trudno$ci sprawily zadania
wymagajace dostrzegania srodkow jezykowych 1 stylistycznych petnigcych okre§long funkcje
w teks$cie. Umiarkowanie trudne okazaly si¢ przede wszystkim zadania, ktore sprawdzaty
umiejetnosci rozpoznania charakterystycznych cech stylu i jezyka tekstu, dostrzegania zasady
kompozycyjnej oraz odrdzniania informacji od opinii. Trudnos$ci sprawito rowniez odczytanie
sensOw niewyrazonych wprost: rozumienie argumentéw wykorzystanych w tek$cie oraz
wyjasnienie znaczenia zastosowanej metafory. Zadania fatwe dla zdajacych wymagaty przede
wszystkim odczytania dostownych sensow fragmentdéw i znaczen wyrazdw, odtwarzania
1 przetwarzania informacji, a takze okreslenia funkcji zapisu liczby. Bardzo tatwe okazalo si¢
jedynie zadanie zamknigte WW, wymagajace rozpoznania i nazwania metafory.

g' Szczegblowe oméwienia metod analizy wynikow oraz wyjasnienia stosowanych poje¢ z zakresu pomiaru
dydaktycznego znajdujg si¢ w raportach publikowanych przez OKE w Poznaniu w latach: 2005-2007.
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Dane, ktorych analiza umozliwia bardziej wnikliwg interpretacje osiaggnig¢ zdajacych
w zakresie rozumienia czytanego tekstu nieliterackiego na poziomie znaczen (Z), struktury
(S) 1 komunikacji (K) przedstawiono w tabeli 8. Zawiera ona wspotczynniki tatwosci
uzyskane przez zdajacych w poszczegdlnych wojewodztwach oraz w caltym Okregu
za kolejne zadania danego typu o okreslonej wadze punktowej. Uwzgledniono réwniez
informacjg, ile procent zdajacych za dane zadanie otrzymato 0 punktéw (co §wiadczy 0 tym,
ze przedstawili odpowiedz calkowicie btedng lub nie sformutowali odpowiedzi), a takze
podano tzw. frakcj¢ opuszczen poszczegolnych zadan. Zostala ona obliczona dla Okregu
na podstawie informacji przekazanych przez przewodniczacych zespoldw egzaminatorow
i przedstawiona w procentach. Niezbedny kontekst jakosciowej analizy danych
przedstawionych w tabeli 9. stanowig umiejetnosci rozumienia tekstu nieliterackiego,
sprawdzone za pomocg poszczegdlnych zadan. Zostaly one opisane w czg¢sci wstepnej
raportu (zob. tabela 6.).

Tabela 9. Wyniki uzyskane w roku 2013 za poszczegolne zadania sprawdzajace
rozumienie czytanego tekstu nieliterackiego w wojewodztwach i Okregu

Zadania Odsetek Odsetek Wspdlezynniki fatwosci Charalderystyka zada
opuszczen | ocenQp. L W 7 o Zakres Typ Liczba
w Okregu | w Okregu analizy | zadania | punktow
1. 0,6 136 | 087 | 0,86 | 0,86 | 0,86 | K KO 0-1
2. 0.1 27 1098 | 097 | 097 | 097 | Z KO 0-1
3. 0,2 145 1 086 | 086 | 086 | 08 | K | ww | o1
4. 143 352 | 043 | 042|042 | 042 | K | kKO | 02
5. 5 311 | 048 | 048 | 047 | 048 | Z KO 0-2
6. 0.9 129 | o76 | 074 | 074|074 z | kO 0-2
7 0,6 120 o2 o0 o7 |onn| z | ko 0-2
8. 1,4 442 | 057 | 055 | 056 | 056 | Z KO 0-1
9. - 368 | 069 | 065 | 056 | 063 | Z KO 0-1
10. 0,8 78 1080 |079|079]079]| z KO 0-2
11, 0.4 115 1 089 | 0,89 | 087 | 088 | Z KO 0-1
12. 14 402 | 063 | 059 | 059 | 060 | S KO 0-1
13. 0,2 8L7 1 068 | 0,60 | 0,68 | 068 | K D 0-1
14. 0.5 139 | 064 | 061 | 061|061 | K |wwko| 02
za test 2 002 | 969 | 068 | 0,67 | 0,68 20
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W zestawie zadan zastosowanym w roku 2013 zdecydowanie najwyzsza wage
punktowa mialy zadania sprawdzajgce rozumienie tekstu na poziomie znaczen (Z). Tego
rodzaju umiejetnosci sprawdzono za pomocg 8 zadan, za ktorych rozwigzanie mozna byto
uzyska¢ 12 punktéw, natomiast sprawdzeniu umiejetnosci odczytania tekstu na poziomie
komunikacji (K) postuzyto 5 zadan za 7 punktow, a rozumienia struktury tekstu (S)
wymagato 1 zadanie za 1 punkt.

Wyniki uzyskane za poszczegodlne umiejetnosci odczytywania tekstu na poziomie
znaczen byly bardziej zréznicowane niz w latach ubieglych, poniewaz wymagania tym razem
dotyczyly réwniez znaczen tekstu niewyrazonych wprost. Tegoroczni maturzysci, podobnie
jak zdajacy w poprzednich latach, bez trudnos$ci poradzili sobie jedynie z odczytywaniem
dostlownych znaczen w zakresie jednego akapitu oraz odtworzenia informacji.

Bardzo tatwe — rozwigzane przez 97% populacji zdajacych w Okregu — okazato si¢
zadanie 2., wymagajace wyszukania w pierwszym akapicie zdania na temat wyjatkowosSci
cztowieka we Wszech§wiecie oraz przeksztalcenia tego zdania. Cechy wyrdzniajacej
cztowieka (dazenia do poznawania i rozumienia $wiata) nie dostrzegto jednak $rednio trzech
na 100 maturzystow w Okregu (w wojewddztwie lubuskim dwoch), a jeden na 1000
zdajacych opuscit to zadanie. Zadanie 11., wymagajace wypisania podanych przez autora
przyktadow zastosowania wspotczesnej technologii w medycynie, jak np. zaawansowane
implanty czy protezy, rozwigzato 88% populacji zdajacych. Punktu najczgsciej nie uzyskiwali
maturzys$ci, ktérzy udzielali mniej niz dwoédch poprawnych odpowiedzi, formutowali
odpowiedzi synonimiczne wobec siebie lub opuscili zadanie (§rednio 4 na 1000 zdajacych).
Zadanie 10, wymagajace podania utworzonych od wyrazu cybernetyka nazw: specjalisty w tej
dziedzinie nauki (cybernetyk) oraz wirtualnej przestrzeni (cyberprzestrzen) nie sprawito
problemu wiekszo$ci maturzystow (o czym $wiadczy wskaznik tatwosci 0,79); 0 punktow za
to zadanie otrzymato jednak niemal 8% zdajacych, ktorzy tworzyli neologizmy niepoprawne
pod wzgledem stowotwérczym lub w ogoéle nie podjeli proby utworzenia nazw (0,8%
populacji zdajacych).

Latwe dla maturzystow we wszystkich wojewddztwach okazaty si¢ rowniez zadania
wymagajace dostrzezenia w tekscie ogédlnych refleksji autora. Rozwigzujac zadanie 6.,
wiekszo$¢ maturzystow potrafita wskaza¢ dwa problemy, ktérych dotycza pytania zadawane
przez autora naukowcom, wielu jednak uzyskato oceng czastkowa (1 punkt), udzielajac tylko
jednej poprawnej odpowiedzi lub formutujac problemy w sposob synonimiczny. Niemal 13%
zdajacych nie otrzymato punktu za to zadanie, czego przyczyna byto najczgsciej przytaczanie
pytan z tekstu, bez uogdlnienia probleméw, a $rednio 1 na 100 zdajacych w ogdle nie podjat
proby rozwigzania. Zadania 7., wymagajacego podania dwoch konsekwencji tego, ze swiat
rozwija si¢ szybciej niz refleksja nad nim, nie rozwigzali maturzysci, ktérzy nie potrafili
dostrzec w tekscie zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych. 12% populacji zdajacych otrzymato
za to zadanie 0 pkt, a 0,6% je opuscito (co zazwyczaj §wiadczy o niezrozumieniu polecenia,
w tym wypadku — prawdopodobnie stowa ,,.konsekwencje”).
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Umiarkowane trudno$ci sprawito zdajacym odczytanie metaforycznych znaczen

tekstu. Zadanie 9., wymagajace wyjasnienia, w kontekScie wskazanego akapitu, sensu frazy:
zaglgdamy za horyzont zdarzen, poprawnie rozwiazato 63% populacji zdajacych w Okregu
(warto podkresli¢ zréznicowanie wskaznikow tatwosci w wojewddztwach: lubuskim — 0,69
I zachodniopomorskim — 0,56). Maturzysci, ktorzy btednie rozwigzali to zadanie, najczescie]
tylko parafrazowali podang fraze¢ Ilub doszukiwali si¢ sensu dostownego, piszac
o przewidywaniu przysziosci, podczas gdy nalezato dostrzec metafore przesuwania granicy
ludzkiego poznania przez odkrywanie niedostrzegalnych zjawisk, praw przyrody. Srednio
1 na 100 zdajacych w Okregu nawet nie podjal proby odczytania sensu metafory, opuszczajac
to zadanie. Nieco wickszg trudno$¢ sprawito maturzystom rozumienie argumentacji
zastosowanej przez autora tekstu. Umiejetnos¢ t¢ sprawdzato zadanie 9., wymagajace
dostrzezenia udzielonej w tek$cie odpowiedzi na pytanie: Czy warto zaprzqtacé sobie glowe
refleksjg nad przysztoscig?, a takze odczytania uzasadnienia tej odpowiedzi. Maturzysci,
ktorzy za to zadanie otrzymali 0 punktow, najczg¢sciej ograniczali si¢ do odczytania
rozstrzygni¢cia problemu przez autora, pomijajac argumentacje, lub tez parafrazowali
argument wyodrebniony z tekstu, nie laczac go z rozstrzygnigciem. Okoto 1,4% populacji
stanowili absolwenci, ktorzy nie otrzymali punktow, poniewaz opuscili zadanie.

Sposrod zadan wymagajacych umiejetnosci odczytywania tekstu na poziomie znaczen
trudne okazato si¢ jedynie zadanie 5., wymagajace wyjasnienia sensu wyrazen
przyimkowych w zdaniach: Swiat przysziosci [...] bedzie Swiatem dostosowanym
do czlowieka. Tylko czy w ostatecznym rachunku dla czlowieka?. Niespelna potowa (48%)
populacji zdajacych potrafita dostrzec wyrazone za pomoca rdznych przyimkow

przeciwstawienie warto$ci materialnych, wygody, komfortu (dostosowanie do czlowieka) —
wartosciom duchowym, wlasciwie pojetemu dobru ludzi (dla czlowieka). Maturzysci, ktorzy
otrzymywali 1 punkt z dwoch mozliwych do uzyskania, najczgsciej podawali tylko znaczenie
wyrazenia do czlowieka lub tez formulowali dwie odpowiedzi tozsame znaczeniowo,
przyimek dla odnoszac réwniez do wygody i korzyéci materialnych. Srednio co trzeci zdajacy
w Okregu nie wyjasnil poprawnie znaczenia zadnego z wyrazen, uzyskujac 0 punktow,
a co dwudziesty — w ogole nie podjgt proby udzielenia odpowiedzi, prawdopodobnie nie
rozumiejac polecenia dotyczacego tak subtelnych roznic znaczeniowych lub nie umiejac
rozpozna¢ wyrazen przyimkowych.

Umiejetnos$¢ dostrzegania cech struktury tekstu (S) sprawdzato tylko jedno zadanie
w tescie (zadanie 12.), ktore okazalo si¢ umiarkowanie trudne dla zdajacych. Wymagato ono
dostrzezenia zwiazku tre§ciowego migdzy kolejnymi akapitami — wyjasnienia, na czym
polega uzupeknienie tresci wskazanego akapitu w nastepnym akapicie. Umiejgtnosci tej nie
opanowato ok. 40% populacji maturzystow w Okregu (w wojewddztwie lubuskim nieco
mniej — 37%), nie otrzymujac punktu najczgsciej z powodu udzielania odpowiedzi zbyt
ogblnych albo zastgpowania wyjasnienia opisywaniem tresci jednego lub obu akapitow,
wzglednie parafrazowaniem polecenia. Zdajacy, ktdrzy zrezygnowali z proby rozwigzania
tego zadania, stanowili 1,4% populacji maturzystow w Okregu.
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Wyniki uzyskane umiej¢tnosci rozumienia tekstu na poziomie komunikacji (K)
byly mocno zréznicowane, w zaleznosci od tego, jak dalece wnikliwej analizy stylu i jezyka
tekstu wymagaly zadania, a takze od formy i typu tych zadan.

Jednym z dwodch zadan latwych dla zdajacych okazato si¢ zadanie 1. — wymagajace
dostrzezenia celu uzycia przez autora czterdziestu czterech zer w zapisie liczby, ktéorg mozna
zapisaé jako 10*. Okoto 14% populacji zdajacych w Okregu stanowili jednak maturzyscei,
ktoérzy nie potrafili okresli¢ funkcji tego prostego zabiegu (polegajacej na podkresleniu
wielkosci wszech§wiata), udzielajac odpowiedzi zbyt ogolnych lub niezgodnych z tekstem,
a 0,6% nie probowato udzieli¢ Zzadnej odpowiedzi. Taki sam wskaznik tatwosci (0,86)
uzyskali zdajacy w Okregu za zamknigte zadanie 3., polegajace na rozpoznaniu srodka
stylistycznego zastosowanego w okresleniu horyzont poznania i wybraniu wlasciwej nazwy
sposréd podanych (anafora, metafora, porownanie, apostrofa). Z jakiejkolwiek proby
rozwigzania tego prostego zadania wielokrotnego wyboru zrezygnowato S$rednio dwodch
na 1000 zdajacych w Okregu.

Umiarkowang trudno$¢ sprawito maturzystom odréznienie informacji od opinii

(podobnie jak w roku 2012). Zamknigte zadanie 13., sprawdzajace t¢ umiejetnosé, polegato
na zaznaczeniu trzech zdan wybranych z tekstu jako zawierajace informacje (I)
lub wyrazajace opini¢ (O). Zdajacy w Okregu uzyskali za to zadanie $rednio 68% liczby
punktéw mozliwej do zdobycia. Bledami najczesciej popelnianymi przez maturzystow bylo
uznawanie za informacj¢ — czyli stwierdzenie faktu — zdania odnoszacego si¢ do przysztosci:
Niedlugo nie bedzie istniata elektronika bez nanotechnologii i medycyna bez biotechnologii
lub zdania bedacego subiektywna metafora: Nasz swiat jest pedzqgcym pociggiem, z ktorego
patrzymy przez okno.

Sposrdd zadan sprawdzajgcych umiejgtnosci rozpoznania cech stylu i jezyka tekstu
umiarkowanie trudne bylo dla zdajacych dwuelementowe zadanie 14., wymagajace

rozpoznania stylu, ktorym postuzyt si¢ autor, a nastgpnie okreslenia dwoch wiasciwosci tego
stylu (wskaznik tatwosci tego zadania — 0,61). Warto podkresli¢, ze maturzysci znacznie
czgsciej uzyskiwali punkty za rozwigzanie czg¢sci zamknietej zadania, polegajacej
na wybraniu nazwy stylu popularnonaukowego sposréd nazw innych stylow (potocznego,
naukowego artystycznego), niz za samodzielne dostrzezenie i okreslenie dwoch cech tego
stylu. Btedne rozwigzanie zamknietej czgsci zadania polegato najczesciej na wskazywaniu
stylow: naukowego lub potocznego, natomiast gléwna przyczyna niepowodzen
W rozwigzaniu czesci otwartej bytlo wskazywanie elementdéw tresci czy struktury tekstu jako
cech stylu lub przytaczanie fragmentoéw tekstu (rzadko trafnie dobranych), bez uogolnienia
cechy stylu. Tego rodzaju odpowiedzi, niezgodne z poleceniem, S$wiadczg o niewystarczajaco
uwaznym analizowaniu polecenia przez zdajacych lub niezrozumieniu pojgcia Stylu.
Niezrozumienie polecenia jest rowniez prawdopodobng przyczyng opuszczenia zadania przez
ok. 0,5% populacji zdajacych.

19



Najtrudniejszym ws$rod zadan sprawdzajacych rozumienie tekstu na poziomie

komunikacji (i jednoczes$nie — najtrudniejszym w calym tescie) okazato si¢ zadanie 4.,
wymagajace nie tylko dostrzegania cech stylu i jezyka tekstu, lecz rowniez ich funkcji.
Za to zadanie, polegajace na przytoczeniu z tekstu i poprawnym nazwaniu dwoch zabiegow
jezykowych, shuzacych wyrazeniu watpliwosci autora, zdajacy w Okregu uzyskali $rednio
42% liczby punktéw mozliwej do zdobycia. Ponad 35% absolwentow nie potrafito rozpoznad
zadnego pelnigcego te funkcje zabiegu jezykowego w obrebie akapitu, otrzymujac
za to zadanie 0 pkt. Wielu maturzystow niepoprawnie nazywalo zabiegi jezykowe, ktorych
przyktady podawali, inni nie odrézniali cech jezyka od elementow tresci czy kompozycji
tekstu. Czeste bylo rowniez wskazywanie srodkow pelnigcych w tekscie inng funkcje niz
okreslona w poleceniu, co moze $wiadczy¢é o niezrozumieniu polecenia. Niezrozumienie
polecenia lub poczucie bezradno$ci wobec zadan dotyczacych zabiegéw jezykowych
i ich funkcji - to najbardziej prawdopodobne przyczyny opuszczenia tego zadania przez
14,3% liczby zdajacych w Okregu (podobna frakcje opuszczen miato rowniez analogiczne
zadanie w tescie z roku 2012).

3. Osiagniecia w zakresie pisania wypracowania (cze$¢ 2. arkusza)

Poziom osiagni¢¢ absolwentéw szkot w wojewoddztwach Okregu w zakresie tworzenia
analizy tekstu literackiego oddaja uzyskane za poszczegdlne kryteria oceny wspdiczynniki
tatwosci, ktore zostaly przedstawione w tabeli 10.

Dodatkowy aspekt analizy stanowi informacja na temat odsetka prac ocenionych
na 0 punktow w zakresie danego kryterium. Autorzy tych prac nie speinili nawet
minimalnych wymagan dotyczacych tresci, kompozycji, stylu, jezyka Ilub zapisu
wypracowania maturalnego na poziomie podstawowym.

Tabela 10. Osiagniecia w zakresie pisania interpretacji tekstu literackiego
(wypracowania) na poziomie podstawowym w wojewdédztwach i Okregu

Wspoélczynniki latwosci uzyskane Procent ocen 0 punktow
w wojewodztwie: w wojewddztwie:
Kryteria oceny: L w Z O L W Z o)
1. tresci 0,48 0,45 0,45 0,46 0,6 0,8 0,7 0,7
2. kompozycji 0,60 0,56 0,55 0,56 19 2,9 3,4 2,9
3. stylu 0,58 0,57 0,54 0,56 1,5 2,3 3,0 2,4
4. jezyka 0,53 0,53 0,50 0,52 1,3 2,0 2,6 2,0
5. zapisu 0,50 0,47 0,46 0,47 19,7 23,6 24,3 23,2
6. szczegdlnych 0,02 0,01 0,01 0,01 95 96,4 97,0 96,3
walorow

cal . 0,52 0,49 0,48 0,49 0,3 0,6 0,6 0,6
wypracowania
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Na uwage zastuguja przede wszystkim te wypracowania na poziomie podstawowym,
za ktore egzaminatorzy mogli przyznac¢ chociazby jeden z czterech dodatkowych punktow
naleznych za szczegolne walory: poglebiong analize 1 twoérczg interpretacje tekstu
literackiego, logiczng, funkcjonalng wobec tematu kompozycje, urode stylu lub precyzje
I bogactwo jezyka. Jak co roku, za tego rodzaju zalety prac maturalnych przyznano w Okregu
ok. 1% liczby punktow mozliwych do uzyskania z tego kryterium (warto podkreslic,
ze w wojewodztwie lubuskim dwukrotnie wiecej — 2%).

Natomiast ocen¢ najnizszg - 0 punktéow za cale wypracowanie uzyskato $rednio
szesciu na 1000 zdajacych w Okregu (w wojewodztwie lubuskim trzech na 1000). Sag to
maturzysci, ktorzy napisali prace niezgodne tematem lub popehili kardynalne bledy
merytoryczne ($wiadczace o nieznajomosci dziet z podstawy programowej dla poziomu
podstawowego oraz o niezrozumieniu tekstu literackiego zmieszczonego w arkuszu). Warto
dodaé, ze odsetek ten byl w Okrggu dwukrotnie wyzszy niz w roku 2012; podobny jak
w latach ubieglych byl natomiast odsetek populacji maturzystow, ktorzy w ogole
zrezygnowali z proby napisania wypracowania — zadanie to opuscit $rednio jeden na 1000
zdajacych.

Za napisanie wypracowania spelniajgcego podstawowe wymagania —
stanowigcego spojna i komunikatywnie sformulowana analize i interpretacje tekstu
literackiego zamieszczonego w arkuszu egzaminacyjnym, zdajacy w wojewddztwach:
wielkopolskim 1 zachodniopomorskim uzyskali §rednie wyniki niesi¢gajace potowy liczby
punktow mozliwych do zdobycia za wypracowanie; tylko w wojewodztwie lubuskim
maturzysci uzyskali $redni wynik 52%.

Podobnie jak w poprzednich latach, trudne dla maturzystow okazalo sie
przestrzeganie norm poprawnego zapisu — ortografii i interpunkcji. Wiekszo$¢ zdajacych
popetnia liczne bledy roéznego stopnia, nie zawsze zachowujac nawet podstawowe reguly
ortografii 1 interpunkcji, o czym $wiadcza $rednie wyniki. W Okregu, podobnie jak w roku
2012, przyznano za t¢ umiej¢tnos¢ okoto 47% liczby punktow mozliwych do uzyskania;
w wojewodztwie lubuskim $redni wynik byl o okolo 3 p.p. wyzszy niz w Okregu,
a w zachodniopomorskim - o 1 p.p. nizszy (warto dodaé, ze w 2012 r. relacja byta odwrotna).
Jak co roku, niemal co czwarty zdajacy w Okregu (23,2%) otrzymatl za te umiejetnose
0 punktow z powodu nieprzestrzegania nawet elementarnych regul poprawnos$ci zapisu
1 popetnienia licznych i1 razacych bledéw ortograficznych oraz bledoéw interpunkcyjnych
zaktocajacych komunikacje. Odsetek maturzystow niespelniajagcych minimalnych wymagan
dotyczacych poprawnosci zapisu byt najnizszy w wojewddztwie lubuskim (o 3,5 p.p. nizszy
niz w Okregu), a najwyzszy - w zachodniopomorskim (o ok. 1 p.p. wyzszy niz w Okregu).

Poprawnos$é¢ jezykowa wypracowan maturalnych, jak co roku, egzaminatorzy
ocenili nieco wyzej niz poprawnos¢ zapisu (w Okregu zdajacy uzyskali $rednio 52%
maksymalnej liczby punktow, w wojewddztwach: lubuskim i wielkopolskim 53%,
w zachodniopomorskim — 50%). Egzaminatorzy najczgéciej przyznawali 6 punktow na 12
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mozliwych do zdobycia za przestrzeganie regul poprawnosci jezykowej, co swiadczy o tym,
ze maturzysci postuzyli si¢ jezykiem komunikatywnym mimo popetnienia dosy¢ licznych
btedow. W =zakresie leksyki najczgsciej polegaly one na zastosowaniu wyrazow
w niewlasciwych znaczeniach (btedy slownikowe) 1 niepoprawnym postugiwaniu si¢
zwigzkami  frazeologicznymi (faczenie roéznych zwigzkéw frazeologicznych lub
przeksztalcanie stalych zwiazkow). Bledy gramatyczne najcze$ciej spotykane w pracach
maturalnych spowodowane byly tworzeniem niepoprawnych konstrukcji skladniowych,
stosunkowo rzadko - niewlasciwg odmiang wyrazow (bledy fleksyjne) czy ich
nieprawidlowym tworzeniem (bledy stowotworcze). Jezyk wypracowan 2% populacji
maturzystow w Okrggu oceniono na 0 pkt, z powodu niekomunikatywnos$ci wypowiedzi,
ktérej przyczyna najczgsciej byla zawita i niepoprawna sktadnia oraz niewtasciwy dobor
wyrazow. Odsetek prac niespelniajacych elementarnego wymogu komunikatywnosci
jezykowej jest niemal dwukrotnie wyzszy niz w roku 2012 i zréznicowany w poszczegolnych
wojewodztwach: w wojewddztwie lubuskim o okoto 0,5 p.p. nizszy niz w Okregu,
w zachodniopomorskim — o okoto 0,5 p.p. wyzszy, a w wielkopolskim — taki jak w Okregu.

Umiarkowanie trudne dla zdajacych we wszystkich wojewddztwach Okregu okazalo
si¢ roOwniez przestrzeganie norm poprawnosci stylistycznej wypowiedzi pisemnej.
Tak samo jak w roku ubieglym, za umiejetno$¢ t¢ maturzysci w Okregu otrzymali $rednio
56% maksymalnej liczby punktow (réznica migdzy s$rednimi wynikami uzyskanymi
w wojewoddztwach, na korzys$¢ lubuskiego 1 niekorzys¢ zachodniopomorskiego, siega 4 p.p.).
Jak co roku, egzaminatorzy najczgsciej przyznawali maturzystom 3 pkt na 5 mozliwych,
poniewaz wigkszo$¢ zdajacych postuzyla si¢ stylem na ogol jasnym i1 poprawnym oraz
funkcjonalnym (dostosowanym do tematu i1 formy wypowiedzi). Bledy stylistyczne
popelniane przez zdajacych najczgsciej polegaty na nieuzasadnionym powtarzaniu wyrazow
1 konstrukcji sktadniowych oraz naduzywaniu zaimkow, co $wiadczy o ograniczonym zasobie
stownictwa wigkszo§ci maturzystow. Na 0 pkt oceniano styl niekomunikatywny,
niejednorodny lub niestosowny w oficjalnej wypowiedzi, jaka jest praca maturalna,
np. kolokwialny lub przesadnie emocjonalny. Podstawowych wymogéw komunikatywnosci
1 stosownosci stylu nie spelnito ok. 2,5% populacji zdajacych w Okregu; w wojewddztwie
lubuskim odsetek ten byt o 1 p.p. nizszy, a w zachodniopomorskim — 0 0,5 p.p. wyzszy.

Za przestrzeganie podstawowych zasad kompozycji pisemnej analizy
I interpretacji tekstu literackiego zdajacy w Okrggu uzyskali $rednio 56% mozliwej
do zdobycia liczby punktéw (wynik uzyskany w wojewodztwie lubuskim byt wyzszy o 4 p.p,
a w wojewodztwie zachodniopomorskim — nizszy o 1 p.p). Maturzysci, podobnie jak zdajacy
w latach poprzednich, najczesciej otrzymywali 3 z 5 punktéw mozliwych do zdobycia.
Oznacza to uporzadkowanie struktury wypowiedzi w sposob prosty 1 schematyczny:
nawigzanie do tematu we wstepie, odtworczy uktad rozwinigcia — najczesciej zgodny
z uktadem tresci tekstu zamieszczonego w arkuszu lub porzadkiem elementow tematu, proba
sformutowania uogolnienia w zakonczeniu, a takze — logiczne i1 graficzne wyodrgbnienie
glownych czes$ci pracy. Zdajacy, ktorzy nawet nie podjeli proby najprostszego
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uporzadkowania wypowiedzi i otrzymali 0 pkt za kompozycj¢ wypracowania, stanowili okoto
3% populacji zdajacych w Okreggu (w wojewddztwie lubuskim odsetek ten byt o 1 p.p. nizszy,
a w zachodniopomorskim — o 0,5% wyzszy). Na 0 punktow oceniano réwniez kompozycje
w przypadku nieuzyskania zadnych punktow za rozwinigcie tematu, poniewaz struktura jest
uktadem tre$ci i mozna ja oceni¢ tylko wtedy, jezeli wypracowanie zawiera rozpoznania
zgodne z tematem.

Rozwini¢cie tematu wypracowania bylo w roku 2013 zadaniem rownie trudnym
dla maturzystow, jak dla zdajacych w poprzednich latach (Sredni wynik w Okregu
od roku 2005 nigdy nie przewyzszat 50%, w roku ubieglym byt rowny 50%). Tegoroczni
absolwenci szkoét na terenie dziatania OKE w Poznaniu otrzymali 46% liczby punktow
mozliwych do zdobycia (w wojewddztwie lubuskim o 2 p.p. wiecej, w wielkopolskim
I zachodniopomorskim — o 1 p.p. mniej). Oznacza to obecno$¢ w wypracowaniu
statystycznego absolwenta 10 — 11 rozpoznan analityczno-interpretacyjnych zgodnych
z tematem. Srednio siedmiu na 1000 zdajacych w Okregu (W wojewédztwie wielkopolskim
o$miu) nie napisalo zgodnej z tematem analizy i interpretacji tekstu literackiego, lecz
parafraze fragmentu zamieszczonego w arkuszu, streszczenie utworu, dzieje bohatera, a nawet
subiektywne uwagi inspirowane tekstem lub tematem. Wypracowania niezgodne z tematem,
a takze prace zawierajace kardynalne btedy rzeczowe, $§wiadczace o nieznajomosci utworu
z kanonu lekturowego, czy btedy interpretacyjne spowodowane zupetnym niezrozumieniem
fragmentu zamieszczonego w arkuszu, oceniano w cato$ci na 0 punktow. Prac tego rodzaju
pojawito si¢ okoto 60 w skali Okregu, a ich ocena byla konsultowana z koordynatorami
matury z jezyka polskiego w OKE i CKE.

Rozwinigcie tematu 2. wypracowania okazato si¢ trudne zwlaszcza dla maturzystow,
ktorzy wybrali ten temat, mimo ze nie czytali Przedwiosnia, poniewaz okreslenie stosunku
Zeromskiego do autorytetdw, wyrazonego we fragmencie, nie jest mozliwe bez znajomosci
calej powiesci oraz zrozumienia jej ztozonej problematyki. Wnioski interpretacyjne czesto
byly w takich wypadkach zastgpowane oceng postaci przedstawionych w analizowanym
fragmencie lub ogdlnymi rozwazaniami na temat roli autorytetéw w spoleczenstwie.
Maturzysci porownujacy teksty poetyckie najczesciej ponosili porazke, jezeli wybrali ten
temat bez wzgledu na nieznajomo$¢ utworu Orzeszkowe] oraz brak wiedzy o historii,
warunkujacej rozumienie obrazoéw przesztosci 1 refleksji na temat pamigci, ktore zostaly
przedstawione w utworach.

Poziom osiagni¢¢ maturzystéw, ktorzy wybrali poszczegdlne tematy, zostal bardziej
szczegotowo omodwiony w nastepnym rozdziale raportu. Uwzgledniono w nim réwniez
zroznicowanie wyboru tematéw oraz poziomu osiggnie¢ w dwoch grupach zdajacych:
przystepujacych tylko do obowigzkowego egzaminu na poziomie podstawowym oraz tych,
ktorzy dodatkowo zdawali rOwniez egzamin na poziomie rozszerzonym.
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4. Zroznicowanie wynikow ze wzgledu na wybdr tematu wypracowania
oraz na dodatkowy wyboér poziomu rozszerzonego przez zdajacych

Zamieszczone w tegorocznym arkuszu maturalnym tematy wypracowania zostaty
scharakteryzowane w rozdziale raportu, ktory zawiera opis arkusza, przypominamy wiec
jedynie ich sformutowania:

Temat 1.: ,,Pordwnaj obrazy przesztosci i refleksje na temat pamigci ukazane we fragmentach
noweli Elizy Orzeszkowej Gloria victis i w wierszu Krzysztofa Kamila Baczynskiego
Mazowsze. W analizie zwro¢ uwage na osoby mowigce w obu tekstach”.

Temat 2.: ,,Co o autorytecie pisat w Przedwiosniu Stefan Zeromski i jaka mu wyznaczal role
w zyciu spoleczenstwa? Analizujagc przedstawiony fragment, zwr6¢ uwage na stosunek
bohaterow do autorytetow.”

Wybory tematéow, dokonane przez zdajacych obowigzkowa pisemng maturg z jezyka
polskiego na poziomie podstawowym w poszczegdlnych wojewoddztwach Okregu, zostaty
przedstawione procentowo w tabeli 11. Oprocz ogodlnej wybieralnosci tematow,
uwzgledniono rowniez zrdznicowanie wybieralnosci w dwodch grupach absolwentow:
zdajacych tylko egzamin obowigzkowy na poziomie podstawowym (PR nie) i tych, ktorzy
zdawali rowniez jezyk polski jako przedmiot dodatkowy na poziomie rozszerzonym (PR tak).

Tabela 11. Wybory tematu obowiazkowego wypracowania na poziomie podstawowym
z uwzglednieniem ewentualnego wyboru poziomu rozszerzonego — dane w %

Wybory Okreg Wojewodztwa

Tematow lubuskie wielkopolskie | zachodniopomorskie

Temat 1 28,6 26,9 30,0 26,7
(poréwnanie

wiersza i prozy | PR tak | PR nie | PR tak | PR nie | PR tak | PR nie | PR tak PR nie

poetyckiej)
29,3 27,9 27,6 26,1 30,7 29,3 27,3 26,1

Temat 2 71,4 73,2 70,0 73,3

(interpretacja | PR tak | PR nie | PR tak | PR nie | PR tak | PR nie | PR tak PR nie

fragmentu
powiesci) 70,7 72,1 72,4 73,9 69,3 70,7 12,7 73,9

Jak co roku, wigkszo$¢ zdajacych we wszystkich wojewodztwach wybrata analize
i interpretacje prozy — 70% i wiecej zdajacych w Okregu pisato wypracowanie na temat
zwigzany z zamieszczonym fragmentem Przedwiosnia Stefana Zeromskiego (temat nr 2).
Okoto dwukrotnie mniej maturzystow zdecydowalo si¢ na wybor tematu nr 1, wymagajacego
interpretacji zestawienia fragmentu prozy poetyckiej (Gloria victis Elizy Orzeszkowej)
oraz krotkiego poematu (Mazowsze Krzysztofa Kamila Baczynskiego). Dysproporcja
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w wyborze tematéw byta najwigksza w wojewddztwie zachodniopomorskim, a najmniejsza
w wielkopolskim. Nalezy jednak podkresli¢, ze przewaga wyboroOw tematu zwigzanego
z analizg prozy byta w tym roku o wiele mniejsza niz w latach ubieglych, gdy interpretacje
tekstu poetyckiego, nawet nie wymagajaca poréwnania dwoch utworow, wybierato najwyzej
ok. 20% zdajacych (np. fragment dramatu poetyckiego w roku 2012 interpretowato niespeina
10% maturzystéw). Fakt, ze co trzeci maturzysta zdecydowat si¢ na poréwnanie fragmentu
prozy poetyckiej (w kontekScie catosci noweli, jej problematyki i przestania) z poematem
(wymagajagcym rozumienia kontekstow: historycznego, historiozoficznego, etycznego itp.)
moze by¢ spowodowany zrozumieniem 1 akceptowaniem przez miodziez problemu
sformutowanego w temacie. Podobnie jak w roku ubieglym, absolwenci, ktorzy dodatkowo
zdawali jezyk polski takze na poziomie rozszerzonym, decydowali si¢ na wybor interpretacji
tekstow poetyckich niewiele czgsciej niz zdajacy tylko na poziomie podstawowym. Rdznica
odsetka wyboréow tematu 1. w obu grupach zdajacych jest najwicksza w wojewodztwie
lubuskim (ok. 1,5 p.p.), a najmniejsza w zachodniopomorskim (1,2 p.p.).

Kolejnym aspektem analizy wynikow jest zwigzek miedzy ewentualnym wyborem
dodatkowego egzaminu na poziomie rozszerzonym, a wynikami uzyskanymi
za wypracowanie na poziomie podstawowym. Zalezno$¢ t¢ obrazujg dane przedstawione
w tabeli 12.

Tabela 12. Zroznicowanie wynikow uzyskanych w Okregu za wypracowanie
na poziomie podstawowym ze wzgledu na ewentualny wybor poziomu rozszerzonego

Grupa zdajacych | Wspolezynniki latwosci uzyskane na poziomie podstawowym za:

J¢zyk polski: tres¢ | kompozycje | styl | jezyk | Zapis | walory | wypracowanie
tylko na poziomie 0,44 0,55 0,55| 0,50 | 0,46 | 0,01 0,48
podstawowym
réwniez na poziomie 0,46 0,56 0,56 | 0,52 | 0,47 | 0,01 0,49
rozszerzonym

W roku 2013 zdajacy, ktorzy zdawali jezyk polski rowniez na poziomie
rozszerzonym, uzyskali za obowigzkowe wypracowanie wyniki wyzsze niz ci, ktorzy
ograniczyli si¢ do egzaminu na poziomie podstawowym. Roznica migdzy wynikami
maturzystow dodatkowo zdajacych egzamin na poziomie rozszerzonym, a wynikami
ograniczajacych si¢ do egzaminu obowigzkowego, jest bardziej wyrazna w zakresie
rozwinigcia tematu oraz poprawnosci jezykowej wypowiedzi (wspotczynniki fatwosci wyzsze
o ok. 2 p.p.), natomiast roznica poziomu osiggnie¢ odpowiadajagcych pozostatym kryteriom
oceny wynosi ok. 1 p.p. (W roku 2012 roznice te siggaty 0,2 p.p.) Podkresli¢ nalezy fakt,
ze zar6bwno w biezacym, jak i w ubieglym roku maturzysci, ktérzy zdawali jezyk polski
rébwniez na poziomie rozszerzonym, roéwnie sporadycznie uzyskiwali na egzaminie
obowigzkowym punkty za szczegélne walory pracy, jak ci, ktérzy ograniczyli si¢
do zdawania egzaminu na poziomie podstawowym.
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Niewiele bardziej wyrazne jest zroznicowanie wynikow uzyskanych w grupach
zdajacych, ktorzy wybrali rézne tematy wypracowania. Wspotczynniki tatwosci, bedace
podstawg interpretacji zroznicowania wynikow uzyskanych z poszczegolnych kryteriow
oceny pisemnej wypowiedzi przez maturzystow piszacych na oba tematy, zostaly
przedstawione w tabeli 13.

Tabela 13. Zroéznicowanie wynikow uzyskanych w Okregu z poszczegélnych kryteriow
oceny wypracowania na poziomie podstawowym ze wzgledu na wybor tematu
Wspolczynniki latwosci uzyskane na poziomie podstawowym za:

Wybér: | tres¢ | kompozycje | styl |Jezyk | Zapis | walory | wypracowanie
tematu 1. 0,47 0,59 0,58 | 0,53 0,48 0,02 0,51

tematu 2. | 0,45 0,55 0,56 | 051 | 0,47 0,01 0,49

Zdajacy, ktorzy wybrali zwigzany z poezja temat 1. (przypomnijmy, ze stanowili oni
ok. 30% populacji zdajacych), uzyskali za wypracowanie S$redni wynik o 1 p.p.
przewyzszajacy polowe liczby punktow mozliwych do uzyskania, podczas wynik okoto
dwukrotnie liczniejszej grupy maturzystow piszacych na temat 2. byt o 2 p.p. nizszy i wyniost
49%. Pordwnanie tekstow poetyckich zostalo wigc przez egzaminatoréw ocenione nieco
wyzej niz analiza fragmentu powiesci. Swiadczyé to moze zaréwno o whasciwym poziomie
trudnos$ci tematu wymagajacego interpretacji poezji, jak 1 o tym, ze czesciej decydowali si¢
na nig maturzysci o wyzszych kompetencjach polonistycznych, ogolnie lepiej przygotowani
do egzaminu, zwtaszcza ze roznica wynikdéw dotyczyla wszystkich aspektow wypracowania.

Przewaga umiejetnosci maturzystow interpretujacych poezje byla najmniej
zauwazalna w zakresie poprawnosci zapisu (1 p.p.), a najwigksza w zakresie kompozycji
(4 p.p.). Za kompozycje interpretacji porownawczej tekstow poetyckich maksymalng ocene
5 pkt przyznawano zaré6wno za rownolegle prowadzenie analizy obu utwordw, jak
1 w przypadku linearnego, kolejnego analizowania tekstow — pod warunkiem sformutowania
w podsumowaniu pracy uogolnien dotyczacych podobienstw i rdéznic w ujeciu problemu
zawartego w temacie. Natomiast linearny, odtworczy wobec tekstu uktad analizy fragmentu
prozy byt uznawany jedynie za uporzadkowanie wypowiedzi wedlug prostego kryterium
i oceniany na 3 punkty. Kompozycja funkcjonalna wobec tematu 2. (oceniana na 5 pkt)
wymagata samodzielnego nadania wypowiedzi adekwatnego do tematu ukladu
problemowego, a nie odtworzenia kolejnosci tresci analizowanego tekstu literackiego.

Absolwenci piszacy wypracowanie na temat 1. dwukrotnie czeséciej uzyskiwali
dodatkowe punkty za szczegélne walory pracy; przede wszystkim przyznawano je
za interpretacj¢ tekstow poetyckich we wilasciwych kontekstach (zwlaszcza historycznym
1 historiozoficznym) lub funkcjonalng analize jezyka oraz struktury dziet.
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I11. Podsumowanie i wnioskKi

Wyniki obowigzkowego pisemnego egzaminu z jezyka polskiego roku 2013
potwierdzity, a nawet poglebity, tendencje zauwazalne w latach poprzednich. Zdawalno$¢
egzaminu pisemnego z jezyka polskiego na poziomie podstawowym byla wyzsza niz
zdawalno$¢ pozostatych egzaminow obowigzkowych, a w Okregu dorownywata poziomowi
zdawalnoéci w kraju (w wojewoddztwie lubuskim byta o ok. 2 p.p. od niej wyzsza). Sredni
wynik tylko w wojewodztwie zachodniopomorskim byt nizszy od $redniego wyniku w kraju
(55% w przyblizeniu do 1%), w wielkopolskim mu doréwnal, a w lubuskim — przewyzszyt
o ok. 1,5 p.p. Warto réwniez podkresli¢, ze absolwenci kazdego typu szkét w wojewddztwie
lubuskim uzyskali §rednie wyniki wyzsze niz absolwenci szkot tego samego typu w innych
wojewodztwach Okregu. Przewaga osiagnie¢ maturzystow z wojewddztwa lubuskiego nad
wynikami zdajacych w pozostalych wojewodztwach systematycznie wzrasta od roku 2010.

Utrzymujaca si¢, a nawet wzrastajaca dysproporcja miedzy poziomem zdawalnosci
w Okregu (96,2%) a srednim wynikiem (54,6%) nasuwa jednak refleksje, ze coraz wigcej
absolwentow szkot zdaje obowigzkowa mature z jezyka ojczystego przy niewielkim wysitku
wlozonym w przygotowanie do niej, a zwlaszcza poznawanie literatury i zdobywanie
humanistycznej wiedzy. Oznacza to spadek ogdlnego poziomu kompetencji polonistycznych,
nie tylko jezykowych.

Zauwazalna od lat jest rowniez dysproporcja w zakresie poziomu opanowania przez
maturzystow glownych sprawdzanych umiej¢tnosci polonistycznych: rozumienia czytanego
tekstu nieliterackiego oraz interpretacji tekstu literackiego. Zjawisko to wydaje si¢ oczywiste
— latwiej jest rozumowac odtwoérczo niz tworczo — niepokoi jednak fakt, ze jest ono coraz
bardziej wyrazne. Za rozwigzanie zestawu zadan sprawdzajacych poziom oczytania tekstu
publicystycznego (podobnie jak stosowane w ciggu ostatnich kilku lat — o charakterze raczej
informacyjnym niz argumentacyjnym, co utatwia zrozumienie) maturzysci uzyskali $rednio
o ok. 20 p.p. wigcej niz za napisanie wypracowania; w roku 2012 réznica ta byta dwukrotnie
mniejsza.

Tak samo jak w poprzednich latach, rozwigzania zadan sprawdzajacych rozumienie
czytanego tekstu nieliterackiego swiadcza o zadowalajagcym opanowaniu umiejgtnosci typowo
odtworczych: odczytywania dostlownych znaczen 1-2 akapitoéw tekstu i wykorzystania
informacji wyrazonych wprost. Problemy sprawia wcigz odczytanie senso6w metaforycznych
oraz intencji autora (nawet odrdznianie informacji od opinii), a takze rozumienie argumentacji
(np. wyodrgbnianie argumentoéw 1 przyktadow), co bezposrednio przektada si¢ na trudnosci
w dostrzeganiu zasady kompozycyjnej tekstu. Najtrudniejsze dla maturzystow, jak co roku,
bylo okreslanie celowosci zastosowania w tekscie srodkow stylistycznych (przeciwstawienia
przyimkow) oraz dostrzeganie zabiegéw jezykowych (wyrazajacych watpliwosci autora).

O odtworczym nastawieniu absolwentow szkot $wiadczy rowniez obserwowana
co roku przewaga wyboroOw tematu zwigzanego z prozg — w roku 2013 wymagajacego
odczytania fragmentu ,,Przedwios$nia” wytacznie na poziomie idei. Interpretacja tekstow
poetyckich byta wprawdzie w tym roku wybierana o wiele czesciej niz w ubieglych latach,
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a maturzys$ci ja piszacy uzyskali wyniki wyzsze niz analizujacy fragment prozy, niepokoi
jednak to, ze absolwenci zdajacy jezyk polski roOwniez na poziomie rozszerzonym -—
na egzaminie obowigzkowym wybierali temat zwigzany z poezja niewiele czg¢sciej niz
pozostali zdajacy, a uzyskali wyniki tylko nieznacznie wyzsze.

Ograniczanie si¢ do myslenia odtworczego w typowo tworczym zadaniu, jakim jest
napisanie analizy i interpretacji tekstu literackiego, wydaje si¢ by¢ glowng przyczyna
niesatysfakcjonujacych wynikow uzyskanych za wypracowanie. Przecigtni maturzysci
1 w tym roku, w najlepszym wypadku, powielali sady interpretacyjne na temat utwordéw
wyniesione z lekcji, najczesciej jednak odtwarzali tre$¢ fragmentéw zamieszczonych
w arkuszu, co przyjmowato postac streszczenia lub parafrazy, a nierzadko — kryptocytowania.
Dotyczyto to zwlaszcza wypracowan na temat 2., ktérych autorzy, zamiast rekonstruowaé
wyrazone w analizowanym fragmencie sady Zeromskiego na temat autorytetow i ich roli
w spoteczenstwie w kontekScie calego utworu, nagminnie powielali zawarte w tekscie
charakterystyki konkretnych postaci bedacych autorytetami. Problem postawiony w temacie
byl zazwyczaj rozwigzywany nieudolnie i bardzo pobieznie, co nie moglo prowadzié¢
do wysnuwania sensownych wnioskow.

Konieczno$¢ ograniczenia si¢ do odtwodrczego ujecia tresci fragmentéw tekstu wynika
zazwyczaj z nieznajomosci dziet zawartych w obowigzkowym kanonie lekturowym oraz
z braku wiedzy o literaturze i o historii. Powoduje on nie tylko zubozenie interpretacji przez
pomini¢cie niezbednych kontekstow, lecz, przede wszystkim, popetnianie bledow
merytorycznych. Tegoroczni maturzysci dali szczegdlne $wiadectwo niezrozumienia
zwigzkow literatury z historig Polski (Gloria victis dotyczy powstania listopadowego, autor
Mazowsza wspomina, jak walczyt z Rosjanami, Przedwiosnie powstato pod zaborami),
popehili jednak mniej niz zazwyczaj dyskwalifikujacych wypracowania bledow rzeczowych
$wiadczacych o nieznajomosci lektury obowigzkowej (jak np. konsekwentne przypisywanie
Cezaremu powiesciowe] biografii 1 pogladow Gajowca, a w skrajnych przypadkach
przedstawianie tego ostatniego jako lekarza — z uwagi na portrety w gabinecie — lub jako
gajowego z majatku rodzicoéw Cezarego).

Schematyczna kompozycja wigkszosci prac rowniez jest efektem przewaznie
odtwoérczego sposobu mys$lenia maturzystow. Autorzy tych wypowiedzi zazwyczaj
respektowali podstawowe zasady, jak np. trojdzielny uktad tresci, jednak bardzo rzadko byt
on funkcjonalny wobec tematu i zgodny z logiczng strukturg zawartego w nim problemu.
Zdajacy najczeSciej odtwarzali linearny porzadek analizowanego tekstu, czemu czgsto
towarzyszylo nieuporzadkowanie informacji, brak logicznej spdjnosci wewnatrz akapitow
1 miedzy akapitami, a nawet brak konsekwencji w uktadzie graficznym tekstu. Interpretacyjne
uogolnienia w podsumowaniu, jezeli w ogble byty formutowane, rowniez w wigkszosci miaty
charakter stereotypowy albo byly zastepowane nieumotywowanymi ocenami 1 opiniami.

Odbiciem przypadkowos$ci sadow 1 niespdjnosci mysli jest warstwa stylistyczno-
jezykowa przecigtnych wypracowan. MaturzySci potrafia komunikatywnie opisywaé
dostowne znaczenia tekstu 1 wyraza¢ proste sady, natomiast uogoélnione sady interpretacyjne,
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zwlaszcza dotyczace warto$ci etycznych i estetycznych utwordw, sg zazwyczaj formutowane
bardzo nieporadnie. Wielu absolwentoéw szkot tylko w ograniczony sposob potrafi postugiwac
si¢ oficjalng odmiang polszczyzny, a nawet nie ma swiadomosci tego, ze istotnie rozni si¢ ona
od jezyka potocznego. Kolokwialno$¢ stylu, zasob stownictwa nie tylko ograniczony,
ale czgsto niewlasciwie wykorzystywany, sygnalizujg istotny problem z kultura jezyka
mtodziezy. Z kolei nieznajomo$¢ lub niepoprawne stosowanie terminéw zwigzanych
z jezykiem 1 literaturg jest §wiadectwem braku nawyku i potrzeby czytania oraz lekcewazenia
edukacji humanistycznej. Nie bez wptywu na obnizanie rangi jezyka ojczystego 1 motywacji
mtodziezy do jego uczenia si¢ pozostaje postepujace marginalizowanie jezyka polskiego
w rekrutacji na wyzsze uczelnie.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze wickszos¢ zdajacych obowigzkowy pisemny
egzamin maturalny z j¢zyka polskiego spetnita jedynie podstawowe wymagania okreslone
w kryteriach, piszac na ogédt zgodnie z tematem i tekstem oraz zachowujac wzgledng spojnosé
I uporzadkowanie wypowiedzi, a takze komunikatywno$¢ stylu, jezyka i zapisu (mimo
popetnienia dosy¢ licznych bteddéw). Jednak zaréwno rozwigzania zadan sprawdzajacych
rozumienie tekstu nieliterackiego, jak 1 wypracowania, sa obrazem ograniczania si¢
wiekszosci maturzystow do odczytywania tre$ci wyrazanych w tekstach w sposob dostowny,
co moze wynika¢ nie tylko z braku umiejetnosci interpretowania znaczen ukrytych
i analizowania struktury oraz warstwy jezykowej tekstow, lecz, niestety, z przekonania,
ze odtworcze myslenie wystarczy do tego, aby zda¢ maturg z jezyka ojczystego.

Jezyk polski jako dodatkowy egzamin pisemny na poziomie rozszerzonym

I. Opis egzaminu

Wybor jezyka polskiego jako przedmiotu zdawanego na egzaminie dodatkowym wigzat
si¢ z napisaniem wypracowania na poziomie rozszerzonym. Absolwenci mieli do wyboru dwa
tematy, pozwalajace sprawdzi¢ umiejetno$¢ analizy 1 interpretacji porownawczej dwoch
fragmentow tekstow odleglych czasowo (starozytno$¢ i wspotczesnos$¢) i rdznigcych sig
gatunkami (epos, esej) oraz tekstow wspotczesnych napisanych proza. Wypracowanie, liczace
nie mniej niz 250 stéw, nalezato napisa¢ w czasie 180 minut. Podczas zdawania egzaminu
na wyzszym poziomie wymagah mozna bylo korzysta¢ ze stownika ortograficznego
oraz stownika poprawnej polszczyzny.

Temat 1. Poréwnaj wizerunki Aresa i sposoby oraz cele ukazania tej postaci we fragmentach
eposu Homera lliada i eseju Zbigniewa Herberta Olimpijski generat.

Temat 2. Biblioteka i jej uzytkownicy. Analizujac i interpretujac fragmenty prozy Melchiora

Wankowicza Ziele na kraterze i Umberto Eco Imig rozy, porownaj przedstawione
literackie obrazy i sposoby ich kreaciji.
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Temat 1. zobowigzywal do tworzenia tekstu wlasnego na podstawie analizy
i interpretacji zamieszczonych w arkuszu fragmentow dziet literackich o rdznych
konwencjach. Zadaniem maturzystow bylo poréwnanie wizerunkéw boga Aresa, zabiegow
artystycznych zastosowanych w tekstach dla ukazania postaci (wraz z okresleniem
ich funkcji) oraz celow ukazania bohatera. Czynnosci analityczne wymagaly od zdajacych
wnikliwej obserwacji §wiata przedstawionego i uksztattowania jezykowego utworow.

Temat 2. polegat na napisaniu wypracowania zwigzanego z fragmentami dziet
literackich zamieszczonych w arkuszu, pochodzacych spoza kanonu lekturowego
1 reprezentujgcych odmienne konwencje. Rozwigzanie zadania wymagato przedstawienia
i poréwnania obrazéw bibliotek, 0sob z nimi zwigzanych oraz sposobow ich kreacji.
Czynno$ci analityczne, podobnie jak w temacie 1., dotyczyly $wiata przedstawionego
(przestrzeni 1 bohatero6w) oraz jezyka tekstow.

Obydwa tematy, o poréwnywalnym stopniu trudnosci, sprawdzaty umiejetnosé

interpretacji poréwnawczej elementow $wiata przedstawionego, okreslenia sposobow
kreowania bohaterow i przestrzeni, odczytywania znaczen metaforycznych oraz dostrzezenia
uniwersalnej wymowy tekstow. Analiza fragmentéw utworéw powinna prowadzié
do wnioskow interpretacyjnych ukazujacych réznice miedzy tekstami w obszarze ich tresci,
kompozycji, gatunku i jezyka. Utwory dawaly podstawe do interpretacji w szerszych
kontekstach, w szczego6lnosci do poszukiwania zwigzkow z tradycja literacka.

Kryteria oceniania i punktacja za wypracowanie na poziomie rozszerzonym
Wage punktéw mozliwych do przyznania za poszczegdlne kryteria oceny
wypracowania na poziomie rozszerzonym przedstawiono w tabeli nr 14.

Tabela 14. Proporcje punktowe i procentowe za poszczegélne Kkryteria oceny
wypracowania z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym

Kryteria oceny wypracowania P_ozlom rozsze,rzony -
Liczba punktow Udzial procentowy
I. Rozwinigcie tematu 0-26 65%
Il. Kompozycja 0,12 5%
1. Styl 0,12 5%
IV. Jezyk 0,1,2,4.6, 8 20% 35%
V. Zapis 0,1,2 5%
V1. Szczegolne walory 0-4 Kryterium fakultatywne
Razem : 40

Na poziomie rozszerzonym wyzsza jest waga punktdw za rozwinig¢cie tematu niz
za formalne aspekty wypowiedzi (kompozycja, styl, jezyk, zapis), gdyz interpretacja tresci
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utworu literackiego wymaga odniesienia do konwencji, tradycji literackiej, rozpoznania
zabiegdw artystycznych 1 srodkéw jezykowych zastosowanych w teks$cie wraz z okresleniem
ich funkcji.

W wypracowaniu docenia si¢ takze jego szczegdlne walory, przyznajac dodatkowe
punkty za funkcjonalne wykorzystanie kontekstow interpretacyjnych, ciekawy zamyst
kompozycyjny, postugiwanie si¢ terminologia teoretycznoliteracka.

W pracy liczacej mniej niz 250 stéw ocenia si¢ tylko rozwinigcie tematu. Wypowiedz
na inny temat lub z bltedami rzeczowymi, $wiadczacymi o nieznajomosci tekstu lub jego

niezrozumieniu, ocenia si¢ na 0 punktow.

I1. Analiza wynikow uzyskanych przez zdajacych

1. Wybieralno$¢ jezyka polskiego jako przedmiotu dodatkowego

Od kilku lat wybieralno$¢ jezyka polskiego jako przedmiotu dodatkowego
systematycznie wzrasta. W sesji wiosennej 2013 roku na terenie dziatania OKE w Poznaniu
do egzaminu z jezyka polskiego zdawanego na poziomie rozszerzonym przystapitlo 4756
absolwentow, co stanowi 9,7% ogodlnej liczby zdajacych (w kraju — 10%).

Dane dotyczace wybieralno$ci jezyka polskiego jako przedmiotu dodatkowego
W poszczegdlnych wojewodztwach 1 Okregu zamieszczono w tabeli nr 15.

Tabela 15. Wybieralnos¢ jezyka polskiego jako przedmiotu dodatkowego na egzaminie
pisemnym w poszczegolnych wojewodztwach i Okregu

Wojewodztwo Liczba zdajacych | Procent zdajacych
lubuskie 655 8,7
wielkopolskie 3134 11,0
zachodniopomorskie 967 75
OKkreg 4756 9,7

Wybieralno$¢ jezyka polskiego jako przedmiotu dodatkowego byla w Okregu
o 0,3 punkty procentowe wyzsza niz w roku ubieglym, ale nizsza niz w kraju.
W wojewodztwie wielkopolskim wybieralno$¢ przedmiotu (11,0% ogolnej liczby zdajacych)
byla, podobnie jak w latach poprzednich, najwyzsza w Okregu. W wojewodztwie
zachodniopomorskim zainteresowanie jezykiem polskim zdawanym na poziomie
rozszerzonym nadal jest mate.

Dane liczbowe dotyczace udziatu absolwentow réznych typdéw szkot w populacji
zdajacych egzamin na poziomie rozszerzonym zostaly przedstawione w tabeli nr 16.
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Tabela 16. Liczba przystepujacych do egzaminu z jezyka polskiego zdawanego
na poziomie rozszerzonym wedlug typow szkot

Wojewodztwo Liczba zdajacych LO LP SuU T
lubuskie 655 617 9 1 28
wielkopolskie 3134 3029 12 1 92
zachodniopomorskie 967 914 5 2 46
Okreg 4756 4560 26 4 166

Jezyk polski zdawany na poziomie rozszerzonym wybierali najczgsciej absolwenci
liceow ogolnoksztatcacych (96%), absolwenci pozostatych typow szkot stanowili niewielki
odsetek przystepujacych do tego egzaminu (4,1%).

Wybieralno$¢ jezyka polskiego jako przedmiotu dodatkowego wsrod maturzystow
z licedow ogodlnoksztatcacych utrzymuje si¢ od trzech lat na tym samym poziomie, natomiast
wsrod absolwentow technikéw, licedw profilowanych i szkét uzupetniajacych co roku jest

WyZzsza.

2. Wyniki uzyskane za caly egzamin

Dane umozliwiajace porownanie Srednich wynikoéw uzyskanych w poszczegélnych
wojewodztwach Okregu 1 réznych typach szkét za wypracowanie na poziomie rozszerzonym
przedstawiono w tabeli nr 17.

Tabela 17. Wyniki uzyskane za arkusz w poszczegolnych wojewédztwach Okregu
z uwzglednieniem typow szkol — dane w %

Wojewodztwo Sredni wynik o Srednie V:F): niki w ty_ll_) ach szkol U
lubuskie 60,14 60,85 51,11 | 48,46 30,00
W|e|k0p0|3k|e 60,88 61,31 52,17 47,92 50,00
ZaChOdniopomorSkie 60,22 61.13 46.60 44.00 55 00
Okreg 60,65 6121 | 50,73 | 4693 | 47,50

Sredni wynik statystycznego absolwenta w Okregu wynosi 60,65 % maksymalnej
punktacji za rozwigzanie zadania (w kraju — 63%). Jest to wynik wyzszy o okolo 1 p.p.
od wyniku uzyskanego w roku ubiegtym, ale nadal nie jest to wynik zadowalajacy. Srednio
za wypracowanie maturzysci otrzymywali 24 punkty na 40 mozliwych do uzyskania.
Najwyzszy $redni wynik w Okrggu przy wysokiej wybieralno$ci uzyskali absolwenci
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wojewodztwa wielkopolskiego (w ubiegtym roku najnizszy). Sredni wynik absolwentéw
wojewodztwa lubuskiego byt w tym roku najnizszy (w 2012 r. najwyzszy w Okregu).

Podobnie jak w latach poprzednich widoczna jest przewaga osiggnig¢ absolwentow
licedw ogolnoksztalcacych nad wynikami absolwentéw pozostatych typoéw szkét. Sredni
wynik absolwentow technikéw w Okregu jest nizszy o okoto 14 p.p. od wyniku zdajacych,
ktorzy ukonczyli licea ogolnoksztalcagce. Najwigksza dysproporcja miedzy Srednimi
wynikami absolwentow wymienionych typow szkét wystepuje w  wojewddztwie
zachodniopomorskim i wynosi ok. 16 p.p. Wérod absolwentéw licedow ogolnoksztatcacych
najwyzszy S$redni wynik osiggneli zdajacy w wojewddztwie wielkopolskim, a wsrdod
absolwentow technikow — zdajacy w wojewddztwie lubuskim.

Interpretacja wspotczynnikéw tatwosci, ktorych warto$ci zamieszczono w tabeli nr 18,
pozwala na okre$lenie stopnia opanowania umiej¢tnosci tworzenia wilasnego tekstu przez
absolwentow roznych typow szkot w trzech wojewodztwach Okregu.

Tabela 18. Wspélczynniki latwosci uzyskane za wypracowanie na poziomie
rozszerzonym w réznych typach szkol poszczegélnych wojewddztw i Okregu

Sprawdzana Wypracowanie — analiza i interpretacja tekstu literackiego
umiejetnos¢
Typy-szk()l . Liceum LiFeum Technikum Szko.ly.

w wojewodztwie: ogolnoksztalcace | profilowane uzupelniajace
lubuskim 0,60 0,51 0,48 0,30
wielkopolskim 0,61 0,52 0,48 0,50
zachodniopomorskim 0,60 0,47 0,44 0,55

Ogolem w Okregu 0,61 0,50 0,47 0,48

Dla absolwentow licebw ogo6lnoksztalcacych 1 licebw profilowanych napisanie
wypracowania na wyzszym poziomie wymagan bylo zadaniem umiarkowanie trudnym, dla
maturzystow, ktoérzy ukonczyli technika i szkoty uzupetiajace tworzenie wtasnego tekstu na
poziomie rozszerzonym okazato si¢ trudne.

3. Wyniki uzyskane za poszczegolne umiejetnosci pisania wypracowania
Stopien opanowania przez zdajacych umiejetno$ci tworzenia wilasnego tekstu

w roznych jego aspektach pozwalaja okres§li¢ wspotczynniki tatwosci dla poszczegdlnych
umiejetnosci sprawdzanych podczas egzaminu. Przedstawiono je w tabeli nr 19.
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Tabela 19. Wspolczynniki  latwosci  poszczegélnych umiejetnosci  sprawdzanych
na poziomie rozszerzonym uzyskane w Okregu i wojewodztwach

o ) Wojewodztwo
Umiejetnosci Okreg _ _ . zachodnio-
lubuskie wielkopolskie .
pomorskie
Tresé¢ — analizowanie
I interpretowanie tekstu literackiego 0,56 0,57 0,56 0,56
Kompozycja — budowanie tekstu 0.72 0.67 0.74 0.69

uporzadkowanego, spojnego

Styl — postugiwanie si¢ stylem
komunikatywnym, dostosowanym 0,68 0,65 0,69 0,66
do formy wypowiedzi

Jezyk — postugiwanie si¢ jezykiem

.. i 0,69 0,67 0,70 0,67
zgodnym z normami j¢zykowymi
Zapls —_pl_sgnle Z zach_(_)wanlem zasad 051 0.47 0,52 0,51
ortografii i1 interpunkcji
Walory ~1p. przywolanie stosownych 0,04 0,05 0,05 0,03
kontekstow
Ogolem 0,60 0,60 0,60 0,59

Dla maturzystow, zdajacych egzamin na poziomie rozszerzonym w trzech
wojewodztwach Okregu, napisanie wypracowania stanowito umiarkowang trudnos¢, o czym
swiadczy warto$¢ wspotczynnika tatwosci dla arkusza (0,60).

Umiejetno$¢ opanowana w stopniu zadowalajacym przez zdajacych w Okregu
to komponowanie wypowiedzi pisemnej. Napisanie wypracowania poprawnym jezykiem
bylo dla maturzystow umiarkowanie trudne, na poziomie zadowalajagcym opanowali
te umiejetnos¢ zdajacy z wojewodztwa wielkopolskiego. Postugiwanie si¢ jezykiem zgodnym
Z normami sprawito absolwentom mniej trudnosci niz odczytanie ogdlnych senséw utworow.
Na najnizszym poziomie zdajacy opanowali umiejetno$¢ pisania zgodnego z zasadami
ortografii i interpunkcji. Dla maturzystow z wojewddztwa lubuskiego umiejetnosé
poprawnego zapisu okazata si¢ trudna. Dodatkowe punkty za umiejetnosci wykraczajace poza
kryteria modelu oceniania maturzysci otrzymywali sporadycznie.

4. Wyniki a wybor tematu wypracowania
Tegoroczni absolwenci, wybierajgc temat wypracowania na poziomie rozszerzonym,
kierowali si¢ gltownie doborem tekstow, gdyz oba tematy narzucaly t¢ samg forme

wypowiedzi, jakg jest interpretacja poréwnawcza.
Wybory tegorocznych absolwentow przedstawiono w tabeli nr 20.
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Tabela 20. Wybory tematu wypracowania na poziomie rozszerzonym — dane w %

Wojewodztwo Temat 1. Temat 2.
lubuskie 57,8% 42,2%
wielkopolskie 56,1% 44,0%
zachodniopomorskie 61,7% 38,3%
Okreg 57,5% 42,6%

Wigkszo$¢ zdajacych w trzech wojewodztwach okregu wybrata temat 1. Najwiekszym

zainteresowaniem cieszyl si¢ ten temat ws$réd maturzystow w  wojewddztwie
zachodniopomorskim. Mitologiczna posta¢ boga wojny Aresa byla znana maturzystom,
podobnie jak dzielo Homera lliada. Niecobca byla tez zdajacym eseistyczna tworczosc
Zbigniewa Herberta. Mniej absolwentow zdecydowalo si¢ na wybor tematu 2., ktory
zobowigzywal do analizy i interpretacji fragmentow tekstow spoza podstawy programowej
(Imig rozy Umberto Eco i Ziele na kraterze Melchiora Wankowicza). Dysproporcja migdzy
wyborem tematu 1. 1 2. wynosi w Okregu ok. 15 p.p., najwigksza jest w wojewodztwie
zachodniopomorskim (ok. 23 p.p.).

Analizujac wyniki, warto przyjrze¢ si¢ zaleznosci osiagnie¢ zdajacych od wyboru
tematu wypracowania. Srednie wyniki punktowe za wypracowanie na temat 1. i 2.
oraz odpowiadajace im wspotczynniki tatwosci uzyskane w poszczegodlnych wojewddztwach

i Okregu przedstawiono w tabeli nr 21.

Tabela 21. Srednie wyniki punktowe i wspélczynniki latwosci za wypracowania na temat
1.i 2. w poszczegolnych wojewodztwach i Okregu

Temat 1. Temat 2.
Wojewddztwo . ) ) Wspélezynnik | . . Wspélezynnik
Sredni wynik Sredni wynik
fatwosci fatwosci
lubuskie 24,45 0,61 23,04 0,58
wielkopolskie 24,35 0,61 23,95 0,60
zachodniopomorskie 23,62 0,59 23,70 0,59
Okreg 24,21 0,61 23,78 0,59

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez absolwentéw za wypracowania na tematy
1.1 2. sg zblizone, r6znig si¢ nieznacznie na korzy$¢ wybierajgcych temat 1. W wojewodztwie
zachodniopomorskim réznica miedzy $rednimi wynikami punktowymi uzyskanymi przez
piszacych wypracowania na tematy 1. 1 2. jest najmniejsza (przy tych samych warto$ciach
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wspotczynnikéw tatwosci). Tworzenie wlasnego tekstu, niezaleznie od wyboru tematu, byto
dla zdajacych z trzech wojewodztw Okregu umiejetnoscig umiarkowanie trudna.

Srednie wyniki punktowe oraz wspdtczynniki tatwosci, ktorych interpretacja pozwala
na okreSlenie stopnia zrdéznicowania osiggni¢¢ zdajacych w zakresie poszczegolnych
aspektow wypracowania zostaty przedstawione w tabeli nr 22.

Tabela 22. Srednie wyniki punktowe i wspélczynniki latwosci wypracowania z tematu
1. i 2. z uwzglednieniem poszczegolnych umiejetnosci

Temat 1. Temat 2.
UmiejetnoSci Sredni wynik | Wspélezynnik | , . . Wspélezynnik
. Sredni wynik .
latwosci latwosci
Tresé — analizowanie
i interpretowanie tekstu 14,84 0,57 14,03 0,54
literackiego
Kompozycja — budowanie
tekstu uporzadkowanego, 1,41 0,71 1,48 0,74
spdjnego
Styl — postugiwanie si¢ stylem
komunikatywnym,
dostosowanym do formy 134 0,67 1,38 0,69
wypowiedzi
Jezyk — postugiwanie si¢
jezykiem zgodnym 5,46 0,68 5,65 0,71
z normami jezykowymi
Zapis — pisanie
z zachowaniem zasad 0,96 0,48 1,10 0,55
ortografii i interpunkcji
Walory — np. przywotanie
stosownych kontekstow 0,20 0,05 0,14 0,04
Ogolem 24,21 0,61 23,78 0,59

Wspotczynnik tatwosci uzyskany za Kryterium rozwiniecia tematu wskazuje,
ze umiejetnos¢ interpretacji pordéwnawcze] fragmentéw utwordow epickich byta dla zdajacych
umiarkowanie trudna. MaturzySci w Okregu otrzymywali za t¢ umiejetno$¢ $rednio 14,5
punktéw. Poréwnanie literackich obrazow bibliotek na podstawie fragmentow prozy
wspotczesne] (temat 2.) okazalo si¢ trudniejsze niz pordwnanie wizerunkéw Aresa
we fragmentach eposu i eseju (temat 1.).

Zdajacy, ktorzy wybrali temat 1., trafnie rozpoznawali zasade zestawienia tekstow,
charakteryzowali glownego bohatera, formutowali wnioski interpretacyjne wynikajace
z porownania fragmentow utworow w roznych aspektach wskazanych w temacie. Maturzysci,
majac wiedz¢ na temat stylu eposu homeryckiego, nie zawsze umiejetnie ja wykorzystywali.
Czestym biedem bylo wskazywanie wszystkich obecnych we fragmencie $rodkow
stylistycznych, podczas gdy temat zobowigzywal do rozpoznania tylko tych zabiegow
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artystycznych, ktore shuzyly ukazaniu postaci Aresa. Najwigcej trudno$ci w rozwinigciu
tematu sprawiato zdajagcym okreslenie celu ukazania mitologicznego boga wojny, szczegolnie
w Iliadzie Homera.

Realizacja tematu 2., ktora okazala si¢ nieco trudniejsza, wymagata analizy
1 interpretacji przestrzeni powiesciowej, porownania bohatera zbiorowego i jednostkowego.
Maturzy$ci nie mieli problemow z przedstawieniem literackich obrazéw bibliotek
1 ich uzytkownikow, natomiast trudnos$¢ sprawiato zdajacym odczytanie sposoboéw ich kreacji,
ktore czesto utozsamiano tylko ze $rodkami stylu. Zbyt waskie rozumienie tego waznego
aspektu tematu powodowato pomini¢cie zabiegdw artystycznych takich jak estetyzm,
nastrojowos¢, szczegdtlowos¢ opisu, dygresyjnos¢ czy swoboda narracji.

Wymagania dotyczace ukladu tresci wypracowania zdajacy spetili w stopniu
zadowalajacym. Oznacza to, ze opanowali umiej¢tnos¢ budowania wypowiedzi o charakterze
porownawczym, uzyskujac za kryterium kompozycji $rednio 1,4 punktéw. Maturzysci
stosowali w pracach kompozycje dwudzielng, a takze trudniejsza, rownolegla, polegajaca
na jednoczesnym poroOwnywaniu réznych aspektow utwordéw. Analiza wspdlczynnikow
fatwosci wskazuje, ze wigksza trudno$¢ sprawialo piszacym budowanie wypowiedzi
na temat 1. Nawigzanie do lliady Homera, obecne w eseju Z. Herberta, utrudniato zdajagcym
zachowanie logicznego toku wywodu. Maturzysci, porownujac posta¢ Aresa, nie zawsze
wskazywali zrédto charakterystyki bohatera (epos lub esej), co w konsekwencji powodowato
chaos kompozycyjny.

Réznice w zakresie $rednich wynikéw punktowych za kryterium jezyka, stylu
i zapisu sa niewielkie i nie zalezg od wyboru tematu. Przyznanie maksymalnej punktacji
za kryterium stylu uniemozliwial blad zdajacych, jakim bylo postugiwanie si¢ jezykiem opisu
zgodnie z linearnym tokiem narracji fragmentow tekstow z arkusza. Styl wypowiedzi byt
wowczas nieadekwatny do pracy o charakterze interpretacyjnym. Zdajacym egzamin
na poziomie rozszerzonym, podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej trudnos$ci sprawito
przestrzeganie zasad ortografii i interpunkcji. Nizsze $rednie wyniki punktowe
za kryterium je¢zyka, stylu i zapisu uzyskali maturzysci piszacy na temat 1. Dla tej grupy
zdajacych umiejetnos¢ pisania z zachowaniem regut poprawnosci ortograficznej
1 interpunkcyjnej okazata si¢ trudna.

Za szczegblne walory pracy czesciej nagradzani byli zdajacy, ktorzy zdecydowali si¢
na wybor tematu 1., dajacego mozliwos$¢ wykorzystania kontekstow dotyczacych mitu i jego
reinterpretacji.

I11. Podsumowanie i wnioski

Analiza danych dotyczacych egzaminu maturalnego z jezyka polskiego jako
przedmiotu dodatkowego wskazuje, iz wybieralnos$¢ tego przedmiotu zdawanego na poziomie
rozszerzonym systematycznie wzrasta, cho¢ jest nizsza od wybieralno$ci w kraju. Najwigcej
maturzystow wybralo jezyk polski jako przedmiot dodatkowy w wojewddztwie
wielkopolskim (wybieralno$¢ wyzsza niz w kraju). Maturzysci z tego wojewodztwa uzyskali
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tez najwyzszy $redni wynik w Okregu, na poziomie zadowalajacym opanowali umiejetnos¢
kompozycji wypracowania oraz poprawnego postugiwania si¢ jezykiem wypowiedzi.

Wigkszos¢ zdajacych na poziomie rozszerzonym wybrala temat pierwszy, ktorego
realizacja okazala si¢ tatwiejsza niz tematu drugiego, a kompozycja przekazywanych tresci —
trudniejsza. Wyniki uzyskane za poszczegoélne kryteria oceny wypracowania sg w trzech
wojewoddztwach zblizone. Absolwenci dobrze opanowali zasady tworzenia wypowiedzi
o charakterze porownawczym; postugiwali si¢ poprawnym j¢zykiem i stylem, natomiast,
podobnie jak w roku ubieglym, nie przestrzegali regul poprawnosci zapisu. W rozwinigciu
tematu trudnoscia dla zdajacych bylo okreslenie sposobow kreacji bohateréw i przestrzeni
we fragmentach utworéw zamieszczonych w arkuszu. Mimo dobrze opanowanego warsztatu
analitycznego w zakresie S$rodkow stylu, zdajacy nie rozpoznawali innych zabiegow
artystycznych witasciwych dla prozy. Analiza zabiegdw jezykowych czgsto nie wigzata si¢
z okresleniem ich funkcji, za samo dostrzezenie $rodkow stylu maturzysci nie otrzymywali
punktow. Niewielki odsetek absolwentow zostal nagrodzony za szczegdlne walory pracy,
konteksty interpretacyjne nie zawsze byly trafne 1 uzasadnione, a samo ich przywotanie nie
stuzyto poglebieniu interpretacji analizowanego tekstu. Przyczyna niepowodzen zdajacych
byla nieznajomo$¢ narzedzi badawczych wymaganych w analizie prozy, nieumiejetnosé
stosowania terminologii teoretycznoliterackiej, a takze, podobnie jak na poziomie
podstawowym, zastepowanie interpretacji odwzorowaniem struktury i jezyka fragmentow
tekstow.

Analiza wynikéw uzyskanych przez zdajacych pozwala na stwierdzenie, Zze czg$¢
absolwentow nie ma §wiadomosci wymagan okre§lonych w standardach egzaminacyjnych dla
poziomu rozszerzonego, czego konsekwencjg jest brak wilasciwych kompetencji
polonistycznych, bez ktorych niemozliwe jest osiggnigcie sukcesu.
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