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Poziom podstawowy 

1. Opis arkusza  

zadania złoŜone, w których poszczególne polecenia wymagały od zdającego wykazania się róŜnymi 
umiejętnościami określonymi w standardach wymagań egzaminacyjnych dla poziomu podstawowego. 
Zadania otwarte i zamknięte uwzględniały historię polityczną, historię społeczno-gospodarczą oraz 
historię kultury na przestrzeni wszystkich epok historycznych: od staroŜytności poprzez 
średniowiecze, czasy nowoŜytne, wiek XIX aŜ do końca XX wieku. W arkuszu wykorzystano 
róŜnorodne źródła wiedzy historycznej. 
 
Za poprawne rozwiązanie wszystkich zadań w arkuszu egzaminacyjnym zdający mógł uzyskać 
maksymalnie 100 punktów.  

2. Dane dotyczące populacji zdających 

Tabela 1. Zdający rozwiązujący zadania w arkuszu standardowym 

Liczba zdających 423 
z liceów ogólnokształcących 355 
z liceów profilowanych 0 
z techników 68 
z liceów uzupełniających 0 
z techników uzupełniających 0 
ze szkół publicznych 388 
ze szkół niepublicznych 35 
ze szkół na wsi 1 
ze szkół w miastach do 20 tys. mieszkańców 118 
ze szkół w miastach od 20 tys. do 100 tys. mieszkańców 143 
ze szkół w miastach powyŜej 100 tys. mieszkańców 161 
kobiety 185 

Zdający 
rozwiązujący zadania 
w arkuszu w wersji 
standardowej 

męŜczyźni 238 
 

Dane w tabeli dotyczą wszystkich tegorocznych absolwentów. 
 
 

 

Tabela 2. Zdającyrozwiązujący zadania w arkuszach dostosowanych 

z autyzmem, w tym z zespołem Aspergera 2 
słabowidzący  1 
niewidomi 0 
słabosłyszący 1 

Zdający 
rozwiązujący zadania 
w arkuszach w wersji  
dostosowanej 

niesłyszący 0 
 Ogółem 4 
 
Do egzaminu przystąpili równieŜ absolwenci z lat ubiegłych, którzy dotychczas nie uzyskali 
świadectwa dojrzałości, oraz tacy, którzy uzyskali świadectwo dojrzałości we wcześniejszych latach, 
a w maju 2014 r. przystąpili ponownie do egzaminu maturalnego w celu podwyŜszenia wyniku 
egzaminacyjnego albo uzyskania wyniku z historii jako nowego przedmiotu dodatkowego.  
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3. Przebieg egzaminu  

Tabela 3. Informacje dotyczące przebiegu egzaminu 

Termin egzaminu 20 maja 2014 r. 

Czas trwania egzaminu dla arkusza standardowego 120 minut  

Liczba szkół 127 
Liczba zespołów egzaminatorów* 1 
Liczba egzaminatorów* 24 
Liczba obserwatorów1 (§ 143) 0 

w przypadku: 

stwierdzenia niesamodzielnego 
rozwiązywania zadań przez zdającego 

0 

wniesienia lub korzystania przez zdającego 
w sali egzaminacyjnej z urządzenia 
telekomunikacyjnego 

0 

§99 ust.1 

zakłócenia przez zdającego prawidłowego 
przebiegu części egzaminu w sposób 
utrudniający pracę pozostałym zdającym 

0 

§99 ust.2 stwierdzenia podczas sprawdzania pracy 
niesamodzielnego rozwiązywania zadań 
przez zdającego 

0 

Liczba 
uniewaŜnień1 

§ 146 ust. 3 stwierdzenia naruszenia przepisów 
dotyczących przeprowadzenia egzaminu 

0 

Liczba wglądów1 (§ 107) 0 
 

*Dane dotyczą obu poziomów egzaminu (podstawowego i rozszerzonego) łącznie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1Na podstawie rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków i sposobu 
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach 
publicznych (Dz.U. nr 83, poz. 562, ze zm.) 
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4. Podstawowe dane statystyczne  

Wyniki zdaj ących  

Historia, poziom podstawowy
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Wykres 1. Rozkład wyników zdających 

Tabela 4. Wyniki zdających – parametry statystyczne  

Liczba 
zdających 

Minimum 
(%)  

Maksimum 
(%) 

Mediana 
(%) 

Modalna 
(%) 

Średnia 
(%) 

Odchylenie 
standardowe 

(%) 

423 4 88 49 49 48 16 

 

Dane w tabeli dotyczą wszystkich tegorocznych absolwentów. 
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Poziom wykonania zadań  

Tabela 5. Poziom wykonania zadań 
 

Nr 
zad. 

Obszar 
standardów Sprawdzana umiejętność 

Poziom 
wykonania 

zadania 
(%) 

1. 
Korzystanie  
z informacji 

Rozpoznanie charakterystycznych cech cywilizacji  
staroŜytnych. 

73 

2A. 
Tworzenie 
informacji 

Wyciąganie wniosków wynikających z porównania.  49 

2B. 
Korzystanie 
z informacji 

Odczytanie informacji z tekstu. 86 

2C. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość zasady organizacji społeczeństwa egipskiego. 40 

3. 
Korzystanie  
z informacji 

Uporządkowanie chronologiczne wydarzeń historycznych  
ze staroŜytności. 

59 

4A. 
Korzystanie  
z informacji 

Uogólnienie informacji z tekstu. 78 

4B. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość korzeni kultury i języka polskiego. 32 

5A. 
Korzystanie  
z informacji 

Uogólnienie informacji z tekstu. 8 

5B. 
Korzystanie  
z informacji 

Wskazanie następstw wzniesienia określonych budowli  
w staroŜytnym Rzymie. 

74 

6A. 
Korzystanie  
z informacji 

Uogólnienie informacji z tekstu. 15 

6B. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość dokonań cesarzy rzymskich. 53 

7. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyszukanie informacji zawartych w treści mapy. 82 

8. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość wydarzeń z historii średniowiecza. 48 

9A. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyjaśnienie skutków zjawiska. 44 

9B. 
Korzystanie  
z informacji 

Uogólnienie informacji z tekstu – rozpoznanie postaci. 47 

10A. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyjaśnienie przyczyn zjawiska. 47 

10B. 
Tworzenie 
informacji 

Formułowanie oceny i jej uzasadnienie. 56 

11. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość struktury społeczeństwa miast średniowiecznych. 22 

12A. 
Korzystanie  
z informacji 

Zestawienie informacji ze źródeł. 73 

12B. 
Korzystanie  
z informacji 

Wybieranie informacji wyjaśniających problem. 64 

13A. 
Tworzenie 
informacji 

Porównanie opinii autorów źródeł o postaci. 89 

13B. 
Korzystanie  
z informacji 

Wskazanie przyczyn róŜnej oceny postaci króla. 70 

13C. 
Tworzenie 
informacji 

Krytyczna analiza źródeł – ocena prawdziwości sformułowań. 73 

14. 
Korzystanie  
z informacji 

Wskazanie przyczyn zmian demograficznych. 54 

15. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość faktów ze średniowiecza. 65 
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16A. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyjaśnienie przyczyn postawy autora źródła. 82 

16B. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość konsekwencji wydarzenia. 72 

17. 
Tworzenie 
informacji 

Interpretacja źródła ikonograficznego – wyjaśnienie wymowy 
przekazu ikonicznego. 

30 

18A. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyjaśnienie przyczyn zjawiska. 40 

18B. 
Tworzenie 
informacji 

Formułowanie oceny i jej uzasadnienie. 58 

19A. 
Korzystanie  
z informacji 

Uogólnienie informacji z tekstu. 54 

19B. 
Tworzenie 
informacji 

Formułowanie oceny i jej uzasadnienie. 65 

20A. 
Korzystanie  
z informacji 

Odczytanie informacji z tekstu. 78 

20B. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość biografii (działalności) postaci historycznych. 16 

21A. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyjaśnienie przyczyn decyzji władcy. 36 

21B. 
Tworzenie 
informacji 

Formułowanie oceny i jej uzasadnienie. 69 

22A. 
Korzystanie  
z informacji 

Umieszczenie wydarzeń w czasie. 78 

22B. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość funkcji budowli historycznych. 45 

22C. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyszukanie informacji w tekście. 61 

23A. 
Korzystanie  
z informacji 

Umiejscowienie wydarzeń w przestrzeni. 37 

23B. 
Korzystanie  
z informacji 

Wskazanie moŜliwych skutków inwestycji. 59 

24A. 
Tworzenie 
informacji 

Rozpoznanie wydarzenia i uzasadnienie odpowiedzi. 35 

24B. 
Tworzenie 
informacji 

Formułowanie oceny i jej uzasadnienie. 55 

25A. 
Korzystanie  
z informacji 

Uogólnienie informacji z tekstu. 33 

25B. 
Korzystanie  
z informacji 

Odczytanie informacji z tekstu. 46 

26A. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość dokonań twórców polskich z XIX wieku. 19 

26B. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyjaśnienie przyczyn zjawiska. 59 

27A. 
Korzystanie  
z informacji 

Uogólnienie informacji z tekstu – podanie nazwy polityki  
władz. 

16 

27B. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyjaśnienie skutków polityki. 12 

28. 
Tworzenie 
informacji 

Uzasadnienie tezy zawartej w tekście. 56 

29. 
Korzystanie  
z informacji 

Uporządkowanie chronologiczne wydarzeń historycznych  
z XIX wieku. 

26 

30A. 
Tworzenie 
informacji 

Formułowanie oceny i jej uzasadnienie. 33 

30B. 
Korzystanie  
z informacji 

Wskazanie celu działań. 39 

30C. 
Korzystanie  
z informacji 

Odczytanie informacji z tekstu.  79 
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30D. 
Korzystanie  
z informacji 

Wybranie informacji z tekstu w celu wyjaśnienia problemu. 43 

30E. 
Korzystanie  
z informacji 

Odczytanie informacji z tekstu. 72 

31A. 
Korzystanie  
z informacji 

Rozpoznanie stylu w sztuce uŜytkowej. 23 

31B. 
Korzystanie  
z informacji 

Wskazanie cech charakterystycznych stylu. 10 

32A. 
Korzystanie  
z informacji 

Uogólnienie informacji z tekstu. 30 

32B. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość nazw aktów prawnych. 30 

32C. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość faktów związanych z przewrotem majowym. 27 

33. 
Tworzenie 
informacji 

Interpretacja źródła ikonograficznego – wyjaśnienie 
propagandowego celu przekazu ikonicznego.  

35 

34A. 
Korzystanie  
z informacji 

Umieszczenie wydarzeń historycznych w przestrzeni. 56 

34B. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość polityków XX wieku. 31 

34C. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość terminów związanych z historią gospodarczą  
XX wieku. 

52 

34D. 
Tworzenie 
informacji 

Formułowanie oceny i jej uzasadnienie. 31 

35A. 
Korzystanie  
z informacji 

Umieszczenie w czasie wydarzeń historycznych. 47 

35B. 
Korzystanie  
z informacji 

Wybranie z tekstu informacji wyjaśniających problem. 21 

35C. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość biografii polityków XX wieku. 21 

35D. 
Korzystanie  
z informacji 

Umieszczenie wydarzenia historycznego w przestrzeni. 56 

36A. 
Tworzenie 
informacji 

Porównania danych statystycznych i sformułowanie wniosku. 55 

36B. 
Korzystanie  
z informacji 

Określanie najwaŜniejszej przyczyny trendu w gospodarce  
wymienionych państw. 

31 

37. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość dokonań wybitnych przedstawicieli Kościoła  
katolickiego. 

63 
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Poziom rozszerzony 

1. Opis arkusza  

Arkusz egzaminacyjny z historii na poziomie rozszerzonym składał się z trzech części. Część I 
stanowił test sprawdzający wiadomości i umiejętności określone w standardach wymagań 
egzaminacyjnych z historii, głównie dla poziomu podstawowego. Zadania otwarte i zamknięte 
uwzględniały historię polityczną, historię społeczno-gospodarczą oraz historię kultury na przestrzeni 
wszystkich epok historycznych: od staroŜytności poprzez średniowiecze, czasy nowoŜytne, wiek XIX 
aŜ do końca XX wieku.  
 
Część II i część III zatytułowano Społeczeństwa wobec najeźdźców, okupantów i zaborców 
od staroŜytności do XX wieku. 
 
Wszystkie zadania sprawdzały wiadomości i umiejętności opisane w standardach dla poziomu 
rozszerzonego. Zdający wykonywał polecenia do zamieszczonych w arkuszu źródeł wiedzy 
historycznej i pisał wypracowanie na jeden z dwóch tematów:  
Temat 1. Bić się czy nie bić? Scharakteryzuj i oceń postawy Polaków wobec zaborców w XIX wieku. 
Temat 2. Przystosowanie czy opór? Scharakteryzuj i oceń postawy Polaków wobec władzy 
komunistycznej w latach 1945 – 1956. 
Za poprawne rozwiązanie wszystkich zadań w arkuszu egzaminacyjnym zdający mógł uzyskać 
maksymalnie 50 punktów, w tym za część I arkusza – 20 punktów, za część II – 10 punktów i za część 
III – 20 punktów.  
 

2. Dane dotyczące populacji zdających 

Tabela 1. Zdający rozwiązujący zadania w arkuszu standardowym 

Liczba zdających 176 
z liceów ogólnokształcących 171 
z liceów profilowanych 0 
z techników 5 
z liceów uzupełniających 0 
z techników uzupełniających 0 
ze szkół publicznych 169 
ze szkół niepublicznych 7 
ze szkół na wsi 0 
ze szkół w miastach do 20 tys. mieszkańców 22 
ze szkół w miastach od 20 tys. do 100 tys. mieszkańców 55 
ze szkół w miastach powyŜej 100 tys. mieszkańców 99 
kobiety 69 

Zdający 
rozwiązujący zadania 
w arkuszu w wersji 
standardowej 

męŜczyźni 107 
 

Dane w tabeli dotyczą wszystkich tegorocznych absolwentów. 
 

Z egzaminu zwolniono 4 osoby − laureatów i finalistów Ogólnopolskiej Olimpiady Historycznej.  
 

Tabela 2. Zdającyrozwiązujący zadania w arkuszach dostosowanych 

z autyzmem, w tym z zespołem Aspergera 0 
słabowidzący  1 
niewidomi 0 
słabosłyszący 0 

Zdający 
rozwiązujący zadania 
w arkuszach w wersji  
dostosowanej 

 niesłyszący 0 
 Ogółem 1 
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Do egzaminu przystąpili równieŜ absolwenci z lat ubiegłych, którzy w maju 2014 r. przystąpili 
ponownie do egzaminu maturalnego w celu podwyŜszenia wyniku egzaminacyjnego albo uzyskania 
wyniku z historii jako nowego przedmiotu dodatkowego.  

3. Przebieg egzaminu  

Tabela 3. Informacje dotyczące przebiegu egzaminu 

Termin egzaminu 20 maja 2014 r. 

Czas trwania egzaminu dla arkusza standardowego 180 minut  

Liczba szkół 52 
Liczba zespołów egzaminatorów* 1 
Liczba egzaminatorów* 24 
Liczba obserwatorów1 (§ 143) 0 

w przypadku: 

stwierdzenia niesamodzielnego 
rozwiązywania zadań przez zdającego 

0 

wniesienia lub korzystania przez zdającego 
w sali egzaminacyjnej z urządzenia 
telekomunikacyjnego 

0 

§ 99 ust. 1 

zakłócenia przez zdającego prawidłowego 
przebiegu części egzaminu w sposób 
utrudniający pracę pozostałym zdającym 

0 

§ 99 ust. 2 stwierdzenia podczas sprawdzania pracy 
niesamodzielnego rozwiązywania zadań 
przez zdającego 

0 

Liczba 
uniewaŜnień1 

§ 146 ust. 3 stwierdzenia naruszenia przepisów 
dotyczących przeprowadzenia egzaminu 

0 

Liczba wglądów1 (§ 107) 2 
 

*Dane dotyczą obu poziomów egzaminu (podstawowego i rozszerzonego) łącznie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Na podstawie rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków i sposobu 
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach 
publicznych (Dz.U. nr 83, poz. 562, ze zm.) 
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4. Podstawowe dane statystyczne  

Wyniki zdaj ących  

Historia, poziom rozszerzony
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Wykres 2. Rozkład wyników zdających 

Tabela 4. Wyniki zdających – parametry statystyczne  

Liczba 
zdających 

Minimum 
(%)  

Maksimum 
(%) 

Mediana 
(%) 

Modalna 
(%) 

Średnia 
(%) 

Odchylenie 
standardowe 

(%) 

176 8 100 58 80 58 20 

 

Dane w tabeli dotyczą wszystkich tegorocznych absolwentów. 
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Poziom wykonania zadań  
 
Tabela 5. Poziom wykonania zadań 
 

Nr 
zad. 

Obszar 
standardów Sprawdzana umiejętność 

Poziom 
wykonania 

zadania 
(%) 

1. 
Korzystanie  
z informacji 

Korzystanie ze źródła kartograficznego – rozpoznanie  
staroŜytnego miasta i uzasadnienie odpowiedzi. 

82 

2. 
Tworzenie 
informacji 

Porównanie zjawisk społecznych w dwóch epokach. 85 

3. 
Korzystanie  
z informacji 

Wykorzystanie informacji do wyjaśnienia zjawiska. 54 

4. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyszukanie i interpretacja informacji zawartych  
w przekazie ikonograficznym. 

64 

5. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość czasu panowania władców. 66 

6. 
Korzystanie  
z informacji 

Analiza róŜnorodnych źródeł zgodnie z wymogami warsztatu 
historycznego w celu wyjaśnienia problemu. 

76 

7. 
Korzystanie  
z informacji 

Uogólnienie informacji z mapy. 51 

8. 
Korzystanie  
z informacji 

Korzystanie ze źródła genealogicznego. 97 

9. 
Tworzenie 
informacji 

Sformułowanie oceny polityki Napoleona zawartej w źródle  
i uzasadnienie odpowiedzi. 

89 

10. 
Korzystanie  
z informacji 

Uogólnianie informacji w celu rozpoznania ugrupowania 
politycznego i dobór argumentów uzasadniających 
odpowiedź. 

60 

11A. 
Korzystanie  
z informacji 

Odczytanie informacji ze źródła statystycznego. 79 

11B. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość przyczyn zjawiska gospodarczego. 72 

12. 
Korzystanie  
z informacji 

Uogólnienie informacji w celu rozpoznania wydarzenia  
i określenia postawy autora źródła. 

79 

13. 
Korzystanie  
z informacji 

Analiza róŜnorodnych źródeł zgodnie z wymogami warsztatu 
historycznego w celu wyjaśnienia problemu. 

71 

14. 
Korzystanie  
z informacji 

Znajomość czasu wydarzenia i dobór argumentów  
uzasadniających odpowiedź. 

43 

15. 
Korzystanie  
z informacji 

Analiza źródła ikonograficznego zgodnie z wymogami  
warsztatu historycznego. 

59 

16. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyjaśnienie związków między zjawiskami. 36 

17. 
Korzystanie  
z informacji 

Wykorzystanie informacji do wyjaśnienia procesu. 74 

18A. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyszukanie informacji w tekście. 59 

18B. 
Wiadomości  
i rozumienie 

Znajomość skutków wydarzenia. 54 

19. 
Tworzenie 
informacji 

Wyciąganie wniosków z porównania informacji  
i uzasadnienie stanowiska. 

76 

20. 
Korzystanie  
z informacji 

Formułowanie opinii i jej uzasadnianie. 82 

21. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyszukanie i interpretacja informacji zawartych w przekazie 
ikonograficznym. 

81 

22. 
Korzystanie  
z informacji 

Wyszukanie i interpretacja informacji zawartych w źródle 
zgodnie z wymogami warsztatu historycznego. 

72 
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23. 

Wiadomości  
i rozumienie 
Korzystanie  
z informacji 
Tworzenie 
informacji 

Pisanie własnego tekstu na podany temat. 41 

 
 

Komentarz 

Zastosowane w 2014 roku arkusze egzaminacyjne z historii zarówno dla poziomu podstawowego, jak 
i rozszerzonego, pod względem sprawdzanych wiadomości i umiejętności, były porównywalne 
z arkuszami z poprzednich lat. Analiza rozwiązań zadań i ich wskaźniki statystyczne potwierdzają 
wnioski formułowane wcześniej wnioski, dotyczące stopnia opanowania wiadomości i umiejętności 
opisanych w standardach wymagań egzaminacyjnych z historii. Popełnione przez maturzystów błędy 
wskazują na braki w zakresie znajomości faktografii, co skutkuje niezadowalającym poziomem 
opanowania umiejętności historycznych. Prawidłowa interpretacja źródeł historycznych, wyjaśnienie 
zjawisk i procesów, wnioskowanie, a takŜe dokonywanie ocen i formułowanie własnego tekstu nie jest 
moŜliwe bez posiadania odpowiedniego zasobu wiadomości przedmiotowych. 
 
1. Analiza jakościowa zadań 

 
Poziom podstawowy 
 
Tegoroczni maturzyści na zadowalającym poziomie opanowali umiejętność porównywania opinii 
zawartych w dwóch źródłach. Rozwiązując zadanie 13A., zdający musieli porównać sądy Jana 
Długosza i Anonima tureckiego o królu Władysławie Warneńczyku, a w części B tego zadania – 
wskazać przyczynę róŜnej oceny króla przedstawioną w załączonych fragmentach źródeł. Zdający 
dobrze poradzili sobie takŜe z oceną prawdziwości zdań dotyczących informacji z trzech źródeł – 
tablicy genealogicznej oraz fragmentów dwóch relacji ma temat bitwy pod Warną. Zadanie 13 
w części A, jak i w częściach B oraz C poprawnie rozwiązała większość zdających. 
 
Nie sprawiało takŜe maturzystom trudności wyjaśnienie pochodzenia nazwy Polska z języka 
niemieckiego i węgierskiego. W zadaniu 7. mieli oni porównać nazwy umieszczone na mapie  
i w tabeli, a następnie wyjaśnić ich etymologię.  
 
Bardzo trudne dla zdających okazało się zadanie 5A, które sprawdzało znajomość terminu cenzor. 
Obudowę do zadania stanowił tekst staroŜytnego pisarza Diodora Sycylijskiego, w którym opisywał 
dokonania Appiusza Klaudiusza i informował, Ŝe Appiusz Klaudiusz przy układaniu listy senatorów 
nie usunął Ŝadnego z senatorów cieszących się złą sławą. Ten fragment tekstu źródłowego wyraźnie 
wskazywał, Ŝe Appiusz Klaudiusz był cenzorem. Zdający podawali nazwy róŜnych urzędów 
w staroŜytnym Rzymie – „konsul”, „trybun ludowy”, „dyktator”, „pretor”, a niektórzy wymieniali 
nawet nazwy urzędników w polis ateńskiej – „strateg”, „archont”. Świadczy to o nieznajomości 
organizacji władzy w republice rzymskiej i zakresie kompetencji rzymskich urzędników.  
 
Zadanie 6A sprawdzało znajomość terminu pryncypat. Obudową do tego zadania był fragment 
Historii rzymskiej Kasjusza Diona, w którym została scharakteryzowana władza cesarza w okresie 
pryncypatu. Od zdającego oczekiwano dokonania uogólnienia informacji zawartych w tekście, 
ze szczególnym zwróceniem uwagi na fragment mówiący o zachowaniu przez władców urzędów  
z czasów republikańskich i dbałości o utrzymanie pozorów przyznania im władzy przez lud. 
Najczęściej zdający zamiast „pryncypat” podawali: „cesarstwo”, „monarchia”, „republika”, co moŜe 
świadczyć o nieznajomości procesu przemian ustrojowych w staroŜytnym Rzymie. Wśród zdających 
znaleźli się równieŜ tacy, którzy podawali terminy związane z historią polityczną staroŜytnej Grecji – 
„demokracja”, „oligarchia”.  
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Błędne rozwiązania w zadaniach 5A i 6A świadczą o brakach wiadomości z zakresu staroŜytności 
oraz braku umiejętności uogólniania informacji zawartych w tekstach źródłowych.  
 
Kolejnym zadaniem wymagającym znajomości terminologii historycznej było zadanie 27A, które 
dotyczyło polityki Kulturkampfu. Zadający wykonywali to zadanie na podstawie fragmentu listu 
biskupów do duchownych w zaborze pruskim z 1873 roku. Tekst tego listu świadczył o dąŜeniu 
państwa niemieckiego do ograniczenia niezaleŜności Kościoła katolickiego oraz zawierał 
postanowienia podjęte przez biskupów w celu przeciwstawienia się decyzjom władz. Wśród błędnych 
odpowiedzi najczęściej pojawiał się termin „germanizacja”. Niekiedy zdający starali się opisowo 
określić politykę niemiecką i podawali: „polityka antykościelna”, „polityka antyklerykalna”, 
„oddzielenie Kościoła od państwa”. Zdający nie potrafili uogólnić informacji zawartych w tekście 
źródłowym. Błędne odpowiedzi świadczą o nieznajomości terminu Kulturkampf, nieznajomości celów 
polityki prowadzonej przeciwko Kościołowi katolickiemu w latach1871–1878 na terenie całych 
Niemiec, a nie tylko na terenie zaboru pruskiego. Problemy zdających z poprawnym rozwiązaniem 
tego zadania mogą takŜe świadczyć o częstym postrzeganiu, w praktyce szkolnej, polityki 
prowadzonej przez Otto von Bismarcka jedynie przez pryzmat doświadczeń mieszkańców zaboru 
pruskiego w XIX wieku.  
 
Zadanie 20B sprawdzało wiedzę zdających o dokonaniach Stanisława Konarskiego – jednego 
z czołowych przedstawicieli polskiego oświecenia. Piszący otrzymał polecenie, aby wymienić dwie 
zasługi Konarskiego uzasadniające napis „Sapere auso”, widniejący na medalu, który otrzymał on 
od króla Stanisława Augusta Poniatowskiego. Wiedza zdających o Stanisławie Konarskim jest 
niewielka, w odpowiedziach podawali oni często, Ŝe „był załoŜycielem Szkoły Rycerskiej”, „posłem 
na Sejm Wielki”, „współautorem Konstytucji 3 maja”. Oznacza to, Ŝe wybierali odpowiedź z zakresu 
dzieł reformatorskich epoki stanisławowskiej.  
 
Wielu zdających nie zna takŜe postaci z historii najnowszej. Bardzo trudne było zadanie 35C, 
w  którym naleŜało wykazać się znajomością podstawowych faktów z dziejów PRL, podając 
 informację z biografii Władysława Gomułki.  
 
Bardzo trudne dla zdających okazało się zadanie 31., którego obudowę stanowiła fotografia 
przedstawiająca secesyjny dzban. W części A zdający musieli podać nazwę stylu w sztuce uŜytkowej 
przełomu XIX i XX wieku, dla którego reprezentatywny był przedmiot przedstawiony na fotografii. 
RóŜnorodność niewłaściwych odpowiedzi udzielonych przez zdających świadczy o niskim poziomie 
opanowania  umiejętności rozpoznawania stylów w sztuce i ich nazw oraz określania czasu, w którym 
one występowały. Wskazuje takŜe, Ŝe maturzyści nieuwaŜnie czytają polecenia, gdyŜ informacja o 
czasie powstania tego przedmiotu została podana („…przełomu XIX i XX wieku…”).  Wśród 
odpowiedzi  pojawiały się: „gotyk”, „barok”, „rokoko”, „romantyzm”, „kubizm”. Zdający 
samodzielnie tworzyli nazwy stylu i podawali: „groteskowy”, „nowoŜytny”, „przeozdobny”. W części 
B zadanie polegało na podaniu dwóch cech stylu, dla którego jest reprezentatywny przedstawiony na 
fotografii dzban. Sformułowania uŜyte przez zdających świadczą o braku umiejętności odczytania 
informacji zawartych w źródle – powinni dostrzec falistość linii i motywy roślinne.  
 
W zadaniu 35B wymagano od zadających dokonania wyselekcjonowania ze źródła informacji 
wyjaśniających problem. Maturzyści nie potrafili określić, dlaczego wiadomość o wydarzeniach 
w Poznaniu w czerwcu 1956 r. bardzo szybko przedostała się na Zachód, chociaŜ we fragmencie 
„Dzienników” Anny Kowalskiej, będącym obudową do tego zadania, zawarto informację 
o odbywających się w tym czasie w Poznaniu Międzynarodowych Targach. Wielu zdających nie 
wykorzystało tej informacji. Wśród niepoprawnych odpowiedzi najczęściej powtarzało się 
stwierdzenie, Ŝe „Poznań jest wysunięty na zachód i dlatego informacje szybko przedostały się 
zagranicę”. 
 
Z omówionych powyŜej odpowiedzi w zadaniach, które okazały się dla zdających bardzo trudne 
wynika, Ŝe podstawową przyczyną niepowodzeń w prawidłowym ich rozwiązaniu był brak 



15 Sprawozdanie z egzaminu maturalnego 2014 

 

elementarnej wiedzy historycznej, koniecznej do prawidłowego odczytania oraz właściwej 
interpretacji źródeł historycznych. 
 
 
Poziom rozszerzony 
 
Najłatwiejsze dla zdających historię na poziomie rozszerzonym okazało się zadanie 8., wyposaŜone  
w tablicę genealogiczną władców Francji z dynastii Burbonów, panujących w latach 1715–1830. 
Zdający musieli wykazać się umiejętnością wybierania informacji z załączonego źródła. Nieliczne 
pomyłki zdarzały się przy odczytywaniu z tablicy danych córki władcy dwóch państw – Polski  
i Saksonii, która była matką trzech królów Francji. Odpowiedź – „Maria Józefa” nie była odpowiedzią 
pełną, gdyŜ tablica zawierała informacje o dwóch kobietach noszących te imiona – Marii Józefie 
Habsburg i Marii Józefie Wettyn. Zdający otrzymywał punkt za odpowiedź „Maria Józefa Wettyn”. 
 
Zdający poradzili sobie dobrze z zadaniami wyposaŜonymi w dwa lub trzy źródła, np. z zadaniem 19. 
(p=0,76) oraz z zadaniem 20. (p=0,82). Zadania te wymagały wykazania się umiejętnościami 
złoŜonymi, tj. konfrontowania informacji z róŜnorodnych źródeł – pisanych i ikonograficznych, oceny 
prawdziwości przekazu czy wyciągania wniosków wynikających z porównania.  
 
Zadanie 19. było wyposaŜone w trzy źródła – fragmenty prac dwóch historyków Władysława 
Czaplińskiego i Adama Kerstena oraz mapę przedstawiającą projekt rozbioru Rzeczypospolitej 
na mocy traktatu zawartego w Radno w 1656 r. Zdający mieli ocenić, czy po wkroczeniu wojsk 
szwedzkich spełniły się nadzieje polskiej szlachty na pozytywne zmiany zarówno w relacjach 
z nowym władcą, jak i w polityce zagranicznej. Większość zdających prawidłowo odczytała 
informacje z dwóch źródeł pisanych i stwierdziła, Ŝe „nadzieje szlachty dotyczące utrzymania 
wolności szlacheckiej nie ziściły się, gdyŜ Karol Gustaw dąŜył do wzmocnienia swojej władzy, 
nie przestrzegał zasad demokracji szlacheckiej, groził konfiskatą dóbr za niestawienie się na elekcję” . 
Wnioski dotyczące polityki zagranicznej takŜe okazały się w większości trafne. Zdający pisali: „układ 
w Radnot potwierdza, Ŝe Szwedzi nie mieli zamiaru walczyć o odzyskanie ziem polskich 
na wschodzie, porozumieli się z Rosją i Kozakami w celu podziału ziem Rzeczypospolitej”. 
 
Wśród zadań zawartych w arkuszu dla poziomu rozszerzonego Ŝadne zadanie nie okazało się dla 
zdających bardzo trudne, co moŜe świadczyć o trafnym wyborze przedmiotu egzaminacyjnego. 
Natomiast dla trzech zadań poziom wykonania waha się w przedziale od 20% do 49%. 
 
W zadaniu 16. wymagano od zdających oczekiwano od piszących wiedzy na temat rzymskiego 
zwyczaju uhonorowania zwycięskiego wodza. Miała ona posłuŜyć wyjaśnieniu zachowania Ŝony 
Hazdrubala, która w wypowiedzi skierowanej do męŜa stwierdziła, Ŝe „będzie zdobił tryumf” 
zwycięskiego wodza – Scypiona. Odpowiedzi zdających często wskazywały, iŜ nie wiedzą oni, kto był 
zwycięzcą, a kto się poddał oraz nie rozumieją, Ŝe w opinii Ŝony Hazdrubal był człowiekiem 
pozbawionym honoru. Oto dwie błędne odpowiedzi zdających: „Hazdrubal miał odbyć tryumf. Jego 
Ŝona mu o tym przypomniała i była oburzona, Ŝe ona nie będzie z nim w czasie uroczystości” oraz 
„śona Hazdrubala wykrzyczała, Ŝe wszystko zaprzepaścił, poddając się i nie będzie miał tryumfu”. 
Niektóre odpowiedzi świadczą, Ŝe zdający nie zrozumieli polecenia. W odpowiedzi oceniali 
postępowanie Hazdrubala i wręcz usprawiedliwiali je: „Hazdrubal w opinii Ŝony postąpił źle, ale tak 
naprawdę to on miał rację, bo dzięki poddaniu się ocalił Ŝycie, a jego Ŝona zginęła”. 
 
Podobnie jak w ubiegłych latach zdający mieli problemy z zadaniem polegającym na sformułowaniu 
poprawnego tytułu mapy. W zadaniu 7. zdający powinni dokonać analizy jej treści mapy i na tej 
podstawie określić: temat – straty terytorialne/zmiany terytorialne, czas – od końca XVII do końca 
XVIII w., oraz przestrzeń – Imperium Osmańskie/Turcja. Zdający otrzymywał punkt, gdy trzy 
elementy odpowiedzi były poprawne. Największy problem absolwenci mieli z określeniem 
poprawnego czasu zmian terytorialnych ukazanych na mapie. Warto jednak zwrócić uwagę, 
Ŝe w legendzie mapy podane były lata, w których następowały kolejne straty terytorialne. Zdający 
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albo nie dokonali analizy treści podanych w legendzie mapy, albo nie potrafili określić, w którym 
wieku doszło do tych wydarzeń. Zdarzało się takŜe, Ŝe nieprawidłowo określali przestrzeń, której 
dotyczyły zmiany przedstawione na mapie. Traktowali ją zbyt szeroko, lub zbyt wąsko, np. „zmiany 
w basenie Morza Śródziemnego” czy „straty terytorialne Turcji na rzecz Austrii”.   
 
Praca z mapą stanowi nadal wyzwanie dla maturzystów, a nauczyciele powinni poświęcać wiele 
uwagi ćwiczeniom z mapą na lekcjach historii. Warto jednak podkreślić, Ŝe zauwaŜalny jest przyrost 
umiejętności w rozwiązywaniu tego typu zadań. W tym roku ponad połowa maturzystów dobrze 
poradziło sobie z formułowaniem tytułu mapy. 
 
W arkuszach maturalnych z historii w wielu zadań sprawdzana jest umiejętność interpretacji źródeł 
ikonograficznych z róŜnych epok: plakatów, rysunków satyrycznych, reklam czy obrazów. W tym 
roku umiejętność interpretacji źródeł ikonograficznych była wymagana na poziomie rozszerzonym  
w zadaniach: 4., 6., 14., 15., 20., i 21. DuŜe problemy mieli zdający z interpretacją treści plakatu 
wydanego we Włoszech w czasie II wojny światowej, a przedstawiającego samuraja wymierzającego 
mieczem cios amerykańskim okrętom (zadanie 14.). Najpierw zdający wybierał odpowiedź 
wskazującą rok, w którym najwcześniej mógł ukazać się plakat, a następnie uzasadniał swój wybór, 
interpretując poszczególne elementy plakatu. W wielu uzasadnieniach brakowało odniesień do treści 
plakatu – nie podawano, co oznacza przedstawiony na plakacie samuraj czy pod jaką banderą jest 
widniejący na plakacie okręt. Nie zauwaŜano takŜe flag państw Osi – Niemiec, Włoch i Japonii w tle 
ilustracji. Za uzasadnienia typu „Japonia przystąpiła wtedy do wojny” zdający nie uzyskiwał punktu.  
Zdarzały się takŜe zaskakujące pomysły na interpretację treści plakatu, np.: „Japończyk chce popełnić 
samobójstwo. Chce to zrobić w typowy dla tego kręgu kulturowego sposób. Popełnia harakiri”. 
 
2. Problem „pod lupą”  

 
Tegoroczne tematy wypracowań maturalnych na poziomie rozszerzonym dotyczyły postaw 
społeczeństw wobec najeźdźców, okupantów, zaborców. W tematach wypracowań nawiązano 
do tytułów prac – publicysty Tomasza Łubieńskiego oraz historyka Andrzeja Friszke. Rozwiązanie 
tego zadania wymaga od zdającego wykazania się umiejętnością skonstruowania spójnej, logicznej 
wypowiedzi pisemnej, sformułowanej poprawną polszczyzną. 
 
Zdający wybierali w większości temat pierwszy dotyczący postaw Polaków wobec zaborców  
w XIX wieku. Nad pracami w układzie problemowym przewaŜały prace w układzie chronologicznym 
Zdający najczęściej opisywali udział Polaków w powstaniach narodowych, często pomijali  
w rozwaŜaniach inne niŜ zbrojne formy walki o niepodległość. W wielu pracach skupili uwagę 
na wydarzeniach, do których doszło w zaborze rosyjskim, a jedynie na marginesie zauwaŜano problem 
postaw Polaków wobec zaborców pruskiego i austriackiego. DuŜą trudność sprawia maturzystom 
przedstawienie ewolucji w postawach Polaków w poszczególnych zaborach w XIX wieku. 
Przytoczone poniŜej wypracowanie jest przykładem pracy, w której piszący ujął temat 
 chronologicznie i najwięcej uwagi poświecił wydarzeniom mających miejsce w zaborze rosyjskim. 
Autor podjął próbę ocenić skutki polskich zrywów narodowych, a takŜe przytoczył w swym opisie 
inne formy działalności patriotycznej Polaków, nie zawsze związane z walką zbrojną. Wymienił kilka 
postaci związanych z tematem wypracowania, np.: Franciszka Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, 
Józefa Chłopickiego, Aleksandra Świętochowskiego, Michała Drzymały, ale nie dokonał ich próby 
 oceny ich postaw. 
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W najlepszych pracach maturzyści wyjaśniali róŜnice między romantyczną i pozytywistyczną wizją 
walki o niepodległość oraz ukazywali złoŜoność zjawisk historycznych, dostrzegając ich aspekty 
polityczne, gospodarcze, społeczne i kulturowe. W przytoczonym poniŜej wypracowaniu zdający 
nazywa postawy Polaków wobec zaborców i określa zakres ich postępowania w stosunku do władz 
zaborczych, wymienia przedstawicieli poszczególnych orientacji i stara się dokonać oceny skutków 
ich działalności dla odzyskania przez Polskę niepodległości w 1918 roku. Porównuje wymienione 
przez siebie postawy wobec zaborców i podaje, jakie przyniosły one skutki. Praca jest syntezą postaw 
Polaków wobec zaborców w okresie walki o odzyskanie niepodległości. 
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Do rzadkości naleŜały prace, w których zdający świadomie odnosili się do historiografii i ocen 
historyków Andrzeja Gierowskiego, Stefana Kieniewicza. Zdający częściej zwracali uwagę 
na twórczość pisarzy i poetów podejmujących zawarty w temacie problem, podawali przykłady takich 
dzieł, jak „Dziady” Adama Mickiewicza, „Kordian” Juliusza Słowackiego czy obrazów Jana Matejki, 
Wojciecha Kossaka i Jacka Malczewskiego, co jest cenne z racji przytaczania informacji z innych 
przedmiotów. 
 
Wielu maturzystów ma problem z właściwą selekcją faktów. Zdarzały się prace, w których zdający 
zamieszczali szczegółowe opisy przebiegu wojen napoleońskich, powstania listopadowego, powstania 
styczniowego. 
 
Słabą stroną zdających było równieŜ nieumiejętne posługiwanie się terminologią historyczną np. 
mylono rugi pruskie z wywózkami na Sybir, uwłaszczenie ze zniesieniem pańszczyzny, kongres 
wiedeński z konferencją paryską, bitwę pod Raszynem z bitwą pod Radoszycami. NaleŜy zauwaŜyć, 
Ŝe problem braku znajomości terminów historycznych oraz nieprawidłowego ich stosowania dotyczy 
zarówno zdających historię na poziomie podstawowym, jak i tych, którzy na egzaminie z historii 
wybrali poziom rozszerzony. 
 
Temat drugi został wybrany przez mniejszą grupę zdających egzamin z historii na poziomie 
rozszerzonym. Na ogół prace te prezentowały niŜszy poziom niŜ wypracowania na temat pierwszy, 
jednak zdarzały się prace wybitne, świadczące nie tylko o olbrzymiej wiedzy merytorycznej, 
ale przede wszystkim o głębokim zaangaŜowaniu emocjonalnym w charakteryzowane i oceniane 
postawy Polaków wobec władzy komunistycznej w latach 1945–1956. Podobnie jak w przypadku 
wypracowań o postawach Polaków w XIX w. przewaŜały prace w układzie chronologicznym. Wielu 
zdających opisywało wydarzenia polityczne w Polsce w latach 1945–1956, podając na marginesie 
rozwaŜań informacje o reakcjach społeczeństwa. W najpełniejszych realizacjach tematu zdający 
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wykazywali się znajomością dokonań zbrojnego podziemia w walce z władzą komunistyczną, 
podawali przykłady postaw rotmistrza Witolda Pileckiego, generała Augusta Emila Fieldorfa, 
pułkownika Jana Rzepeckiego, Józefa Kurasia „Ognia”, Danuty Siedzikówny „Inki” oraz posługiwali 
się terminem śołnierze Wyklęci, WiN, NSZ.  W najlepszych pracach dostrzegano złoŜoność problemu 
postaw duchowieństwa wobec władz w latach 1945–1956, a ich autorzy powoływali się na prace 
Jerzego Eislera, Wojciecha Roszkowskiego, Jana śaryna czy na filmy i spektakle Teatru TV, wystawy 
organizowane przez IPN poświęcone wyŜej wymienionym postaciom. W poniŜszym wypracowaniu 
moŜna zauwaŜyć, Ŝe piszący orientuje się w realiach Polski po zakończeniu II wojny światowej 
i rzeczowo przytacza fakty historyczne, a następnie je omawia. Widać zaangaŜowanie emocjonalne 
autora, który opisuje sytuacje Polski po 1945 r. i nadzieje, jakie budziło zakończenie wojny, 
a jednocześnie pokazuje działania, które doprowadziły do zniewolenia wobec ZSRR. Dostrzega 
negatywne skutki działalności komunistów i odpowiednio je ilustruje. 
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Prace opisujące drugi temat zawierały wiele błędów merytorycznych. Zdający mylili referendum 
ludowe z wyborami w 1947 r., Bolesława Bieruta z Władysławem Gomułką, PZPR z PPR, reformę 
rolną z uwłaszczeniem. W nielicznych pracach prowadzono rozwaŜania na temat przyczyn aprobaty 
przemian gospodarczych w Polsce przez część społeczeństwa. Na ogół nie podnoszono problemu dróg 
awansu społecznego w okresie stalinizmu i jego wpływu na postawy wobec władzy komunistycznej.  
 
NaleŜy zauwaŜyć, Ŝe oba tematy zostały tak sformułowane, by piszący mogli zaprezentować swoje 
stanowisko, przedstawiając własną ocenę wydarzeń historycznych i postaci, które w nich 
uczestniczyły. Zrozumienie przez absolwentów szkół ponadgimnazjalnych róŜnych dróg, którymi 
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podąŜali do niepodległości Polacy w XIX w. i róŜnych postaw wobec narzuconej władzy 
komunistycznej w XX w., jest jednym z najwaŜniejszych zadań edukacji historycznej. 
 
3. Wnioski i rekomendacje 
 
1. Problemy maturzystów z poprawnym rozwiązywaniem zadań wynikają najprawdopodobniej z: 

− ograniczonej, pobieŜnej znajomości wydarzeń i postaci historycznych. Analiza wyborów 
zdających w zadaniach zamkniętych pokazuje, Ŝe zdający bardzo często udzielają odpowiedzi 
sugerując się pojedynczymi słowami występującymi w tekstach źródłowych. Często mylą 
wydarzenia historyczne, przypisując nieprawdziwe znaczenie danemu zdarzeniu i mają 
problemy z właściwym umiejscowieniem na osi czasu, a postaci historycznej przypisują inne 
czyny niŜ te, których dokonała, 

− nieprecyzyjnego stosowania terminologii historycznej (zdający często posługują się językiem 
kolokwialnym, mają trudności z precyzyjnym określeniem lub nazywaniem zjawisk 
i procesów historycznych). Maturzysta prawdopodobnie nie rozumie znaczenia słów, których 
uŜywa. Kontekst, w jakim występują one w tekście, pozwala domyślać się, Ŝe są dla niego 
obce znaczeniowo, 

− opanowania w niezadowalającym stopniu przez większość zdających umiejętności czytania 
ze zrozumieniem, co skutkuje niezrozumieniem polecenia lub tekstu źródłowego. Polecenie 
w zadaniu jest konkretne i jasno sprecyzowane, natomiast zdający ma problemy 
z odpowiedzią na postawione pytanie lub przedstawiony problem. Często wynika to z braku 
wiedzy na dany temat, ale zdarza się, Ŝe zasób słownictwa jest zbyt ubogi i wypowiedź jest 
nieprecyzyjna, lub wręcz fałszywa, 

− braku umiejętności analizowania wskazanego materiału i wyciągania wniosków z tej analizy. 
Mając podany fragment zaczerpnięty z opracowania, zdający nie potrafi określić myśli 
przewodniej danego tekstu czy wskazać, jakiego wydarzenia dotyczy i o jakiej postać 
historycznej jest dana wypowiedź lub opinia, 

− braku umiejętności formułowania lub wskazywania odpowiedzi zgodnie z poleceniem. 
W zadaniach zamkniętych zamiast jednej poprawnej odpowiedzi zdający wybierają dwie, 
a w zadaniach otwartych po udzieleniu poprawnej odpowiedzi dopisują komentarz, który 
dyskwalifikuje poprawność całego wywodu. Często ilustracja będąca w zadaniu materiałem 
pomocniczym stanowi problem dla zdających, gdyŜ interpretują oni detale i wyciągają 
wnioski sprzeczne z prawdą, 

− trudności poprawnego formułowania wypowiedzi pod względem językowym. Zdający 
przystępujący do egzaminu powinni więcej uwagi poświęcić wzbogaceniu zakresu środków 
językowych, którymi się posługują. Bardzo często uŜywają oni podstawowego słownictwa 
i najprostszych struktur gramatycznych, a i tak przekazanie komunikatu jest często zaburzone 
na skutek mało precyzyjnego ich uŜycia. Dobrą praktyką jest wprowadzenie oraz utrwalenie 
słownictwa nie tylko historycznego w odpowiednim kontekście, tak aby nie tylko znali 
znaczenie danego słowa, ale potrafili go uŜyć poprawnie w danej sytuacji komunikacyjnej. 

2. W dalszym ciągu problemem osób decydujących się zdawać egzamin z historii jest brak biegłości 
w posługiwaniu się słownictwem z zakresu historii i nieumiejętna praca z mapą. Wiele słów, które 
występują w źródłach historycznych, nie pojawia się w codziennym języku, gdyŜ przestały 
funkcjonować. Zdający często przytaczają archaizmy w swojej wypowiedzi, a z kontekstu 
wypowiedzi wynika, Ŝe nie znają ich znaczeń. Często nie potrafią odczytać legendy tłumaczącej 
treść mapy. W zadaniach wymagających podania tytułu mapy pokazującej dany proces 
historyczny uŜywają nieprawdziwych lub zbyt ogólnych sformułowań.  

3. NaleŜy pracować nad kształtowaniem umiejętności pisania dłuŜszych wypowiedzi na zadany 
temat z uwzględnieniem selekcji materiału faktograficznego, poniewaŜ maturzyści w zadaniach 
rozszerzonej odpowiedzi w większości nie potrafią w sposób jasny, klarowny i czytelny omówić 
zagadnienia. Przez to wypowiedź jest obszerna, ale większość podanych wydarzeń nie dotyczy 
tematu. Niejednokrotnie brak koncepcji w jasnym przedstawieniu omawianego tematu powoduje, 
Ŝe wypowiedź jest chaotyczna. 
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4. Błędy popełniane przez zdających skłaniają do wyciągnięcia wniosku, Ŝe w edukacji historycznej 
naleŜy więcej uwagi poświęcić dokonaniom poszczególnych postaci historycznych. MoŜe to 
pozwolić na lepsze zrozumienie zmian zachodzących w Ŝyciu społeczno-politycznym oraz  
gospodarce i kulturze. Zdający z powodu nieznajomości postaci historycznych często mylą ich 
dokonania i przypisują im nienaleŜne zasługi. Warto w procesie dydaktycznym eksponować rolę, 
jaką odegrały poszczególne postacie historyczne, prowadząc zajęcia metodami aktywizującymi, 
np. debatą oksfordzką.  


