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Egzamin maturalny z jezyka polskiego

W roku 2014 do egzaminu z jezyka polskiego w szkotach na terenie dzialania OKE
w Poznaniu przystgpito po raz pierwszy 46220 absolwentéw szkot ponadgimnazjalnych.
Absolwenci zobowigzani byli zda¢ dwa egzaminy: ustny (bez okreslania poziomu) oraz
pisemny na poziomie podstawowym. Warunkiem otrzymania §wiadectwa dojrzalosci byto
uzyskanie 30% maksymalnej punktacji za kazdy egzamin. Maturzysci, ktorzy zadeklarowali
jezyk polski jako przedmiot dodatkowy, zdawali go na poziomie rozszerzonym.

Obowigzkowy egzamin ustny

Czesci ustng obowigzkowego egzaminu maturalnego z jezyka polskiego na terenie
dziatania OKE w Poznaniu zdawato 45124 absolwentow szko6l ponadgimnazjalnych, ktorzy
w 2014 roku przystapili do egzamin maturalnego po raz pierwszy i zdawali co najmniej jeden
egzamin obowigzkowy.

Do egzaminu w czeSci ustnej zglosito si¢ o 1096 maturzystow mniej niz czeSci pisemnej
(3%). Najwigcej absolwentéw zrezygnowato z egzaminu ustnego w szkotach uzupetniajacych
(14,0% ogolnej liczby zdajacych w tych szkotach), najmniej w liceach (2%). Powodem, dla
ktorego zdajacy nie przystapili do czeSci ustnej, byto m.in. nieztozenie  bibliografii
W wymaganym terminie.

I. Opis egzaminu ustnego

Warunkiem przystapienia do egzaminu ustnego z jezyka polskiego bylo
zadeklarowanie przez maturzyste zagadnienia wybranego ze szkolnej listy tematow,
podzielonych na trzy kategorie: literature, zwiazki literatury z innymi dziedzinami sztuki
i jezyk. Do 31 stycznia przedostatniego roku nauki zdajacy mogt zgtosi¢ wlasng propozycje
tematu, natomiast na cztery tygodnie przed egzaminem zobowigzany byt do zloZenia
bibliografii  wykorzystanej do  przygotowania prezentacji. Podczas egzaminu
maturzysta przedstawial samodzielnie opracowany temat oraz uczestniczyl w rozmowie
dotyczace] jego wypowiedzi. Zespol przedmiotowy, zgodnie z obowigzujacymi kryteriami,
ocenial zrozumienie tematu przez zdajacego, dobor tekstow lekturowych, umiejetnos¢ analizy
1 interpretacji utwordw literackich oraz innych tekstow kultury czy zjawisk jezykowych.
Ocenie podlegata rowniez kompozycja wypowiedzi: sformutowanie tezy badawczej, sposob
argumentowania, podsumowanie wywodu. Zdajacy moégt korzysta¢ z ramowego planu
wypowiedzi oraz z materialtow pomocniczych, wykonanych we wilasnym zakresie, ktorych
wykaz dotgczal do bibliografii. W rozmowie absolwent powinien si¢ wykaza¢ umieje¢tnoscia
formutowania odpowiedzi adekwatnych do postawionych pytan, zaprezentowania wlasnych
pogladéw, uzasadnienia swojego stanowiska. Warunkiem uzyskania punktacji koniecznej
do zdania egzaminu (6 punktoéw) bylo uczestniczenie w rozmowie, poniewaz sprawno$c¢
I poprawnos¢ jezykowa oceniano tacznie za obydwie czgsci egzaminu. Niepodjecie rozmowy
przez zdajacego skutkowalo nieprzyznaniem punktéw za jezyk, co oznaczalo niezdanie
egzaminu. Jesli zdajacy nie wyglosit prezentacji lub jego wypowiedz nie dotyczyla
zadeklarowanego tematu, zespot przedmiotowy oceniat ustng czg$¢ egzaminu na 0 punktow.



Punktowy i procentowy udziat poszczegdlnych kryteribw oceniania egzaminu ustnego
przedstawiono w tabeli nr 1.

Tabela 1. Punktowy i procentowy udzial poszczegolnych kryteriow oceniania egzaminu

ustnego
Kryteria oceny Liczba punktow Udzial procentowy
Tres¢ 3
Prezentacja - 25%
Kompozycja 2
Rozmowa 7 35%
Jezyk prezentacji i rozmowy 8 40%

Najwicksza wage punktowa mial jezyk prezentacji i rozmowy, gdyz umiejetno$é
poprawnego mowienia wymagana jest na kazdym etapie ksztalcenia. Absolwent zdat
egzamin, jes$li otrzymal co najmniej 30% punktow z 20 mozliwych do uzyskania (norma
zaliczenia 6 punktow).

I1. Analiza wynikow uzyskanych przez zdajacych

Egzamin ustny z jezyka polskiego w trzech wojewodztwach Okregu charakteryzuje
staty wzrost zdawalnosci i $redniego wyniku. Srednie wyniki i procent zdanych egzamindw
w poszczegdlnych wojewodztwach 1 Okregu z uwzglednieniem typow szkot przedstawiono
w tabeli nr 2.

Tabela 2. Zdawalno$¢ oraz Sredni wynik egzaminu ustnego w poszczegolnych
wojewodztwach i Okregu z uwzglednieniem typéw szkél - dane w %

Populacja Zdawalno$é | Sredni wynik Srednie wyniki w typach szkét
LO LP T suU
woj. lubuskie 99,3 729 76,0 | 66,6 | 68,2 | 64,5
woj. wielkopolskie 98,4 68,2 70,7 | 60,7 | 64,5 | 56,9
wol. - . 98,8 68,4 69,1 | 631 | 67,0 | 59,9
zachodniopomorskie
Okreg ogélem 98,7 69,0 710 | 61,6 | 658 | 582

Zdawalno$¢ egzaminu ustnego z jezyka polskiego w Okregu, w poréwnaniu z rokiem
ubieglym, byla nieznacznie wyzsza 1 wyniosta 98,7%. We wszystkich wojewodztwach
Okregu zdawalno$¢ wzrosta o ok. 1 p.p. Podobnie jak w roku 2013, odsetek sukcesow
najwyzszy byt w wojewddztwie Ilubuskim (99,3%), najnizszy w wojewddztwie




wielkopolskim (98,4%). Sposrod powiatow Okregu 100% zdawalnosci osiagneli absolwenci
z siedmiu (w ubieglym roku z trzech) powiatow: migdzyrzeckiego, kaliskiego,
leszczynskiego, tureckiego, fobeskiego, biatogardzkiego 1 choszczenskiego.

Najwyzszym wskaznikom zdawalnosci nie zawsze towarzyszyly wysokie s$rednie
wyniki. W czterech z wymienionych wyzej powiatow: miedzyrzeckim, kaliskim, fobeskim
i bialogardzkim wyniki byly nizsze niz $redni wynik w wojewddztwie danego powiatu
1 Okregu.

O poziomie ksztatcenia w wigkszym stopniu niz kryterium zdawalnosci $wiadczy
poziom osiagnig¢ absolwentow. Sredni wynik egzaminu ustnego z jezyka polskiego
w Okregu wyniost 69,0%. Srednie wyniki w wojewodztwach: lubuskim (73%)
wielkopolskim (68,4%) 1 zachodniopomorskim (68,2%) sa wyzsze w poréwnaniu z rokiem
2013. Po raz kolejny odsetek sukcesow w wojewodztwie lubuskim jest najwyzszy
wsrod wojewodztw Okregu. Ci sami absolwenci uzyskali w tym roku najwyzszy $redni
wynik (52,0%) wsrod wojewodztw Okregu takze w czesci  pisemnej obowigzkowego
egzaminu z jezyka polskiego. Nie jest to jednak wynik zadowalajacy, zréznicowanie migdzy
srednim wynikiem cze$ci ustnej 1 pisemnej jest duze i wynosi 21 punktoéw procentowych,
co musi budzi¢ refleksje.

W powiatach Okregu najwyzszymi osiggni¢ciami mogg poszczycié¢ si¢ maturzysci
z powiatdéw: jarocinskiego (78,1%), tureckiego i wrzesinskiego (po 77,0%). Najnizszy $redni
wynik (52,7%) uzyskali absolwenci w powiecie tobeskim (przy zdawalnosci 100%), niskie
srednie wyniki uzyskano w powiatach: sulecinskim (56,6%), kamienskim (57,0%)
1 migdzychodzkim (58,5%). Wsr6d miast na prawach powiatu grodzkiego najwyzszy $redni
wynik osiagneli absolwenci z Gorzowa Wielkopolskiego (78,0%), wysokie $rednie wyniki
osiggneli maturzysci w Zielonej Gorze (76,0%) 1 Kaliszu (75,2%). Najnizszy $redni wynik
uzyskano w Poznaniu (63,5%).

Warto podkreslié, iz po raz kolejny absolwenci wszystkich typow szkot
w  wojewddztwie lubuskim osiggneli Srednie wyniki z egzaminu ustnego wyzsze
od absolwentéow tych samych szkot w Okregu. Wsrod réznych typow szkot w Okregu
najwyzszy $redni wynik z egzaminu ustnego uzyskali absolwenci liceow ogodlnoksztatcagcych
(71,0% — wynik wyzszy niz wynik Okregu), najnizszy — szkot uzupetniajacych (58,2%).
Wyniki maturzystow, ktérzy ukonczyli technika (65,8%) i1 licea profilowane (61,6%)
sa nizsze od $redniego wyniku w Okregu. Za zadowalajagce mozna uznaé $rednie wyniki
absolwentow liceow ogdlnoksztalcacych w wojewddztwie lubuskim (71,0%) i wielkopolskim
(70,7%).

W wojewoddztwie lubuskim, w odrdéznieniu od pozostatych wojewddztw Okregu,
sredni wynik uzyskany przez absolwentow szkot niepublicznych (73,1%) jest wyzszy
od wyniku zdajacych w szkotach publicznych (72,9%). W wojewodztwie wielkopolskim
korzystniej niz w innych wojewoddztwach Okregu przedstawia si¢ sredni wynik (69,3%)
absolwentow szkot potozonych w matych miastach (do 20 tys.) niz $redni wynik (66,4%)
zdajacych egzamin w duzych miastach  (powyzej 100 tys. mieszkancow). Z kolei
w wojewddztwie zachodniopomorskim, jako jedynym ws$réd wojewodztw Okregu,



odnotowano najmniejsze zrdznicowanie mi¢dzy S$rednimi wynikami absolwentow licedw
ogolnoksztatcacych 1 technikow (ok. 2 p.p.), podczas gdy w innych wojewoddztwach wynosi
ono od 6 do 7 p.p.

Szczegdtowa analiz¢ wynikéw umozliwia wykres nr 1, przedstawiajacy rozktad
wynikéw punktowych w poszczegdlnych wojewodztwach 1 Okregu.

Wykres 1. Rozklad wynikow punktowych z ustnego egzaminu maturalnego w poszczegolnych
wojewodztwach i Okregu
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Liczba punktow

Statystyczny absolwent zdajacy egzamin ustny otrzymat srednio 13,8 punktow na 20
mozliwych do uzyskania, co stanowi 69,0% maksymalnej punktacji. Wyniki zadowalajace
(70% 1 wigcej) osiagneta ponad potowa zdajacych (56,6%) w wojewddztwach objetych
dziataniem OKE w Poznaniu (najwi¢ckszy odsetek w wojewodztwie lubuskim — 63%).

Wynik maksymalny uzyskato w Okrggu 13,0% zdajacych. Najczes$ciej maksymalng
liczbe punktéw przyznawaly absolwentom zespoty przedmiotowe w szkolach wojewddztwa
lubuskiego. Na 20 punktow oceniono w tym wojewodztwie prawie co pigtego maturzyste
zdajacego egzamin ustny (18,1%). W wojewodztwie zachodniopomorskim absolwenci,
ktérzy spetnili wymagania na najwyzsza oceng stanowili 13,4% zdajacych; w wojewddztwie
wielkopolskim — 11,5% (najczesciej przyznawano tu 18 punktéw). Wyniki niskie (od 6 do 9
punktéw) uzyskato w Okregu 18,3% absolwentow.

Na wykresie nr 1 przy wartosci 6 punktow, ktére stanowig prog wymagan
koniecznych do zdania egzaminu, obserwujemy duze skupienie wynikow. Informuje ono



o tym, ze 7,3% absolwentow szkét w Okregu opanowalo umiejetnosci okre§lone
w standardach dla egzaminu ustnego tylko na poziomie wymagan koniecznych.
W wojewddztwie lubuskim 5,3% absolwentéow zdato egzamin ustny z punktacjg progowa,
w wojewodztwie wielkopolskim — 7,5%, w Zachodniopomorskiem zespoly przedmiotowe
ocenily na 6 punktow 8,2% wszystkich zdajacych egzamin ustny z jezyka polskiego w tym
wojewodztwie. Biorac pod uwage typy szkot, najwyzszy odsetek absolwentow, ktorzy zdali
z punktacja progowa, odnotowano w Okregu w szkotach uzupelniajacych (najwigcej
w wojewddztwie wielkopolskim — 16,2% zdajacych).

Ustnej czesci egzaminu z jezyka polskiego w trzech wojewddztwach Okregu nie zdato
1,3% maturzystow (w wojewodztwie lubuskim — 0,7%, w wojewodztwie wielkopolskim —
1,6%, w zachodniopomorskim 1,2%).

I11. Podsumowanie i wnioskKi

Od kilku lat obserwujemy wzrost zdawalnosci i §redniego wyniku z czesci ustnej
egzaminu z jezyka polskiego. Najwyzsza zdawalnos¢ w Okregu osiaggnigto w wojewddztwie
lubuskim; absolwenci z tego wojewodztwa uzyskali takze najwyzszy $redni wynik
z egzaminu ustnego. W wojewodztwie zachodniopomorskim zdawalno$¢ czesci ustnej
1 $Sredni wynik egzaminu byly nizsze niz w wojewddztwie lubuskim, ale wyzsze od $redniego
wyniku i zdawalno$ci w wojewddztwie wielkopolskim.

Coraz wiegcej powiatow w Okregu uzyskuje stupropcentowg zdawalno$¢ egzaminu
ustnego, ale nie towarzyszy temu wzrost sredniego wyniku.

Nadal obserwujemy duza dysproporcje migdzy Srednim wynikiem egzaminu
pisemnego z jezyka polskiego a wynikiem z czgsci ustnej. Brak korelacji wynikow z dwoch
czgsci obowigzkowego egzaminu, tj. ustnego 1 pisemnego, powinien budzi¢ refleksj¢ tym
bardziej, ze obydwa egzaminy sprawdzaja umiejetnosci niezbedne na dalszym etapie
ksztatcenia.

Obowiazkowy egzamin pisemny na poziomie podstawowym

I. Opis egzaminu

W roku 2014 po raz ostatni obowigzywaty wszystkich maturzystow zdajacych egzamin
pisemny z jezyka polskiego na poziomie podstawowym takie same zasady, jak na maturze od
roku 2005. Egzamin na nowych zasadach absolwenci licedéw ogoélnoksztatcacych beda zdawac
od roku 2015, natomiast absolwenci technikéw — od roku 2016.

Czas przeznaczony na rozwigzanie zadan z arkusza egzaminacyjnego wynosit
170 minut. W czasie pracy zdajacy mogli postugiwac si¢ stownikiem ortograficznym oraz
stownikiem poprawnej polszczyzny. Maturzystom z dysfunkcjami przyshugiwato
dostosowanie warunkow i formy egzaminu. Dla osob niestyszacych opracowano specjalny
arkusz A7, do potrzeb oséb stabo styszacych dostosowano arkusz przeznaczony dla osob bez
dysfunkcji. Arkusz ten dostosowano rdéwniez dla maturzystow stabowidzacych
i niewidomych, a takze — po raz pierwszy — dla os6b z autyzmem i zespolem Aspergera.



Do potrzeb zdajacych ze specyficznymi trudno$ciami w czytaniu i pisaniu (dysleksja)
dostosowano kryteria oceny poprawnosci zapisu.

Egzamin powinien przebiega¢ zgodnie z procedurami, a konsekwencjag powaznych
nieprawidlowosci bylo uniewaznienie egzaminu. W przypadkach wniesienia do sali
egzaminacyjnej urzadzen telekomunikacyjnych oraz niedozwolonych pomocy i przyboréw
lub korzystania z nich w tej sali, a takze w przypadkach niesamodzielnej pracy lub zakldcania
przebiegu egzaminu uniewaznienia dokonywal przewodniczacy zespotu egzaminacyjnego
(dyrektor szkoty) podczas egzaminu. W Okregu odnotowano jeden przypadek uniewaznienia
egzaminu pisemnego z jezyka polskiego z powodu wniesienia do sali egzaminacyjnej
telefonu komorkowego. Po egzaminie Dyrektor OKE w porozumieniu z Dyrektorem CKE
uniewaznit 9 prac napisanych niesamodzielnie — stanowigcych plagiaty $cigg internetowych
lub odpowiedzi identyczne z pracami innych zdajacych. Absolwenci, ktorych prace
uniewazniono, nie mieli prawa przystapi¢ do egzaminu poprawkowego.

1. Punktacja za arkusz i norma zaliczenia egzaminu

Arkusz egzaminu pisemnego na poziomie podstawowym sktadal si¢ z dwoch czesci:
1. — sprawdzajacej rozumienie czytanego tekstu nieliterackiego oraz 2. — sprawdzajacej
umiejetnos¢ pisania wilasnego tekstu — analizy i interpretacji tekstu literackiego
zamieszczonego w arkuszu. Tak samo jak w przypadku innych egzaminéw obowigzkowych,
warunkiem zaliczenia bylo otrzymanie tacznie, za rozwigzanie testu oraz napisanie
wypracowania, 30% liczby punktow mozliwych do uzyskania. W tabeli 3. przedstawiono ten
prog zaliczenia na tle maksymalnej punktacji za poszczegodlne czesci arkusza maturalnego
z jezyka polskiego na poziomie podstawowym.

Tabela 3. Punktacja za rozwiazanie arkusza obowiazkowego pisemnego egzaminu
maturalnego z jezyka polskiego na poziomie podstawowym

Za caly arkusz do uzyskania: 70 pkt Prog zaliczenia
za cze$¢ 1. —test za czg$¢ 2. - wypracowanie
20 pkt 29% 50 pkt 71% od 21 pkt 30%

Za rozwigzanie wszystkich zadan, ktére stuzg sprawdzeniu rozumienia czytanego
tekstu nieliterackiego (1. cze$¢ arkusza egzaminacyjnego), mozna zdoby¢ maksymalnie
20 punktow. Uzyskanie 21 punktéw, stanowigcych prog zaliczenia egzaminu, nie jest wiec
mozliwe bez podjecia proby napisania wypracowania bedacego poprawng analizg
1 interpretacja tekstu literackiego. Za wypracowanie stanowigce 2. cze$¢ arkusza
egzaminacyjnego, sprawdzajace umiejetno$¢ tworzenia wlasnego tekstu zwigzanego
z tekstem literackim zamieszczonym w arkuszu, maturzysta moze uzyska¢ maksymalnie
50 punktéw.



2. Wymagania egzaminacyjne

Podczas obowigzkowego egzaminu pisemnego z jezyka polskiego sprawdzono poziom
opanowania przez absolwentdw szkol ponadgimnazjalnych wiadomosci 1 umiejgtnosci
okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych; gtéwne sprawdzane umiejetnosci to:
- rozumienie czytanego tekstu nieliterackiego, odpowiadajgce Il obszarowi standardow
wymagan — Korzystanie z informacji (sprawdzane w 1. czg¢éci arkusza egzaminacyjnego,
ktorg stanowi zestaw ztozony z zdan otwartych krotkiej odpowiedzi oraz zadan zamknigtych),
- analizowanie i interpretowanie tekstu literackiego lub jego fragmentu (sprawdzane
w 2. czg$ci arkusza - wypracowaniu na okreslony temat zwigzane z tekstem literackim
zamieszczonym w arkuszu) wymagajace zard6wno umiejetnosci korzystania z informacii,
jak i tworzenia informacji - z 111 obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych.

Wiedza i rozumienie wiadomosci - ujete w I obszarze standardow wymagan
egzaminacyjnych - niezbedne sa zaréwno do rozwiazania zadan sprawdzajacych
rozumienie tekstu nieliterackiego, jak i do napisania wypracowania zwigzanego
z tekstem literackim.

Zadania w czeSci 1. arkusza egzaminacyjnego sprawdzaja rozumienie liczacego
ok. 1000 stow fragmentu wspdlczesnego tekstu popularnonaukowego lub publicystycznego,
poprawnego pod wzgledem stylistycznym 1 jezykowym oraz przejrzys$cie skomponowanego.
Wymagania dotycza rozumienia tekstu na poziomach:

- znaczen (odczytywania doslownych 1 metaforycznych znaczen wyrazoéw, sensow
fragmentéw tekstu oraz jego gldéwnej mysli, wyszukiwania i1 przetwarzania informacji,
odrozniania ich od opinii),

- struktury (odrdzniania czgsci tekstu, dostrzegania zalezno$ci logicznych, wyodrebniania
tezy, hipotezy, argumentow, przykltadow, wnioskow, okreslanie funkcji elementow
kompozycyjnych tekstu, dostrzeganie wyznacznikow jego spdjnosci,

- komunikacji (dostrzegania nadawcy oraz adresata, okre$lania intencji nadawcy,
dostrzegania srodkow stylistyczno-jezykowych oraz ich funkcji).

Umiejetno$ci te sprawdzane sg za pomocg 12 -16 zadan, przede wszystkim otwartych
KO (wymagajacych samodzielnego sformutowania krotkiej odpowiedzi); ich uzupetienie
stanowig zadania zamknigte, polegajace na wybraniu wlasciwej odpowiedzi.

W czgéci 2. arkusza egzaminacyjnego, polegajacej na napisaniu wypracowania,
sprawdzane s3 umiej¢tnosci tworzenia wilasnego tekstu, zwigzanego z fragmentami dziet
literackich zamieszczonych w arkuszu, liczacych tacznie nie wigcej niz 1000 stow.
Na poziomie podstawowym wymaga sie analizy i1 interpretacji tekstu uwzglednionego
w podstawie programowej, utrzymanego w znanej uczniowi konwencji literackiej. Temat
zawiera polecenie rozwigzania problemu interpretacyjnego zwigzanego z tekstem literackim,
co wymaga znajomosci catego utworu oraz umiej¢tnosci analizowania dzieta literackiego
(gtéwnie w zakresie tresci), a takze odczytania wyrazonych w nim idei.



Kryteria oceny pisemnej analizy i interpretacji tekstu literackiego wraz z punktacja
mozliwg do przyznania za umiej¢tnosci zdajacych oceniane za pomoca tych kryteriow,
przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Proporcje punktowe za poszczegolne Kkryteria wypracowania maturalnego
z jezyka polskiego na poziomie podstawowym

Kryteria oceny Poziom podstawowy
wypracowania Liczba punktow Udzial procentowy
rozwinigcie tematu 0-25 50%
kompozycja 0,135 10% 50%
styl 0,135 10%

jezyk 0,136,912 24%

zapis 0,123 6%

szczegblne walory 0-4 kryterium fakultatywne

Kryterium szczegolne walory jest stosowane obligatoryjnie, jezeli poziom
wypracowan pozwala na przyznanie dodatkowych punktéw maturzystom wykraczajacym
ponad podstawowe wymagania opisane w kryteriach. Egzaminator ma mozliwo$¢ w ten
sposob doceni¢ zalety wypracowania takie jak np.: poglebienie interpretacji, uwzglednienie
dodatkowych kontekstow, szczegélnie trafny zamyst kompozycyjny, pigkny styl czy
bogactwo jezyka (np. polegajace na funkcjonalnym stosowaniu pojec teoretycznoliterackich).

Zaro6wno za tre$¢ wypracowania na poziomie podstawowym (rozwinig¢cie tematu
poprzez analiz¢ i interpretacje tekstu literackiego), jak i za formalny ksztatt (kompozycje, styl,
jezyk 1 zapis) — mozna uzyskac po 25 punktow. Wsrod tych ostatnich umiejgtnosci szczegdlng
wage punktowa ma sprawnos$¢ jezykowa; za pisanie poprawne pod wzgledem doboru
stownictwa, fleksji oraz sktadni mozna otrzyma¢ 12 punktéw, co stanowi ok. % liczby
wszystkich punktow mozliwych do uzyskania za wypracowanie.

Podstawa oceny poprawnosci kompozycyjnej, a takze jezykowej, ortograficznej
1 interpunkcyjnej moze by¢ tylko wypracowanie nie krotsze niz 2 strony (ok. 250 stow).
W wypadku pracy niespelniajacej tego warunku przyznaje si¢ punkty tylko rozwinigcie
tematu, natomiast form¢ pracy: kompozycje, styl, jezyk i zapis ocenia si¢ na 0 punktow.
W calosci na 0 punktéw ocenia si¢ wypracowania niezwigzane z tematem lub zawierajace
kardynalne btedy rzeczowe, §wiadczace o nieznajomosci dzieta uwzglednionego w podstawie
programowej, ktorego fragment zamieszczono w arkuszu.
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3. Opis arkusza egzaminacyjnego zastosowanego na maturze w 2014 roku

Arkusz pisemnego egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym, przygotowany
przez OKE oraz CKE, byl zgodny z rozporzadzeniami okres§lajgcymi zasady egzaminu oraz
standardy wymagan egzaminacyjnych, a takze z formulg egzaminu opisang w Informatorze.

Cze$¢ 1. arkusza zawierata tekst autorstwa Barbary Skargi: O mifosci, Ktory zostat
w catosci przytoczony z ksiazki: Czlowiek to nie jest piekne zwierze, stanowiacej zbior
popularnych wyktadéw 1 artykutdéw tej autorki, a takze zestaw ztozony z 10 zadan otwartych
krotkiej odpowiedzi, 2 zadan zamknigtych 1 zadania taczacego elementy obu tych form zadan.

Tekst O mifosci jest krotkim esejem, ktorego temat, sam w sobie interesujgcy dla
mtodziezy, zostal ujety w sposodb niepozbawiony waloréw wychowawczych. Autorka
przedstawita mitos¢ jako przejaw sklonnosci cztowieka do nadawania wyzszego, etycznego
sensu funkcjom fizjologicznym. Wychodzac od ,,Uczty” Platona, omoéwita aspekty mitosci
wykraczajace poza biologi¢, przedstawita istot¢ milosci réwniez z punktu widzenia poetow
(Norwida, Twardowskiego) i etyka (Elzenberga), a w konkluzji podkreslita fakt,
ze milo$¢ jest trudna, bo wymaga od ludzi bezinteresownosci i ofiarnosci.

Tok wywodu autorki jest logiczny, klarowny, a uktad kompozycyjny tekstu —
trojdzielny i symetryczny, o nietypowych proporcjach funkcjonalnych: akapity 1. i 2.
stanowig wprowadzenie do problemu uwznioslenia mitosci, akapit 3. — dowodzi jej przede
wszystkim duchowego charakteru, natomiast akapity 4. i 5. — poprzez zestawienie przejawow
oraz mechanizméw dziatania milo$ci 1 nienawisci — prowadza do wniosku o szczegdlnej
potrzebie miltosci. Zrozumienie tekstu ulatwiaja przyktady z codziennego zZycia
1 odwolywanie si¢ przez autorke do wiasnych doswiadczen, a takze jasny styl i pigkny jezyk,
ktoérym si¢ postuzyla.

Analize 1 interpretacj¢ tego tekstu ujeto w zestawie 13 zadan otwartych 1 zamknietych,
ktore sa zgodne z podstawa programowag 1 standardami wymagan egzaminacyjnych
obowigzujacymi do 2015 roku. Szczegdlng uwage zwrocono na $wiadomo$¢ jezykowa
(w nowej podstawie programowej nazwano tak m.in. zlozone umiejetnosci funkcjonalnej
analizy stylistyczno-jezykowej warstwy tekstu: rozpoznawania znakéw jezykowych,
dostrzegania funkcjonalnych réznic migdzy nimi, rozumienia jawnych 1 ukrytych znaczen
stow i catych tekstow). Sprawdzeniu tak rozumianej (chociaz dotychczas tak nie nazywanej)
swiadomosci jezykowej postuzyto 5 zadan, za ktore facznie mozna bylo uzyskaé 8 punktow
z 20 (40% maksymalnej liczby punktow za test).

W tabeli nr 5 zostaly opisane umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu
nieliterackiego, sprawdzane za pomoca kolejnych zadan, a takze odpowiadajace tym
umiejetnosciom standardy wymagan z 1 obszaru — korzystania z informacji. Zadania otwarte
kréotkiej odpowiedzi (KO), a takze zadania zamknigte wielokrotnego wyboru (WW)
oraz na dobieranie (D) dotyczyly odczytywania i analizy tekstu w zakresach: znaczen (Z),
struktury (S) i komunikacji (K).
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Tabela 5. Umiejetnosci z zakresu rozumienia czytanego tekstu sprawdzone za pomoca
poszczegolnych zadan w zestawie zastosowanym w roku 2014

Zadanie Sprawdzana umiejetno$¢ rozumienia Zakres Typ Liczba
czytanego tekstu nieliterackiego analizy | zadania | punktéw

1. Odczytanie przeno$nego sensu wyrazenia zastosowanego Z KO 0-1
w tekscie

2. Rozpoznanie kompozycyjnej funkcji odwotania do innego S KO 0-1
utworu

3. Wyodrebnienie tezy tekstu i przyktadow wykorzystanych S KO 0-2
w funkcji argumentacyjnej

4, Wyodrebnienie argumentéw wykorzystanych w tekscie S KO 0-2

5. Rozpoznanie stylistycznych $rodkoéw wyrazu oraz ich K KO 0-2
funkcji w tekscie

6. Okres$lanie funkcji  wyrazow wskazujacych na  tok K KO 0-1
myslenia oraz intencje autora

7. Odczytywanie sensu fragmentow tekstu zawierajgcych Z KO 0-2
odwotania do pogladéw innych os6b

8. Rozpoznawanie = prymarnych  funkcji  jezykowych K D 0-2
fragmentow tekstu

9. Wykorzystanie cech jezyka tekstu do rozwigzania Z WW 0-1
problemu (okreslenia istoty ironii)

10. Okreslenie funkcji czasownikow 1 osoby w tekscie K KO 0-2

11. Okreslanie funkcji kompozycyjnej zdania S KO 0-1
rozpoczynajacego ostatni akapit

12. Odczytywanie glownej mysli catego tekstu Z KO 0-1

13. Rozpoznanie zasady kompozycyjnej calego tekstu S KO 0-2

Czes$¢ 2., w ktorej sprawdzono umiejetnosci pisania analizy i interpretacji tekstu

literackiego, zawierala fragmenty dziel uwzglednionych w podstawie programowej jezyka

polskiego i dwa tematy wypracowania do wyboru. Maturzysci mogli

analizowaé

1 interpretowac fragment dramatu poetyckiego lub fragment powiesci historycznej z epoki
pozytywizmu.

Temat 1.: ,,Zoknierskie emocje bohaterow ,,Potopu” Henryka Sienkiewicza. Na podstawie

przytoczonego fragmentu powiesci oméw stany emocjonalne, zachowania 1 sytuacje
ukazanych w nim postaci.
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Zadaniem zdajacego bylto zinterpretowanie fragmentu Potopu, jednej z historycznych
powiesci Henryka Sienkiewicza, ktore moga by¢ wybrane do obowigzkowego omawiania
w szkole. Tekst utrzymany byt w znanej zdajacym konwencji literackiej (do jej znajomosci
zobowigzuje podstawa programowa). Analiza fragmentu utworu powinna by¢
podporzadkowana wskazdéwce zawartej w temacie, wymagata wigc wyselekcjonowania
informacji dotyczacych zachowan oraz standéw emocjonalnych bohaterow w sytuacjach
przedstawionych w tekscie. Zrozumienie fragmentu i sformulowanie poprawnych wnioskéw
interpretacyjnych utatwiala znajomos$¢ calego dzieta i jego problematyki.

Temat 2.: ,,Na podstawie fragmentu Wesela Stanistawa Wyspianskiego porownaj
poglady Poety i Gospodarza na temat poezji narodowej oraz przedstaw sady bohateréw
o Polakach”.

W analizie fragmentu dramatu, zawartego w $cistym kanonie lekturowym podstawy
programowej, nalezato zwroci¢ uwage na sady dotyczace wskazanych w temacie probleméw,
wypowiadane przez osoby moéwigce. Wnioski interpretacyjne zawarte w podsumowaniu
powinny stanowi¢ uogolnienia dotyczace podobienstw i réznic miedzy pogladami bohaterdéw,
w konteks$cie problematyki catego dzieta i jego przestania.

I1. Analiza wynikéw uzyskanych przez zdajacych

Przyjeta w pomiarze dydaktycznym miarg, $wiadczaca o wiarygodnos$ci wynikow
i trafnosci egzaminu, jest odchylenie standardowe — srednie odchylenie indywidualnych
wynikéw zdajacych od $redniej arytmetycznej. Zgodnie z norma, odchylenie standardowe
swiadczy o zadowalajagcym zréznicowaniu wynikéw, jezeli jest wyzsze od 1/8 skali
punktowania danego arkusza. Dla populacji zdajacych pisemny egzamin obowigzkowy
z jezyka polskiego w wojewodztwach na terenie dziatania OKE w Poznaniu odchylenie
standardowe przyjmuje warto$§¢ 16, zatem jest niemal dwukrotnie wyzsze od 1/8 z 70 pkt
mozliwych do przyznania — 8,75. Potwierdza to diagnostyczng warto$¢ uzyskanych
wynikow.

Diagnoza wiedzy 1 umiejetnosci zdajacych, zawarta w niniejszym raporcie, oparta jest
na wynikach przedstawionych w dwoéch skalach:

- Srednie wyniki procentowe uzyskane za caly arkusz okre§laja poziom ogoéhu
polonistycznych  kompetencji w populacji zdajacych, zréznicowanej terytorialnie
(wojewoddztwa, powiaty) oraz ze wzgledu na typy szkot;

- wspolczynniki latwosci, uzyskane za zadania sprawdzajace rozumienie czytanego tekstu
nieliterackiego 1 za poszczegoOlne kryteria oceny wypracowania, umozliwiajg okre§lenie

stopnia opanowania szczegOtowych umiejetnosci okreslonych w standardach wymagan
egzaminacyjnych.
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Podobnie jak w poprzednich latach, w analizie uwzgledniono réwniez aspekty bardziej

szczegdlowe:
- zalezno$¢ wynikéw uzyskanych za wypracowanie od wyboru tematu,

- roznica migdzy wynikami maturzystow, ktorzy ograniczyli si¢ do egzaminu
obowigzkowego i tych, ktorzy dodatkowo zdawali jezyk polski na poziomie rozszerzonym,

- rozwigzania typowe i nietypowe, a takze bledy najczeséciej popelniane przez maturzystow,
ktore scharakteryzowano na podstawie informacji przekazanych przez przewodniczacych
zespotow egzaminatorow oraz przeprowadzonej] w OKE weryfikacji sposobu oceniania prac
(podczas ich sprawdzania, sczytywania wynikéw, wgladow dokonywanych przez zdajacych).

W analizie uwzglgdniono zréznicowanie wynikow uzyskanych przez absolwentow
w wojewddztwach na terenie dziatania OKE w Poznaniu.

Whnioski, zamieszczone w koncowej czesci raportu, dotyczg catego Okrggu 1 wynikaja
zardwno z analizy statystycznej wynikow, jak i jakosciowej interpretacji osiggni¢¢ zdajacych
mature pisemng z jezyka polskiego.

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz

Procentowo ujetg zdawalno$¢ obowigzkowej matury pisemnej z jezyka polskiego oraz
srednie wyniki procentowe uzyskane za caty arkusz podano w tabeli nr 6. Dane te ilustruja
0g6lny poziom opanowania umiej¢tnosci polonistycznych przez zdajacych w poszczegdlnych
wojewodztwach na tle wynikoéw uzyskanych w calym Okregu i Kraju.

Uwzgledniono nastgpujace typow szkot: licea ogolnoksztatcace (LO), licea
profilowane (LP), technika (T) oraz szkoty uzupeiniajace (SU). Z uwagi na wzglgdnie
niewielkie liczby absolwentow liceow 1 technikow uzupethiajacych w poréwnaniu
z liczebnoscig populacji absolwentoéw pozostalych typoéw szkol, wyniki uzyskane
we wszystkich szkotach uzupehiajacych przedstawiono tacznie.

Tabela 6. Wyniki uzyskane w roku 2014 za caly arkusz w poszczegolnych
wojewodztwach Okregu z uwzglednieniem typow szkét - dane w %

Srednie wyniki w typach szkét

Populacja: Zdawalno$é | Sredni wynik
LO LP T su

woj. lubuskie 94,7 52,0 558 | 48,6 | 463 | 346
woj. wielkopolskie 93,3 50,3 539 | 414 | 453 | 304
WOj.

zachodniopomorskie 918 49.3 519 | 434 | 442 | 257
Okreg ogolem 931 50,3 53,6 | 423 | 452 | 301
Kraj 94 51 brak danych
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W roku 2014 na terenie dziatania OKE w Poznaniu obowigzkowa mature pisemng
z jezyka polskiego zdato 93,1% populacji absolwentéw szkot (o ok. 3 p.p. mniej niz w roku
ubieglym). Jest to wynik o ok. 1 p.p. nizszy od uzyskanego w kraju, podczas gdy w roku 2013
zdawalno$¢ w  Okregu dorownywala krajowej. Relacje migedzy zdawalnos$cig
w poszczegolnych wojewddztwach ksztattuja si¢ podobnie jak w poprzednich latach:
w wojewodztwie lubuskim jest ona o okoto 1,6 p.p. wyzsza niz w Okrggu, w wielkopolskim
porownywalna ze zdawalno$ciag w Okregu, natomiast w zachodniopomorskim o ok. 1,3 p.p.
od niej nizsza. Sredni wynik zdajacych w Okregu (50,3%) jest o ok. 1 p.p. nizszy
od uzyskanego w kraju (w latach 2012 i 2013 osiggni¢cia byly pordwnywalne). Takie samo
jak w ubiegtym roku jest zrdznicowanie $rednich wynikow zdajacych w poszczegolnych
wojewodztwach Okregu; w wojewodztwie lubuskim maturzysci uzyskali §redni wynik o ok.
1,7 p.p., wyzszy niz w Okregu, w wojewoddztwie wielkopolskim — réwny wynikowi
w Okregu, a w wojewodztwie zachodniopomorskim — o 1 p.p. nizszy niz w Okreggu.

Nadal wiec utrzymuje si¢ przewaga osiggnig¢ absolwentow szkot z wojewodztwa
lubuskiego nad wynikami zdajacych w pozostatych wojewodztwach Okregu, warto jednak
odnies¢ si¢ do wojewddztw o najwyzszych osiagnigciach w kraju. Zdawalnos¢
w wojewddztwie lubuskim byla o ok. 5 p.p. nizsza niz w wojewoddztwie swigtokrzyskim,
w ktérym odnotowano najwyzsza zdawalno$¢ (100% przy najnizszym S$rednim wyniku
w kraju — 48%). Sredni wynik w wojewddztwie lubuskim byt o ok.1% nizszy od wyniku
w wojewddztwach o najwyzszym w kraju poziomie osiagnie¢ - dolnoslaskim i matopolskim
(redni wynik 53%).

Tendencje obserwowane w poprzednich latach potwierdzity si¢ rowniez w odniesieniu
do osiggnig¢ absolwentow roznych typow szkoét. Najwyzszg w Okregu zdawalnos¢ 1 Srednie
wyniki uzyskali absolwenci kazdego z typow szkot w wojewodztwie lubuskim, a najnizsze
okazaty si¢ wyniki uzyskane we  wszystkich typach szkélt wojewddztwa
zachodniopomorskiego — w szkotach uzupetniajacych tego wojewoddztwa $redni wynik byt
o ok. 5 p.p. nizszy od progu zaliczenia. Zjawiskiem obserwowanym od dwodch lat
w  wojewodztwie lubuskim jest przewaga Srednich wynikow absolwentéw liceow
profilowanych nad wynikami zdajacych w technikach, podczas gdy w wojewddztwie
wielkopolskim poglebita si¢ przewaga wynikow uzyskanych w technikach nad wynikami
absolwentow liceow profilowanych (w biezagcym roku wyniosta ok. 4 p.p.) W wojewoddztwie
zachodniopomorskim najbardziej korzystnie w odniesieniu do Okregu ksztattuja si¢ wyniki
uzyskane w liceach profilowanych.

2. Osiagniecia w zakresie rozumienia czytanego tekstu (cze¢s¢ 1. arkusza)

Zestaw zadan, ktéry postuzyl sprawdzeniu umiejetnosci z zakresu I obszaru
standardow egzaminacyjnych - korzystania z informacji, a takze sprawdzane za pomoca
poszczegdlnych zadan umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu nieliterackiego
na poziomach: znaczen (Z), struktury (S) oraz komunikacji (K), zostat szczegétowo opisany
w czeSci raportu zatytulowanej: Opis egzaminu. W tym miejscu przypomnijmy jedynie,
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ze zestaw egzaminacyjny zawieral 13 zadan otwartych i zamknigtych zwigzanych z tekstem

Barbary Skargi O mitosci, zamieszczonym w zbiorze popularnych wyktadow i artykutow tej

autorki Czfowiek to nie jest pickne zwierze.

Ogoblne zestawienie klas tatwosci zadan dla absolwentow szkét w wojewodztwach

Okregu, zgodne z klasyfikacja przyjeta w pomiarze dydaktycznym®, zawiera tabela 7.

Tabela 7. Klasy latwosci zadan sprawdzajacych rozumienie tekstu nieliterackiego

Zadania w poszczegdlnych klasach latwosci dla wojewodztw:

Wspolezynnik Zadanie
latwosci lubuskiego wielkopolskiego zachodniopomorskiego

0,00-0,19 |bardzo trudne | = - | e | e

0,20 - 0,49 |trudne 2,3,5,13 2,3,5,13 2,3,5,13
umiarkowanie

0,50 - 0,69 6,8,9, 11 6,89 11 6,8,9 11
trudne

0,70 -0,89 |tatwe 1,4,7,10 1,4,7,10 1,4,7,10

0,90 — 1,00 |bardzo tatwe 12 12 12

Zadania bardzo ftatwe lub tatwe, za ktorych rozwigzanie maturzysci uzyskali
zadowalajace wyniki (wspolczynnik tatwosci co najmniej 0,70) stanowily 5 z 13 zadan
zamieszczonych w teScie. Pozostale zadania byly umiarkowanie trudne lub trudne dla
zdajacych — nie byto zadan bardzo trudnych. Najwigksze trudnosci sprawity zadania
wymagajace rozumienia zasady kompozycyjnej tekstu 1 jej funkcji oraz dostrzegania §rodkoéw
stylistycznych petnigcych okreslong funkcje w teks$cie. Umiarkowanie trudne okazaty sig
zadania, ktére sprawdzaly umiejetno$ci dostrzegania $rodkow podkreslajacych intencje
nadawcy (w tym ironii) oraz rozpoznania prymarnych funkcji jezykowych fragmentow tekstu.
Zadania tatwe dla zdajacych wymagaly przede wszystkim odczytania dostownych
1 przeno$nych sensoOw fragmentéw tekstu (w zakresie 1-3 akapitow), wyodrebniania
argumentow, a takze okreslania funkcji czasownikow w 1. osobie. Bardzo fatwe okazato si¢
jedynie zadanie wymagajace rozumienia gtownej mysli, stanowiacej przestanie catego tekstu.

Dane, ktoérych analiza umozliwia bardziej wnikliwg interpretacje osiagnig¢ zdajacych
w zakresie rozumienia czytanego tekstu nieliterackiego na poziomie znaczen (Z), struktury
(S) 1 komunikacji (K) przedstawiono w tabeli 8. Zawiera ona wspotczynniki tatwosci, bedace
podstawag interpretacji poziomu opanowania przez zdajacych w  poszczegdlnych
wojewodztwach umiejetnosci, sprawdzanych poprzez kolejne zadania danego typu,
o okreslonej wadze punktowej. Uwzgledniono rowniez informacje, ile procent zdajacych
za dane zadanie otrzymalo 0 punktow (co $wiadczy o tym, ze przedstawili odpowiedz
catkowicie bledng lub nie sformutowali odpowiedzi), a takze podano tzw. frakcje opuszczen
poszczegbdlnych zadan. Zostata ona obliczona dla Okregu na podstawie informacji
przekazanych przez przewodniczacych przedstawiona

zespotow  egzaminatorow 1

! Szczegotowe oméwienia metod analizy wynikow oraz wyjasnienia stosowanych pojeé z zakresu pomiaru
dydaktycznego znajdujg si¢ w raportach publikowanych przez OKE w Poznaniu w latach: 2005-2007.
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w procentach. Niezbedny kontekst jakosciowej analizy danych przedstawionych w tabeli 8.
stanowig umiejetno$ci rozumienia tekstu nieliterackiego, sprawdzone za pomoca
poszczegbdlnych zadan. Zostaty one opisane w cz¢$ci wstepnej raportu (zob. tabela 5.).

Tabela 8. Wyniki uzyskane w roku 2014 za poszczegdlne zadania sprawdzajace
rozumienie czytanego tekstu nieliterackiego w wojewédztwach i Okregu

Zadamia | Odsetek | Odsetek Wspolczynniki latwosci Charakterystyka zadan
opuszczen | ocenOp. L W 7 o Zakres Typ Liczba
w Okregu | w Okregu analizy | zadania | punktow
L 0.1 212 | 080 | 078 | 080 | 079 | < | KO 0-1
2 35 534 | 048 | 046 | 047 | 047 | ° KO 0-1
3 2.2 409 | 049 | 048 | 049 | 048 | ° KO 0-2
4 1.0 114 | 073 072 | 071 | 072 | ° KO 0-2
> 2.1 409 | 544 | 044 | 040 | 043 | K KO 02
6. 55 415 | 052 | 053 | 052 | 052 | < KO o1
L 0.4 96 | 076 | 075 | 075 | 075 | © KO 0-2
8. 0.2 371 | 053 | 054 | 051 | 053 | © 0 02
S 0.8 315 | 068 | 069 | 067 |0g8 | < | W | O
10. 4.3 142 | 078 | 075 | 075 | 075 | KO 0-2
11 3.0 403 | 061 | 059 | 060 | 0,60 | ° KO o1
12. 0.5 9% | 001 | 001 | 090 | 001 | ¢ KO o1
13. 0.2 494 | 040 | 036 | 040 | 038 | ° KO 0-2
w teScie 1,8 31,3 0,61 | 0,60 | 0,60 | 0,60 - - 20
Srednio

W zestawie zadan zastosowanym w roku 2014 najwyzsza wage punktowa miatly
zadania sprawdzajace rozumienie tekstu na poziomie jego struktury (S) — umiejetnosci
dostrzegania zasady kompozycyjnej i jej funkcji sprawdzono za pomoca 5 zadan, za ktoérych
rozwigzanie mozna bylo uzyska¢ 8 punktow. Sprawdzeniu umiej¢tnosci odczytywania tekstu
na poziomie komunikacji — (K) intencji nadawcy oraz $rodkéw jezykowych stuzacych
wyrazeniu tych intencji (postuzyly 4 zadania za 5 punktoéw, natomiast sprawdzeniu
rozumienia dostownych 1 przenosnych sensoéw tekstu, 5 zadan, za ktore tacznie mozna byto
uzyska¢ 8 punktow.

Odczytywanie tekstu na poziomie znaczen sprawilo tegorocznym maturzystom,
podobnie jak zdajacym w poprzednich latach, mniej trudno$ci niz rozumienie struktury tekstu
czy tez odczytywanie intencji nadawcy wyrazonych za pomoca $rodkéw jezykowych
pethiacych okreslong funkcje.
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Bardzo tatwe dla zdajacych okazato si¢ jedynie zadanie 12, polegajace na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie stanowigce przeksztalcenie ostatniego zdania z tekstu. Poprzez to
zadanie sprawdzono umiejetnos¢ sformutowania gtownej mysli, co wymagato syntetycznego
rozumienia sensoOw calego tekstu. Ta wazng umiejetnoscig, wrecz warunkujaca wilasciwy
odbior tekstu, nie wykazalo si¢ prawie 10% absolwentow szkot we wszystkich
wojewodztwach Okregu, a przecigtnie 5 0sob na tysigc zdajacych opuscito to zadanie.

Na ogolnie zadowalajacym poziomie maturzysci opanowali réwniez umiejgtnosé
rozumienia fragmentow tekstu. Zadanie 1, sprawdzajace rozumienie kluczowej dla calego
tekstu metafory pokarm duchowy w kontekScie wstepnego akapitu wraz z przypisem,
rozwigzalo niemal 80% populacji zdajacych. Bledne odpowiedzi wynikaty najczesciej
z odczytywania sensu akapitu jedynie na poziomie dostownym (niezrozumienia metafory) lub
z braku umiejetnosci wykorzystania informacji zawartej w przypisie. Nieco wigksza trudno$¢
sprawito zdajagcym odczytanie zlozonych sensow wyrazonych w kilku akapitach tekstu.
Sprawdzeniu tej umiej¢tnosci postuzylo zadanie nr 7, polegajace na odczytaniu przywotanych
w tek$cie sadow o mitosci, sformutowanych z réznych punktéw widzenia: biologa, poety
I etyka. Niepowodzenia ok. 25% populacji zdajacych wynikaty z braku umiejg¢tnosci
abstrakcyjnego myslenia o charakterze porownawczym, a takze umiejetnosci formulowania

uogoblnien.

Wyniki uzyskane za rozumienie struktury tekstu — dostrzeganie zasady
kompozycyjnej 1 jej funkcji, okazaty si¢ dosy¢ mocno zréznicowane, w zaleznosci od tego,
jakiego aspektu kompozycji tekstu dotyczyly zadania, a takze od stopnia zlozonosci
sprawdzanych umiejetnosci.

Jedynym ‘tatwym zadaniem dotyczacym struktury tekstu (w jego warstwie
argumentacyjnej) byto zadanie 4., polegajace na dostrzezeniu dwoch argumentdéw, ktoérymi
autorka uzasadnita poglad, ze mitosci nie mozna ograniczy¢ do biologii. Wigkszos$¢ btgdnych
odpowiedzi wynikala z nieodrézniania duchowej natury mitosci od jej cech biologicznych
oraz niezrozumienia kluczowej dla tekstu mysli o uwznio$leniu fizjologii poprzez mitos¢.
Umiejetnoscia rozumienia argumentacji o charakterze abstrakcyjnym, jak np. przemiana
duchowa, sifa psychiczna, poswiecenie zycia dla mitosci, nie wykazalto si¢ ok. 11% populacji
absolwentow, otrzymujac za to zadanie 0 punktow, a Srednio 1 na 100 zdajacych nie podjat
proby rozwigzania.

Zadanie dotyczace argumentacji, ktére sprawilo trudnos$¢ absolwentom szkét,
wymagato dostrzezenia wyjsciowe] tezy tekstu zwigzanej z istota czlowieczenstwa oraz
przyktadow z zycia codziennego, ktére ilustruja te tezg (zadanie 3.). Wiekszos$¢ zdajacych
potrafita rozpozna¢ proste przyktady, bezposrednio stuzace uzasadnieniu tezy dzigki
odwotaniu si¢ do powszechnej zyciowej praktyki, bliskiej odbiorcy (positki, sen), jednak
niespetna 50% potrafito powigzac je z wlasciwg teza, co warunkowalo przyznanie punktow za
zadanie. Okoto 10% populacji stanowili maturzysci, ktoérzy otrzymali 1 punkt, gdyz
poprawnie rozpoznali teze¢, lecz podali co najmniej jeden przyklad niewtasciwy, doslownie
przytoczony z tekstu lub synonimiczny wobec drugiego przyktadu.
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Zrdznicowany byt réwniez poziom trudnosci zadan, ktére postuzyty sprawdzeniu
rozumienia funkcji kompozycyjnej fragmentow tekstu — akapitow wstepnego i sumujacego.
Umiarkowanie trudne okazato si¢ dla zdajacych okreslenie funkcji, ktéra pelni w catym
tek$cie zdanie rozpoczynajace ostatni akapit. Okoto 60% zdajacych poprawnie rozwigzato
zadanie nr 11, ktére wymagato zlozonych umiej¢tnosci rozumienia catego tekstu — zar6wno
w warstwie kompozycyjnej (dostrzezenie kluczowej tezy tekstu, otwierajacej podsumowanie
1 faczacej je z rozwinigciem), jak i na poziomie ogoélnych senséw (rozumienie roli tej tezy
w budowaniu przestania tekstu). Maturzysci, ktorzy btednie rozwigzali to zadanie, najczesciej
tylko parafrazowali wskazane zdanie lub powielali informacje zawarta w poleceniu
(udzielajac odpowiedzi typu: zdanie jest wprowadzeniem do ostatniego akapitu).

Wigksza trudno$é sprawito zdajagcym rozpoznanie kompozycyjnej zasady budowania
wstepnej czeSci wywodu. Za rozpoznanie funkcji, ktora w kompozycji tekstu pelni
przywotanie Uczty Platona (zadanie 2.), punkt otrzymalo ok. 47% populacji zdajacych.
Funkcj¢ kompozycyjna tego przywotania maturzy$ci rozpoznawali najczesciej jako
nawigzanie do tematu mitoéci lub podanie przyktadu stuzgcego wprowadzeniu tezy, rzadko
jako zapowiedz tresci nastgpnych akapitéw lub wyznacznik spdjnosci tekstu, a zupehnie
sporadycznie — jako ram¢ kompozycyjng pierwszego akapitu. Autorzy niewlasciwych
odpowiedzi w wigkszos$ci odnosili si¢ do tresci zamiast do kompozycji, a czgsto parafrazowali
lub przytaczali zdanie z tekstu.

Srednio 3% zdajacych zrezygnowato z proby udzielenia odpowiedzi w obu zadaniach
dotyczacych funkcji kompozycyjnej fragmentow tekstu (zadania z poleceniami zawierajacymi
stowo ,,funkcja” sa co roku czesto opuszczane przez zdajacych).

Najtrudniejsze w catlym tescie okazato si¢ ostatnie zadanie, podsumowujace
catosciowg analize¢ tekstu zarowno na poziomie znaczen, jak 1 na poziomie struktury. Polegato
ono na uzupehieniu dekompozycyjnego planu tekstu poprzez wskazanie akapitow
zwigzanych z kolejno poruszanymi w tek$cie tematami — nie wymagalo samodzielnego
dostrzegania 1 formutowania tych problemow. Za dopisanie wlasciwych numeréw akapitéw
do podanych punktow planu tekstu maturzysci uzyskali $rednio ok. 38% maksymalnej liczby
punktéw. Niemal potowa populacji w ogole nie uzyskala punktow za to zadanie, natomiast
probe rozwigzania podjeli niemal wszyscy (0,2% opuszczen), prawdopodobnie ze wzgledu na
brak koniecznosci formutowania odpowiedzi. Bledy najczgéciej wynikaty z ignorowania
podanych  probleméw 1 bezrefleksyjnego stosowania ,trojdzielnego” schematu
kompozycyjnego, a takze z niezrozumienia poj¢cia ,,planu tekstu” — o czym $wiadczylo
nieuwzglednianie wszystkich akapitow.

Rozumienie tekstu na poziomie komunikacji (K), jak co roku, ogdlnie sprawito
maturzystom najwicksze trudnosci; poszczegdlne zadania z tego zakresu roznily sig
poziomem trudnosci, w zaleznosci od tego, jak wnikliwej analizy stylu 1 jezyka tekstu
wymagaty, a takze od formy i typu danego zadania.

Zadaniem z poziomu komunikacji tatwym dla zdajacych okazato si¢ jedynie zadanie
nr 10. wymagajace dostrzezenia celowosci uzycia przez autorke czasownikéw w pierwszej
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osobie liczby pojedynczej i liczby mnogiej. Umiejetno$¢ rozpoznania we wskazanym
akapicie okreslonych form czasownikow, a takze rozumienia funkcji tych czasownikow
w tekScie, maturzysci opanowali na poziomie ogélnie zadowalajacym, jednak ok. 25%
populacji absolwentow szkét w Okrggu nie potrafito okresli¢ funkcji form 1 osoby liczby
pojedynczej (nadanie wypowiedzi subiektywnego charakteru) i 1 osoby liczby mnogiej
(utozsamienie si¢ z odbiorca tekstu). Przyczyna niepowodzen byt brak elementarnej wiedzy
z zakresu gramatyki, przejawiajacy si¢ analizowaniem innych czg¢sci mowy lub innych form
gramatycznych czasownikéw, udzielaniem odpowiedzi zbyt ogoélnych lub niezgodnych
z tekstem, a takze rezygnowaniem z proby udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi ($rednio
4 na 100 maturzystéw opuscito zadanie).

Umiarkowang trudno$¢ sprawito maturzystom rozpoznawanie istoty oraz mechanizmu
ironii W zdaniu: Nie umiemy si¢ przyjaznié, nie umiemy si¢ porozumiewad, ale jqtrzy¢é —
o, do tego jestesmy wrecz uzdolnieni. Ironia, zgodnie z podstawa programowa, jest tu
rozumiana nie jako kategoria estetyczna, lecz jako wlasciwos¢ stylu, polegajaca
na sprzecznosci mi¢dzy dostownym znaczeniem wypowiedzi a jej znaczeniem wlasciwym,
niewyrazonym wprost, ale zamierzonym przez autora. Umiejetnos$¢ te sprawdzono poprzez
zadanie zamknigte wielokrotnego wyboru nr 9, ktorego forma ulatwita zdajacym rozwigzanie,
jednak wlasciwej odpowiedzi nie potrafito wskaza¢ ponad 30% maturzystow, a 08% opuscito
zadanie.

Trudno$ci nieco wigkszych przysporzyto zdajacym rozpoznanie funkcji komunikatu
jezykowego, ktore dominuja we wskazanych zdaniach z tekstu. Zamknigte zadanie nr 8.,
za pomoca ktorego sprawdzono t¢ umiejetnos$¢, polegato na dobraniu wilasciwych nazw
funkcji  jezykowych (fatyczna, informacyjna, impresywna, ekspresywna) do zdan
przytoczonych z tekstu. Zdajacy w Okregu uzyskali za to zadanie nie $rednio 68% liczby
punktow mozliwej do zdobycia. Btedem najczesciej popelnianym przez maturzystow byto
mylenie funkcji ekspresywnej z impresywna, a takze przypisywanie zdaniom funkcji
fatycznej, co $wiadczy o nieznajomosci nazw podstawowych funkcji tekstu — przede
wszystkim jednak nierozumieniu ich istoty w kontekscie schematu komunikacji jezykowej wg
Jacobsona. Obrazem braku tego rodzaju wiedzy, uwzglednionej w podstawie programowej
1 w standardach wymagan egzaminacyjnych, jest fakt opuszczenia tego zadania przez
4% maturzystéw (zadania zamknigte zazwyczaj sg rzadko opuszczane).

Jeszcze trudniejsze okazato si¢ rozpoznanie funkcji sformutowan uwydatniajacych
intencje autorki, takie jak np.: emocjonalny, subiektywny stosunek do tematu, cheé
wzmocnienia sity przekazu, podkreslenie prawdziwosci saddéw, nawigzanie kontaktu
z czytelnikiem. Wymagajace tej umiejetnosci zadanie nr 6. poprawnie rozwigzato 52%
zdajacych. Maturzysci, ktorzy btednie rozwigzali to zadanie, najczesciej tylko odtwarzali tres¢
podanych zdan, nie odczytujac wyrazonych w nich intencji autorki. O niezrozumieniu
polecenia oraz bezradnosci zdajacych wobec konieczno$ci okreslenia funkcji kilku
sformutowan $wiadczy najwyzsza w catym tescie frakcja opuszczen tego zadania (5,5%).
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Jak co roku, najtrudniejszym zadaniem okazato si¢ zadanie wymagajace nie tylko
dostrzegania cech stylu i jezyka tekstu, lecz rowniez okreslania ich funkcji (zadanie nr 5).
W pierwszej czesci polegato ono na rozpoznaniu $rodkow stylistycznych zastosowanych
w przytoczonym zdaniu. Nastepng sprawdzang umiejetnoscig bylo okreslenie roli tych
srodkow w budowaniu obrazu mitos$ci, co wymagalo precyzyjnego rozroznienia funkcji
polegajacych na podkre$leniu réznych aspektow mitosci: jej duchowej natury
(personifikacja); sprzecznos$ci, skrajnosci (antyteza), wielosci, roznorodnosci (wyliczenie).
Za rozwigzanie tego zadania zdajacy w Okregu uzyskali $rednio 43% liczby punktow
mozliwej do zdobycia (w roku ubieglym za analogiczne zadanie — 42%). Ponad 40%
absolwentow nie potrafito rozpozna¢ zadnego z zastosowanych w podanym zdaniu $rodkow
stylistycznych, otrzymujac za cale zadanie 0 pkt. Wielu maturzystéw niepoprawnie dobierato
nazwy s$rodkow stylistycznych, inni zamiast precyzyjnego okreslenia funkcji tych §rodkow
w budowaniu obrazu mitosci podawali ich ogo6lng definicje. Zdarzato si¢ réwniez
wskazywanie na inng funkcje niz okreslona w poleceniu (np. kompozycyjng), co moze
$wiadczy¢ o niezrozumieniu polecenia lub braku elementarnej wiedzy. Niezrozumienie
polecenia lub niech¢¢ do zadan dotyczacych s$rodkow stylistycznych i ich funkcji —
to najbardziej prawdopodobne przyczyny opuszczenia tego zadania przez 2% liczby
zdajacych w Okregu (warto jednak zauwazy¢, ze analogiczne zadania w testach z lat 2012-
2013 byty opuszczane przez 14-15% maturzystow).

3. Osiagni¢cia w zakresie pisania wypracowania (cz¢S$¢ 2. arkusza)

Poziom osiagni¢¢ absolwentow szkot w wojewddztwach Okregu w zakresie tworzenia
analizy tekstu literackiego oddaja wspotczynniki fatwosci, uzyskane za poszczeg6lne kryteria
oceny wypracowania. Wartosci tych wspotczynnikoéw zostaly przedstawione w tabeli 9.

Dodatkowy aspekt analizy stanowi informacja na temat odsetka prac ocenionych
na 0 punktow w zakresie danego kryterium. Autorzy tych prac nie spetnili nawet
minimalnych wymagaf dotyczacych treSci, kompozycji, stylu, jezyka lub zapisu
wypracowania maturalnego na poziomie podstawowym.

Tabela 9. Osiggniecia w zakresie pisania interpretacji tekstu literackiego
(wypracowania) na poziomie podstawowym w wojewddztwach i Okregu

Wspélezynniki latwosci uzyskane Procent ocen 0 punktéw
w wojewodztwie: w wojewddztwie:
Kryteria oceny: L W 7 o) L W 7 o)
1. tresci 0,44 0,42 0,40 0,42 1,2 1,2 2,1 1,4
2. kompozycji 0,57 0,53 0,51 0,53 3,0 3,8 5,3 41
3. stylu 0,57 0,54 0,54 0,55 2,3 2,6 3,5 2,8
4. jezyka 0,51 0,49 0,48 0,49 2,1 2,2 3,2 2,4
5. zapisu 0,45 0,43 0,43 0,43 25,9 28,3 28,3 27,9
6. szczegdlnych 0,02 0,02 0,02 0,02 94,0 94,0 94,1 94,0
walorow

calego . 0,48 0,46 0,45 0,46 0,9 0,8 1,4 1,0
wypracowania
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Za spelnienie podstawowych wymagan: napisanie spojnego i komunikatywnie
sformulowanego wypracowania bedacego poprawna analiza i interpretacja tekstu
literackiego zamieszczonego w arkuszu egzaminacyjnym, zdajagcy w wojewodztwie
wielkopolskim (podobnie jak w calym Okrggu) uzyskali $rednio 46% liczby punktoéw
mozliwych do zdobycia, w wojewddztwie zachodniopomorskim o 1 p.p. mniej, a w lubuskim

— 0 3 p.p. wigcej.

Podobnie jak w poprzednich latach, duza trudnos¢ sprawilo absolwentom szkot
pisanie poprawne pod wzgledem ortograficznym i interpunkcyjnym. Wickszos¢
zdajacych popeita liczne btedy rdznego stopnia, nie zachowujac nawet podstawowych regut
ortografii i interpunkcji, o czym $wiadczg Srednie wyniki uzyskane z tego kryterium.
W Okrggu przyznano za t¢ umiejetno$¢ ok. 43% liczby punktéw mozliwych do uzyskania
(0 4 p.p. mniej niz w latach 2012 i 2013); jedynie w wojewodztwie lubuskim $redni wynik byt
o ok. 2 p.p. wyzszy niz w pozostaltych wojewodztwach. Wyzszy niz w poprzednich latach byt
natomiast odsetek zdajacych, ktorzy nie spehnili nawet elementarnych regut poprawnos$ci
zapisu, otrzymujac za t¢ umiejetno$¢ 0 pkt. Liczne i1 razace biedy ortograficzne oraz bledy
interpunkcyjne zakldcajace komunikacje popetnito niemal 28% zdajacych w Okregu (w roku
2013 — okoto 23%). Warto podkresli¢, ze w wojewddztwie lubuskim odsetek maturzystow
niespelniajacych minimalnych wymagan w zakresie poprawnosci zapisu byt o ok. 2 p.p.
nizszy niz w pozostaltych wojewodztwach Okregu.

Poprawnos$¢ jezykowa wypracowan maturalnych, jak co roku, wzbudzala nieco
mniej zastrzezen niz poprawnos$¢ zapisu — w Okregu zdajacy uzyskali $rednio 49%
maksymalnej liczby punktow (o 3 p.p. mniej niz w roku ubiegtym). W wojewddztwie
wielkopolskim wynik ten byl taki jak w Okrggu, w lubuskim o 2 p.p wyzszy,
a w zachodniopomorskim — o 1 p.p nizszy. Podobnie jak w poprzednich latach,
za przestrzeganie regul poprawnosci jezykowej egzaminatorzy najczesciej przyznawali
6 punktow na 12 mozliwych do zdobycia, poniewaz wigkszo$¢ maturzystow postuzyla si¢
jezykiem komunikatywnym, popetniajac dosy¢ liczne bledy gramatyczne i wyrazowe.
Zdajacy najczesciej tworzyli niepoprawne konstrukcje sktadniowe, czesto uzywali wyrazoéw
1 zwigzkow frazeologicznych w niewlasciwych znaczeniach, a stosunkowo rzadko —
niewlasciwie odmieniali wyrazy, popehliajac bledy fleksyjne. Z powodu braku
komunikatywnosci jezyka wypowiedzi lub napisania pracy liczacej mniej niz okoto 250 stow
oceniono na 0 pkt jezyk wypracowan ponad 2% populacji maturzystéw w Okregu. Odsetek
prac niespehiajacych elementarnego wymogu komunikatywnosci jezykowej w Okregu byt
wyzszy niz w latach 2012 1 2013 oraz zrdéznicowany w poszczegolnych wojewodztwach:
w wojewodztwie lubuskim nizszy niz w Okregu o ok. 0,3 p.p., w wielkopolskim — nizszy
00,1 p.p., aw zachodniopomorskim — o ok. 0,8 p.p. wyzszy niz w Okregu.

Przestrzeganie norm poprawnosci stylistycznej wypowiedzi pisemnej, jak co roku,
okazalo si¢ umiarkowanie trudne dla zdajacych we wszystkich wojewddztwach. Za te
umiejetnos¢ maturzysci w Okregu otrzymali $rednio 55% maksymalnej liczby punktoéw
(w wojewodztwie lubuskim o 2 p.p. wigcej, w wielkopolskim i zachodniopomorskim o 4 p.p.
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mniej). Jak co roku, egzaminatorzy najczesciej przyznawali zdajacym 3 pkt na 5 mozliwych
do uzyskania z tego kryterium, poniewaz wickszo$¢ maturzystow postuzyta si¢ stylem na
0got jasnym i1 poprawnym oraz funkcjonalnym (dostosowanym do tematu, formy wypowiedzi
1 sytuacji egzaminacyjnej). Biedy stylistyczne popetlniane przez zdajacych najczesciej
polegaly na nieuzasadnionym powtarzaniu wyrazow czy konstrukcji sktadniowych oraz
naduzywaniu zaimkéw, co §wiadczy o ograniczonym zasobie stownictwa. Z kryterium stylu
0 pkt otrzymali maturzysci postugujacy si¢ stylem niekomunikatywnym lub niestosownym
w pracy maturalnej (np. kolokwialnym lub pretensjonalnym), a takze stylem niejednorodnym
(zasadniczo naruszajagcym zasade decorum). Podstawowych wymogéw — komunikatywnosci
1 stosownosci stylu, nie spetnito ok. 2,8% populacji zdajacych w Okregu; réznica na korzys¢
wojewodztwa lubuskiego, a na niekorzys$¢ zachodniopomorskiego, wynosi 1,1 p.p.

Wymagania dotyczace kompozycji pisemnej wypowiedzi analityczno-
interpretacyjnej zostaly przez zdajacych w Okregu spelnione $rednio w 53% (w roku
ubieglym identyczne wymagania maturzy$ci spehili w  59%). Wynik uzyskany
w wojewddztwie lubuskim byt wyzszy o 4 p.p niz w Okregu, a w wojewddztwie
zachodniopomorskim — o 2 p.p nizszy niz w Okrggu. Egzaminatorzy najczesciej przyznawali
zdajacym 3 z 5 punktow mozliwych do zdobycia — za spelnienie podstawowych wymagan
dotyczacych kompozycji wypracowania: logiczne 1 graficzne wyodrgbnienie wstepu,
rozwini¢cia i zakonczenia oraz uporzadkowanie rozwinigcia wedlug przyjetego kryterium
(najczesciej zgodnie z uktadem tresci tekstu zamieszczonego w arkuszu). O pkt za
kompozycje przyznawano w przypadku niepodjecia proby logicznego uporzadkowania
wypowiedzi lub nieuzyskania punktéw za rozwinigcie tematu (uklad tre$ci wypracowania
mozna oceni¢ tylko wtedy, jezeli zawiera ono rozpoznania zgodne z tematem). Tych
elementarnych wymagan nie spehito okoto 4,1% populacji zdajacych w Okregu
(w wojewddztwie lubuskim o ok. 1% mniej, a w zachodniopomorskim — o ok. 1% wiecej).

Rozwini¢cie tematu wypracowania sprawilo maturzystom wyraznie wigksza
trudnos$¢ niz w latach ubiegtych; absolwenci szkol w Okregu otrzymali srednio 42% liczby
punktow mozliwych do zdobycia (o 8 p.p. mniej niz otrzymali za t¢ umiej¢tnos¢ zdajacy
w roku 2013). Poglebita si¢ rowniez dysproporcja migdzy wynikami w poszczegdlnych
wojewoddztwach: roéznica miedzy wynikiem najwyzszym (wojewodztwo lubuskie)
1 najnizszym (zachodniopomorskie) wyniosta 4 p.p. Na 0 pkt w kryterium rozwinigcia tematu
oceniano wypracowania, ktore nie stanowity zgodnej z tematem analizy i interpretacji tekstu
literackiego, lecz parafraz¢ fragmentu zamieszczonego w arkuszu, streszczenie akcji utworu
czy ogblne rozwazania inspirowane tekstem lub tematem. Tego rodzaju prace, niespetniajace
elementarnych wymagan dotyczacych tresci, napisato ok. 1,4% populacji zdajacych w Okregu
(w wojewddztwie zachodniopomorskim ponad 2%).

Jak co roku, bardzo nielicznej grupie zdajacych matur¢ z jezyka polskiego na
poziomie podstawowym egzaminatorzy mogli przyznaé¢ chociazby 1 z 4 mozliwych do
uzyskania punktéw za szczegolne walory: poglebiong analizg i tworczg interpretacje tekstu
literackiego, logiczng, funkcjonalng wobec tematu kompozycje, urode stylu lub precyzje
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1 bogactwo jezyka. Z tej dodatkowej puli przyznano we wszystkich wojewodztwach Okregu
ok. 2% liczby punktéw mozliwych do uzyskania z tego kryterium (warto podkresli¢, ze jest to
odsetek dwukrotnie wyzszy niz uzyskany w roku 2012).

Oceng dyskwalifikujaca — 0 punktow za cale wypracowanie uzyskat srednio jeden na
100 zdajacych w Okregu (odsetek tego rodzaju niepowodzen byt najnizszy w wojewddztwie
wielkopolskim, najwyzszy — w zachodniopomorskim). Podobnie jak w latach ubiegtych,
srednio jeden na 1000 zdajacych opuscil to zadanie, rezygnujac z proby napisania
wypracowania na poziomie podstawowym.

W catosci na 0 pkt oceniono prace maturzystow, ktorzy napisali prace niezgodne
tematem lub popemili kardynalne blgdy merytoryczne, swiadczace o nieznajomosci dziet
literackich z podstawy programowej dla poziomu podstawowego. Oczywistym skutkiem
nieznajomosci lektury jest niewystarczajace zrozumienie lub zupelne niezrozumienie jej
fragmentu zmieszczonego w arkuszu. Z powodu btedow kardynalnych, w sposob
jednoznaczny dowodzacych nieznajomos$ci obowigzkowych lektur, oceniono w catosci na 0
punktow prace 79 maturzystow w Okregu. Powodem popekniania tego rodzaju btedéw byto
najczesciej mylenie tresci roznych dziet — jako efekt zastgpowania lektury utworow czytaniem
streszczen i brykodw. Przejawem skrajnego naduzywania tego rodzaju ,,opracowan” bylo ich
przepisywanie jako wlasnych wypowiedzi. Z powodu popehienia plagiatu uniewazniono
matury 9 zdajacych, co pozbawialo ich prawa przystgpienia do egzaminu poprawkowego.

Osiagnigcia 1 trudno$ci maturzystow w zakresie pisemnej analizy i interpretacji tekstu
literackiego (wypracowania) zostang bardziej szczegblowo omowione w zaleznosci
od wyboru danego tematu — w nastgpnym rozdziale raportu. W analizie uwzgledniono
rowniez zalezno§¢ miedzy wynikami uzyskanymi za wypracowanie na poziomie
podstawowym a ewentualnym wyborem poziomu rozszerzonego przez zdajacych.

4. Zroznicowanie wynikow ze wzgledu na wybdr tematu wypracowania oraz
na dodatkowy wybor poziomu rozszerzonego przez zdajacych

Tematy wypracowania zaproponowane w tym roku zdajagcym obowigzkowy pisemny
egzamin maturalny z jezyka polskiego scharakteryzowano w rozdziale raportu zawierajacym
opis arkusza. Niezaleznie od tego przypominamy brzmienie tematow:

Temat 1.. ,Zohierskie emocje bohaterow Potopu Henryka Sienkiewicza.
Na podstawie przytoczonego fragmentu powiesci omdéw stany emocjonalne, zachowania
I sytuacje ukazanych w nim postaci.

Temat 2.: ,Na podstawie fragmentu Wesela Stanistawa Wyspianskiego porownaj
poglady Poety 1 Gospodarza na temat poezji narodowej oraz przedstaw sady bohateréw
o Polakach”.

Wybory tematow dokonane przez zdajacych obowigzkowa pisemng matur¢ z jezyka
polskiego na poziomie podstawowym zostaly przedstawione (procentowo) w tabeli 10.
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Uwzgledniono zaréwno ogo6lng wybieralnos¢ w poszczegdlnych wojewodztwach Okregu,
jak 1 jej zroznicowanie w dwoch grupach absolwentow: zdajacych tylko egzamin
obowigzkowy na poziomie podstawowym (PR nie) 1 tych, ktorzy zdawali rowniez jezyk
polski jako przedmiot dodatkowy na poziomie rozszerzonym (PR tak).

Tabela 10. Wybory tematu obowiazkowego wypracowania na poziomie podstawowym
z uwzglednieniem ewentualnego wyboru poziomu rozszerzonego — dane w %

Wybory Okreg Wojewodztwa
tematow lubuskie wielkopolskie | zachodniopomorskie
Temat 1 65,9 65,9 66,4 64,8

(interpretacja
fragmentu PR tak | PR nie | PR tak | PR nie | PR tak | PR nie PR tak PR nie

powiesci)

64,7 67,0 64,8 66,9 65,1 67,7 63,8 65,7

Temat 2 34,1 34,1 33,6 35,2

(interpretacja PR tak | PR nie | PR tak | PR nie | PR tak | PR nie PR tak PR nie

fragmentu

dramatu 35,3 33,0 35,2 33,1 34,9 32,3 36,2 34,3
poetyckiego)

Wigkszo$¢ zdajacych we wszystkich wojewddztwach wybrata temat 1. - analize
1 interpretacje fragmentu powiesci Henryka Sienkiewicza ,,Potop”, ktorg pisalo okolo 66%
maturzystow w Okrggu. Niemal dwukrotnie mniej absolwentow zdecydowato si¢ na wybor
tematu 2., wymagajacego interpretacji fragmentu Wesela Stanistawa Wyspianskiego. Warto
podkresli¢, ze dysproporcja w wyborze tematow byla najmniejsza w wojewodztwie
zachodniopomorskim, a najwigksza w wielkopolskim. Nalezy rowniez zauwazyc,
ze przewaga wyborow tematu zwigzanego z analiza prozy byla w roku 2014 mniejsza niz
w latach ubiegtych, gdy interpretacje tekstu poetyckiego wybierato do 25% zdajacych.

Na zaproponowang w tym roku interpretacje fragmentu ,,Potopu trudno bylo si¢
zdecydowa¢ maturzystom, ktérzy, zgodnie z podstawg programowa, mogli obowigzkowo
czyta¢ i omawia¢é w szkole inng powies¢ historyczng Henryka Sienkiewicza. Ta grupa
zdajacych wybierala raczej interpretacje ,,Wesela”, zawartego w obowigzkowym kanonie
lekturowym, mimo Ze ani fragment przeznaczony do analizy, ani problem zawarty w temacie
nie nalezg do czg¢sto omawianych na lekcjach jezyka polskiego.

Absolwenci, ktorzy dodatkowo zdawali jezyk polski takze na poziomie rozszerzonym
1, teoretycznie, powinni by¢ w wiekszym stopniu przygotowani do interpretacji dramatu
poetyckiego, decydowali si¢ na wybor tematu 2. niewiele czesciej niz zdajacy, ktorzy
ograniczyli si¢ do poziomu podstawowego. Roznica migdzy wybieralnoscig tematu 2.
(wymagajacego analizy tekstu poetyckiego) w tych grupach zdajacych jest najwyzsza
w wojewodztwie wielkopolskim (ok. 2,6 p.p.), w pozostalych wojewodztwach wynosi
ok. 2 p.p.
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Zalezno$¢ migdzy ewentualnym wyborem dodatkowego egzaminu na poziomie
rozszerzonym, a wynikami uzyskanymi za wypracowanie na poziomie podstawowym,
pozwalaja okresli¢ dane przedstawione w tabeli 11. Swiadcza one o tym, ze zdajacy jezyk
polski réwniez na poziomie rozszerzonym uzyskali za obowigzkowe wypracowanie wyniki
tylko minimalnie wyzsze (o 1 p.p.) niz ci, ktorzy ograniczyli si¢ do poziomu podstawowego;
réznica wspolczynnikdw tatwosci jest bardziej wyrazna w zakresie poprawnosci stylu
pisemnej wypowiedzi (0,02) niz w zakresie tresci, kompozycji oraz jezyka i zapisu (0,01).
Warto podkresli¢, ze w tym roku po raz pierwszy maturzysci, zdajacy jezyk polski rowniez na
poziomie rozszerzonym, dwukrotnie czeséciej uzyskiwali punkty za szczegdlne walory pracy,
niz zdajacy tylko na poziomie podstawowym.

Tabela 11. Zréznicowanie wynikow uzyskanych w Okregu za wypracowanie
na poziomie podstawowym ze wzgledu na ewentualny wybo6r poziomu rozszerzonego

Grupa zdajacych | Wspélczynniki latwosci uzyskane na poziomie podstawowym za:
jezyk polski: tres¢ | kompozycje | styl | jezyk | zapis | walory | wypracowanie

tylko na poziomie | 0,41 0,52 0531048 | 0,41 | 0,01 0,45

podstawowym

rowniez na poziomie | 0,42 0,53 055|049 | 043 | 0,02 0,46

rozszerzonym

Wspotczynniki  fatwosci, bedace podstawa interpretacji zaleznosci wynikow
uzyskanych w zakresie poszczegdlnych aspektow wypracowania od wyboru tematu, zostaly
przedstawione w tabeli 12. W poréwnaniu do lat ubiegtych, zréznicowanie tych wynikow
swiadczy o bardziej znaczagcym wplywie wyboru tematu wypracowania na ogdlny poziom
osiggnie¢ maturzystow.

Tabela 12. Zrdéznicowanie wynikow uzyskanych w Okregu za wypracowanie na
poziomie podstawowym ze wzgledu na wybor tematu

Wspolczynniki latwosSci uzyskane na poziomie podstawowym za:

Wybor: | tres¢ | kompozycje | styl |jezyk | zapis | walory | wypracowanie
tematu 1. 0,45 0,54 0,54 | 0,49 0,39 0,01 0,48

tematu 2. 0,35 0,52 0,56 | 0,51 | 0,51 0,02 0,44

Wyniki uzyskane za realizacj¢ tematu 1. (przypomnijmy, ze byla to analiza fragmentu
powiesci ,,Potop”, wybrana przez ok. 66% populacji zdajacych), byty o ok. 4 p.p. wyzsze niz
uzyskane za interpretacj¢ fragmentu dramatu mtodopolskiego (temat 1., dotyczacy ,,Wesela”).
Maturzys$ci piszacy interpretacje fragmentu powiesci Sienkiewicza uzyskali $rednio wigce]
punktow za tre$¢ (o 10 p.p.) i kompozycje wypracowania (o 2 p.p.) od zdajacych, ktérzy
zdecydowali si¢ na interpretacje tekstu poetyckiego, natomiast nizsze wyniki uzyskali
za poprawnos¢ zapisu (o 8 p.p.) oraz jezyka i stylu (po 2 p.p.). Na podkreslenie zastuguje
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rowniez fakt, ze absolwenci piszacy interpretacj¢ dramatu Wyspianskiego dwukrotnie
czesciej uzyskiwali dodatkowe punkty za szczegdlne walory pracy; przede wszystkim
przyznawano je za dobrg znajomo$¢ dzieta lub uwzglednienie innych kontekstow
interpretacyjnych, bardzo rzadko natomiast za dostrzezenie funkcji $rodkow jezykowych
w kreowaniu postaci Poety i Gospodarza. Powyzsze spostrzezenia uprawniaja to do wniosku,
ze interpretacj¢ tekstu poetyckiego wybrali maturzysci o nieco wyzszym poziomie ogélnych
kompetencji polonistycznych, lepiej przygotowani do egzaminu, a mimo to uzyskali nizsze
wyniki od piszacych analiz¢ fragmentu powiesci (niewymagajaca odwotania do catosci
utworu czy tez innych kontekstow: historycznoliterackiego, historycznego, literackiego,
kulturowego).

Rozwinigcie tematu 2. wypracowania okazalo si¢ trudne dla maturzystow, poniewaz
porownanie pogladéw Poety i Gospodarza na temat poezji narodowej oraz ich sadéw
o Polakach jest w oczywisty sposob uwarunkowane zrozumieniem tresci ,,Wesela” i jego
ztozonej problematyki, a takze znajomos$cig kontekstu historycznoliterackiego. Maturzysci,
ktérzy wybrali ten temat mimo nieznajomos$ci obowigzkowej lektury i braku niezbgdnej
wiedzy, najczeSciej tylko odtworczo relacjonowali tres¢ fragmentu, nie selekcjonujac
informacji i nie wykorzystujac ich do rozwigzania problemu zawartego w temacie. Wnioski
wyciggane przez zdajacych czgsciej stanowily ocene bohaterow (lub ich pogladéw) niz
uogoblnienia interpretacyjne sformutowane w konteks$cie uniwersalnego przestania dzieta.

Mniej trudne bylo opisanie emocji, zachowan 1 sytuacji bohateréw powiesci
Sienkiewicza (Kmicica, Soroki, Bogustawa Radziwilta), poniewaz odtwoércze potraktowanie
tekstu w tym wypadku nie powodowato niezgodnosci z tematem, co najwyzej prowadzito
do nieuzyskania punktow za podsumowanie (interpretacja postaw bohaterow w tej czesci
wypracowania byta zazwyczaj zastgpowana ich mniej lub bardziej naiwng oceng). Natomiast
proby analizowania fragmentu przez maturzystow nieznajacych ,,Potopu”, np. omawiajacych
w szkole inng powies¢ Sienkiewicza, prowadzily do popetniania razacych btedow rzeczowych
1 interpretacyjnych, $wiadczacych o zupelnym niezrozumieniu analizowanego fragmentu
powiesci (jak np. pisanie o Kmicicu i Andrzeju jako odrebnych osobach: traktowanie Soroki
jako narzeczonej Kmicica, ktora ma by¢ wbita na pal, czy przypisywanie Bogustawowi
przychylnych intencji wobec Andrzeja).

Maturzystom, ktorzy wybrali analize prozy (temat 1.), tatwiej bylo nada¢ swojej
wypowiedzi odpowiednia kompozycje, gdyz naturalny uktad wypracowania polegal
na kolejnym omoéwieniu postaw bohateréw, zgodnie z ukladem tresci fragmentu
zamieszczonego w arkuszu. Interpretacja fragmentu dramatu Wyspianskiego wymagata
natomiast samodzielnego nadania wypowiedzi uktadu problemowego, zgodnego z tematem,
a nie odtworzenia tresci analizowanego tekstu literackiego.
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I11. Podsumowanie i wnioskKi

Tegoroczni maturzysci nie powtorzyli sukcesu zdajacych w latach 2012 1 2013, gdy
zdawalno$¢ 1 $rednie wyniki uzyskane we wszystkich wojewodztwach Okregu co najmnie;j
doréwnywaly osiaggnigciom absolwentéw w kraju. W roku 2014 tylko w wojewddztwie
lubuskim zdawalno$¢ i $sredni wynik byly o ok. 1 p.p. wyzsze od uzyskanych w kraju,
w pozostatych wojewodztwach wyniki byty nizsze od krajowych.

Utrzymujaca si¢ od lat dysproporcja miedzy wysoka zdawalnos$cig matury a srednimi
wynikami — nie siggajacymi 50%, $wiadczy o obiektywnie niezadowalajacym poziomie
umieje¢tnosci polonistycznych absolwentow szkot, zardbwno w zakresie rozumienia czytanego
tekstu nieliterackiego, jak i — przede wszystkim — interpretacji tekstu literackiego. Obrazuje to
rowniez dysproporcja wynikdw uzyskiwanych za gléwne umiejetnosci sprawdzane
w poszczegolnych czes$ciach arkusza egzaminacyjnego — w tym roku za rozwigzanie zestawu
zadan sprawdzajacych rozumienie czytanego tekstu nieliterackiego maturzys$ci uzyskali
srednio o ok. 15 p.p. wiecej niz za wypracowanie (w roku 2013 ta r6znica wynosita 20 p.p.).

Pozytywnym zjawiskiem jest fakt, ze tegoroczni maturzysci rozwigzujacy zdania
na rozumienie tekstu nieliterackiego (warto przypomnie¢, ze nie byl to tekst
popularnonaukowy, lecz esej Barbary Skargi), wykazali si¢ nie tylko umiejetnosciami
odczytywania informacji wyrazonych wprost czy rozumienia senséw fragmentow tekstu
w zakresie 1-3 akapitow. Wigkszosci z nich nie sprawito rowniez trudnosci odczytanie
gléwnej mysli tekstu, a nawet okreslenie funkcji czasownikow w 1 osobie liczby pojedynczej
1 liczby mnogiej. Trudniejsze dla zdajacych byto okreslanie funkcji mniej typowych zabiegow
jezykowych stuzacych podkresleniu intencji nadawcy, a takze — jak co roku — funkcji
stylistycznych §rodkéw wyrazu zastosowanych w tekscie. Problemem dla wigkszosci
maturzystow bylo rozumienie warstwy argumentacyjnej tekstu; dostrzezenie tezy dotyczacej
istoty czlowieczenstwa sprawito jeszcze wigksza trudno$¢ niz wyodrebnianie argumentéw
1 przyktadéw. Najtrudniejsze dla maturzystow bylo uzupeknienie dekompozycyjnego planu
tekstu odpowiednimi numerami akapitéw, co $wiadczy o stabym zrozumieniu calo$ciowej
struktury logicznej analizowanego tekstu.

Wypracowania tegorocznych maturzystow na ogot byty zgodne z tematem, zwigzane
z zalaczonym fragmentem tekstu oraz zachowywaly podstawowe zasady kompozycji:
trojdzielny uktad tresci odzwierciedlony podzialem graficznym oraz wzgledng sp6jnosé
wypowiedzi. Oznacza to spetienie jedynie elementarnych wymagan dotyczacych pisemnej
analizy i interpretacji tekstu literackiego.

Przecigtne wypracowanie zawierato ok. 10 zgodnych z tematem 1 tekstem rozpoznan
analityczno-interpretacyjnych (Srednio przyznawano ok. 42% punktdow za rozwinigcie
tematu), najczesciej jednak zdajacy powielali stereotypowe sady interpretacyjne zastyszane na
lekcjach (gléwnie odnoszace si¢ do ,,Wesela” Wyspianskiego) lub odtwarzali tre§¢
fragmentow zamieszczonych w arkuszu (w przypadku obu tematow czgste byty streszczenia
parafrazy, kryptocytaty). Tego rodzaju odtwodrcza, niespdjna i powierzchowna analiza tekstu
najczesciej byla podsumowywana nieumotywowang oceng bohaterdw, zastepujaca

28



uogblnienia o charakterze interpretacyjnym. Niewielu maturzystow potrafito roéwniez
wlasciwie nawigza¢ do tematu we wstgpie oraz uporzadkowaé rozwinigcie w Sposob
funkcjonalny wobec problemu zawartego w temacie — zdajacy najczesciej odtwarzali linearny
porzadek tresci analizowanego fragmentu, nadajgc wypowiedzi schematyczny, trojdzielny
uklad 1 stosujac stereotypowe, czysto formalne wskazniki spdjnosci miedzyakapitowe;.
Nie mniej zastrzezen budzita spdjnos¢ lokalna w obrgbie akapitow, co przejawiato si¢
brakiem zwigzkow logicznych i gramatycznych migdzy sasiednimi zdaniami.

Glebsze zrozumienie analizowanych tekstow literackich uniemozliwiata wielu
maturzystom nieznajomos¢ dziet, z ktorych pochodzily fragmenty, a takze kontekstow
historycznoliterackiego 1 kulturowego. Jeszcze czgsciej niz w latach ubieglych prace
zdajacych byly dyskwalifikowane ze wzgledu na kardynalne bledy rzeczowe §wiadczace
0 nieznajomosci utworoéw, ktérych fragmenty zamieszczono w arkuszu (np. konsekwentne
przypisywanie Gospodarzowi chlopskiego pochodzenia lub utozsamianie Poety z Panem
Mtodym). Wielu maturzystow popetniatlo rowniez liczne bledy rzeczowe spowodowane
brakiem wiedzy z dziedziny literatury i historii (np. bohaterowie powiesci ,,Wesele” zyja
w Polsce okupowanej przez Sowietow, Radziwitt jest krolem Polski, itp.).

Efektem braku wiedzy humanistycznej oraz braku nawyku i potrzeby czytania jest
roéwniez ubostwo stownictwa, w tym niepoprawne stosowanie termindéw z zakresu literatury
i innych dziedzin humanistyki, a takze nieporadno$¢ w formulowaniu sadow
interpretacyjnych na temat warto$ci etycznych i estetycznych utwordw, a nawet postaw
bohateréw. Wigkszo$¢ zdajacych potrafita jasno wyrazi¢ jedynie dostowne znaczenia tekstow
literackich, spelniajac elementarny wymog komunikatywno$ci stylu, jezyka 1 zapisu
wypowiedzi, mimo popetnienia dosy¢ licznych bledow. Poprawnos$¢ zapisu wypracowan
maturalnych juz po raz kolejny budzita wigcej zastrzezen niz poprawnos¢ jezyka i stylu.
Wigkszos$¢ prac zawierata bledy ortograficzne pierwszego stopnia, nawet w przepisanych
z arkusza imionach i nazwiskach bohateréw czy nazwach osob dramatu, a takze bledy
interpunkcyjne §wiadczace o nieznajomosci podstawowych regut.

Interpretacja wynikdw tegorocznej matury potwierdza wigc obserwowane juz od roku
2005 nastawienie wielu absolwentéw szkot na zdanie obowigzkowego egzaminu z jezyka
ojczystego przy niewielkim wysitku wlozonym w nauke tego jezyka oraz poznawanie
literatury. Przejawem tego jest ubostwo merytoryczne prac maturalnych oraz ograniczanie si¢
do odtwarzania dostownych tresci analizowanych tekstow publicystycznych i literackich.
Obrazem przewagi myslenia odtworczego (skadinad oczywistej — jest ono wygodne i fatwe)
jest schematyczno$¢ kompozycji 1 brak logicznego uporzadkowania przecigtnych
wypracowan, a takze ich warstwa jezykowa: ograniczony zaséb stownictwa, bledy
zaklocajace komunikacjg, kolokwialno$¢ stylu. Odtworcze nastawienie obserwowa¢ mozna
rowniez u zdajacych jezyk polski na poziomie rozszerzonym — niemal réwnie niechetnie jak
pozostali zdajacy wybierali interpretacje tekstu poetyckiego, a takze uzyskali niewiele wyzsze
wyniki. Przyczyny tego stanu rzeczy sa z pewnoscig zlozone; nie mozna jednak pomingé¢
wpltywu, jaki na rangg jezyka ojczystego i motywacje mtodziezy do jego uczenia si¢ wywiera
marginalizacja tego jezyka w ksztatceniu ogdlnym oraz w rekrutacji na wyzsze uczelnie.
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Jezyk polski jako dodatkowy egzamin pisemny na poziomie rozszerzonym
I. Opis egzaminu

Absolwenci, ktorzy zadeklarowali jezyk polski jako przedmiot zdawany
na egzaminie dodatkowym, zobowigzani byli do napisania wypracowania na poziomie
rozszerzonym. Dwa zagadnienia, dane do wyboru, ktéorych podstawa byly teksty
zamieszczone w arkuszu, pozwalaty sprawdzi¢ umiejetno$¢ analizowania 1 interpretowania
utworow literackich ze wzgledu na ich problematyke, uklad tresci oraz uksztattowanie
jezykowe. Obydwa tematy mialy forme interpretacji poréwnawczej fragmentow tekstow
literackich. Wypracowanie nalezato napisa¢ w czasie 180 minut. Podczas egzaminu zdajacy
mogli korzysta¢ ze stownika ortograficznego oraz stownika poprawnej polszczyzny.

Temat 1. Literackie obrazy milosci i sposoby ich kreowania we fragmentach Don Kichota
z La Manchy Miguela de Cervantesa Saavedry oraz Romea i Julii Williama Szekspira.

Temat 2. Poréwnaj obrazy miasta przedstawione we fragmentach opowiadania Sierpien
Brunona Schulza i powiesci Z/y Leopolda Tyrmanda. Omow sposoby ukazania przestrzeni
1 funkcje, jakie ona pelni w obu utworach.

W temacie 1. zestawiono dwa fragmenty tekstow pochodzacych z utworéw o réoznych
rodzajach literackich: epiki i dramatu. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze tekst z Don Kichota
z La Manchy jest wierszem, ktorego tworca jest jeden z bohaterow utworu (Chryzostom),
przynalezy wigc do liryki. Zdajacy zetknegli si¢ zatem z nietypowym polaczeniem liryki
zawartej w utworze epickim i fragmentem dramatu. Zadaniem maturzystow bylo poréwnanie
obrazéw mitosci, a takze zastosowanych w tekstach zabiegdéw artystycznych, stuzacych
kreowaniu tego obrazu. Problem zawarty w temacie wymagal interpretacji w kontekstach,
a takze odniesienia do konwenc;ji 1 tradycji funkcjonujacych w obrebie utwordw.

Temat 2. zobowigzywatl do interpretacji porownawczej dwoch fragmentow utwordw:
opowiadania 1 powiesci, ktore, mimo ze powstaly w tym samym wieku, r6znig si¢ mi¢dzy
sobg sposobem obrazowania i odwotaniami kulturowymi. Zadanie sprawdzalo umiejetnos¢
interpretacji elementéw $wiata przedstawionego ze szczegélnym uwzglednieniem kategorii
przestrzeni i jej funkcji w obu utworach. Temat wymagat umiejetnosci odczytywania znaczen
metaforycznych i symbolicznych, a takze zwrdcenia uwagi na sposéb prowadzenia narracji
oraz konteksty: historyczny i estetyczny.

Obydwa zadania sprawdzaty umiejetno$¢ porownywania fragmentéw tekstow, ktoére
stanowily autonomiczng catos$¢, zdajacy nie musial odwotywac si¢ do zrodel, z ktérych one
pochodzity. Podstawg realizacji tematu 1. byla literatura dawna, wybierajacy temat 2.
analizowali fragmenty utworow powstatych w XX wieku. W temacie 2. wskazano zdajacym
glowny obszar porOwnania tekstow (przestrzen), temat 1. dawal mozliwos¢ wyboru
ptaszczyzn poréwnania obrazow mitosci. Wnioski interpretacyjne, w przypadku obu tematow,
powinny zmierza¢ do okreslenia podobienstw i réznic miedzy utworami w obszarze tresci,

formy 1 jezyka.
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Kryteria oceniania i punktacja za wypracowanie na poziomie rozszerzonym

Wage punktow mozliwych do przyznania za poszczegolne kryteria oceny
wypracowania na poziomie rozszerzonym przedstawiono w tabeli nr 13.

Tabela 13. Proporcje punktowe i procentowe za poszczegolne Kryteria oceny
wypracowania z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym

Kryteria oceny wypracowania Pc-)Z|0m rozsze’rzony -
Liczba punktow Udzial procentowy
I. Rozwiniecie tematu 0-26 65%
Il. Kompozycja 0,12 5%
1. Styl 0,12 5%
IV. Jezyk 0,1,2,4.6,8 20% 35%
V. Zapis 0,12 5%
V1. Szczegolne walory 0-4 Kryterium fakultatywne
Razem : 40

W ocenianiu wypracowania na poziomie rozszerzonym najwickszg wage ma
rozwinigcie tematu, gdyz zdajacy powinien wykaza¢ si¢ dojrzatoscig intelektualna,
umiejetnoscig interpretacji utworu w odniesieniu do konwencji i tradycji literackiej,
widzeniem problemu w szerszym ujgciu: kulturowym, historycznym, filozoficznym czy
historycznoliterackim. Od absolwenta oczekuje si¢ takze umiejetnosci analizy tekstu
na poziomie jezyka i struktury. Mniejszg wage ma kryterium poprawnosci jezyka 1 zapisu,
gdyz zaklada si¢, ze absolwent wybierajacy jezyk polski jako egzamin dodatkowy, powinien
prezentowa¢ wysoki poziom kultury wypowiedzi. Maturzysta mial tez mozliwo$¢ uzyskania
punktow za szczegdlne walory pracy. Jesli w swojej wypowiedzi wykorzystal wiedze
literaturoznawczg, trafne konteksty interpretacyjne, wprowadzit ciekawy zamyst
kompozycyjny, mogl uzyska¢ dodatkowo 4 punkty.

Wypracowanie absolwenta powinno liczy¢ nie mniej niz 250 stow, w pracy krotszej
oceniano tylko rozwinigcie tematu. Jesli zdajacy napisal wypracowanie na temat inny niz
w arkuszu lub gdy jego praca $wiadczyta o niezrozumieniu fragmentu, czy tez cato$ci utworu
literackiego, otrzymywat 0 punktow.

I1. Analiza wynikéw uzyskanych przez zdajacych
1. Wybieralnos$¢ jezyka polskiego jako przedmiotu dodatkowego

W 2014 roku jezyk polski jako przedmiot dodatkowy wybralo w Okrggu 4516
tegorocznych absolwentow, co stanowi 9,8 % og6lnej liczby zdajacych. Wskaznik
wybieralno$ci od kilku lat jest coraz wyzszy, w tym roku takze wyzszy od wybieralnos$ci
w kraju (o 0,6 punktu procentowego).

Dane dotyczace wybieralnosci jezyka polskiego, zdawanego na poziomie
rozszerzonym, w poszczegolnych wojewodztwach 1 Okregu zawiera tabela nr 14.
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Tabela 14. Wybieralnos¢ jezyka polskiego jako przedmiotu dodatkowego na egzaminie
pisemnym w poszczegolnych wojewoédztwach i Okregu

Populacja Liczba zdajacych | Procent zdajacych
woj. lubuskie 656 9,1
woj. wielkopolskie 2915 10,9
woj. zachodniopomorskie 945 7,7
Okreg 4516 9,8

W wojewodztwie wielkopolskim wybieralno$¢ przedmiotu wynosita 10,9% ogolnej
liczby zdajacych 1 byta, podobnie jak w ubieglym roku, najwyzsza w Okregu. Najmniejsze
zainteresowanie jezykiem polskim, zdawanym na poziomie rozszerzonym, wykazali
absolwenci szkot w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Wséréd powiatow Okregu najwicksza wybieralno$¢ egzaminu na poziomie
rozszerzonym odnotowano w powiecie sulecinskim (24,1%), najnizsza (0,5%) w powiecie
kaliskim. W miastach Okregu na prawach powiatu grodzkiego jezyki polski, zdawany
na wyzszym poziomie, najwiecej absolwentow wybralo w Kaliszu (15,7%), najmniej
w Szczecinie (8,2%).

Dane liczbowe, dotyczace udzialu absolwentow réznych typow szkét w populacji
zdajacych egzamin na poziomie rozszerzonym, zostaty przedstawione w tabeli nr 15.

Tabela 15. Liczba przystepujacych do egzaminu z jezyka polskiego zdawanego
na poziomie rozszerzonym wg typow szkot

Populacja Liczba zdajacych LO LP T SU
woj. lubuskie 656 613 4 38 1
woj. wielkopolskie 2915 2823 7 85 -
woj. zachodniopomorskie 945 916 1 28 -
Okreg 4516 4352 12 151 1

Wsrod zdajacych w  Okregu najliczniejsza grupe stanowili absolwenci licedw
ogolnoksztatcacych (96,4%). W pozostatych typach szkot niewielu maturzystow przystgpito
do egzaminu z j¢zyka polskiego na poziomie rozszerzonym. Absolwenci technikow, licedw
profilowanych 1 szkét uzupetniajacych tacznie stanowili 3,6% wszystkich przystepujacych
do tego egzaminu (w ubiegtym roku 4,1%). Wartym zauwazenia jest fakt, ze w wojewoddztwie
lubuskim do egzaminu na poziomie rozszerzonym przystapito dwa razy wigcej absolwentow
technikow (6,2%) niz w pozostatych wojewodztwach Okregu.
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2. Wyniki uzyskane za caly egzamin

Dane, ktére pozwolg na poréwnanie srednich wynikdw uzyskanych w poszczegdlnych
wojewodztwach Okregu 1 roznych typach szkot za wypracowanie na poziomie rozszerzonym,
przedstawiono w tabeli nr 16.

Tabela 16. Wyniki uzyskane za arkusz w poszczegolnych wojewodztwach Okregu
z uwzglednieniem typéw szkoét - dane w %

Populacja Sredni wynik — Srednie ngkl w ty;_mch szkolSU
woj. lubuskie 60,8 61,3 51,5 52,9 93,0
WOj. WielkOpC)lSkie 59,6 599 489 47.6 _
woj.
zachodniopomorskie 60,3 60,8 55,0 434 )
OKkreg 59,9 60,3 50,2 48,1 93,0

Sredni wynik statystycznego absolwenta w Okregu wynosi 59,9 % maksymalnej
punktacji za rozwigzanie zadania. Nie jest to jednak wynik zadowalajacy. Srednio
za wypracowanie maturzysci otrzymywali ok. 24 punktéw na 40 mozliwych do uzyskania.
Najwyzszy $redni wynik wséréd wojewddztw Okregu uzyskali absolwenci szkoét
w wojewodztwie lubuskim.

Srednie wyniki wojewédztw Okregu warto poréwna¢ z wynikami w innych
wojewodztwach i $rednig krajowa. Sredni wynik w Lubuskiem jest nizszy o ok. 5 p.p
od $redniego wyniku krajowego (65%), 1 0 ok. 9 p.p. od wyniku w wojewodztwie podlaskim,
w ktorym maturzysci moga si¢ poszczyci¢ najwyzszymi osiggnigciami w kraju (70%). Nalezy
doda¢, iz w kontekscie $rednich wynikow innych wojewoddztw, wyniki trzech wojewddztw
Okregu nalezg do najnizszych w kraju. Najnizszy sredni wynik w Okregu uzyskali maturzysci
w wojewodztwie wielkopolskim 1 jest to najnizszy wynik wsrod wojewddztw w kraju.

Osiagniecia absolwentow licedbw ogolnoksztatcagcych sa zdecydowanie wyzsze
od osiggnie¢ absolwentow pozostatych typow szkot. Srednie wyniki absolwentow technikow
sa nizsze o 11,8 p.p. od wynikow zdajacych, ktérzy ukonczyli licea ogdlnoksztatcace.
Zroéznicowanie miedzy tymi wynikami co roku si¢ zwigksza (w tym roku o 1,7 p.p.).
Najwigksza réznica miedzy $rednimi wynikami absolwentéw wymienionych typow szkoét
wystepuje w wojewoddztwie zachodniopomorskim (17,4 p.p.). Wérdd absolwentow technikow
najwyzszy S$redni wynik osiagneli zdajacy w wojewodztwie lubuskim. Wysoki wynik
absolwenta szkoly uzupelniajacej w wojewddztwie lubuskim $wiadczy o $wiadomym
wyborze jezyka polskiego jako przedmiotu dodatkowego.

Stopien opanowania umiejetnosci tworzenia wilasnego tekstu przez absolwentow
roznych typow szkot w Okregu umozliwia interpretacja wspotczynnikow latwosci. Wartosci
tych wspotczynnikow zamieszczono w tabeli nr 17.
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Tabela 17. Wspélczynniki latwosci uzyskane za wypracowanie na poziomie
rozszerzonym w réznych typach szkol poszczegélnych wojewodztw i Okregu

Sprawdzana Wypracowanie — analiza i interpretacja tekstu literackiego

umiejetnos¢

Typy.szkf')l . , Liceum Li_ceum Technikum Szko.ly.

w wojewodztwie: ogolnoksztalcace | profilowane uzupelniajace
lubuskim 0,61 0,51 0,53 0,93
wielkopolskim 0,60 0,49 0,47 -
zachodniopomorskim 0,60 0,55 0,43 -

Ogoélem w Okregu 0,60 0,50 0,48 0,93

Dla absolwentéw licedéw ogolnoksztatcacych 1 licedbw profilowanych w Okrggu
napisanie wypracowania na poziomie rozszerzonym bylo zadaniem umiarkowanie trudnym.
Trudne okazalo si¢ dla maturzystow, ktorzy ukonczyli technika; dla jednego absolwenta
szkoly uzupehiajacej tworzenie wlasnego tekstu bylo zadaniem tatwym. W poszczegdlnych
typach szkol $rednie wyniki sg zblizone, z wyjatkiem S$redniego wyniku w technikach
w  wojewodztwie zachodniopomorskim (wynik nizszy o 10 p.p. niz w technikach
w Lubuskiem).

3. Wyniki uzyskane za poszczegolne umiejetnosci pisania wypracowania

W tabeli 18. przedstawiono wspolczynniki tatwosci dla poszczegdlnych umiejetnosci
sprawdzanych podczas egzaminu. Dane te pozwalajg okresli¢ stopien opanowania przez
zdajacych umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu w roznych jego aspektach.

Tabela 18. Wspélczynniki  latwosci  poszczegélnych umiejetnosci  sprawdzanych
na poziomie rozszerzonym uzyskane w Okregu i wojewodztwach

Wojewodztwo
Umiejetnos$ci Okreg lubuskie | wielkopolskie é%crzg?:gé

Tres¢ — analizowanie
i interpretowanie tekstu literackiego 0,54 0,55 0,54 0,54
Kompozycja — budowanie tekstu
uporzadkowanego, spojnego 0,75 0,80 0,73 0,75
Styl — postugiwanie si¢ stylem
komunikatywnym, dostosowanym 0,66 0,63 0,67 0,65
do formy wypowiedzi
Jezyk — postugiwanie si¢ jezykiem
zgodnym z normami. 0,69 0,70 0,70 0,69
Zapis — pisanie z zachowaniem zasad
ortografii i interpunkcji 0,57 0,56 0,57 0,59
Walory — np. przywolanie stosownych
Kontekstow 0,04 0,03 0,04 0,03
Ogolem

0,59 0,60 0,59 0,59

34




Dla tegorocznych maturzystéw, zdajacych egzamin na poziomie rozszerzonym, zadna
z umiejetnosci opisanych w standardach egzaminacyjnych nie byla trudna. Wartos¢
wspotczynnika tatwosci dla arkusza (0,59) $wiadczy o tym, ze napisanie wypracowania
sprawito zdajacym, podobnie jak w roku ubiegtym, umiarkowang trudnos¢.

Za rozwinigcie tematu zdajacy otrzymywali $rednio 54% punktow mozliwych
do uzyskania. Ocena za to kryterium zalezala przede wszystkim od poziomu analizy
I interpretacji tekstu

Umiejetnoscig, ktora zdajagcy opanowali w  stopniu  zadowalajagcym, bylo
komponowanie wypowiedzi pisemne;j, ktorej forme narzucat temat. Oznacza to, ze maturzysci
dobrze znali zasady pisania interpretacji porownawczej. Prace zdajacych najczesciej
przyjmowaly kompozycje dwudzielng (analiza kolejnych utworéw zakonczona
ich poréwnaniem). Wypracowania maturzystow byly zbudowane w sposéb logiczny,
przejrzysty 1 spojny. Z nadaniem wypowiedzi odpowiedniego uktadu tresci najlepiej radzili
sobie maturzysci z wojewodztwa lubuskiego.

Napisanie tekstu wilasnego poprawnym jezykiem 1 stylem bylo dla maturzystow
wszystkich wojewddztw Okregu latwiejsze niz odczytanie ogdélnych sensow utwordow.
Postugiwanie si¢ jezykiem zgodnym z normami poprawnosciowymi zdajacy z dwoch
wojewodztw — lubuskiego 1 wielkopolskiego opanowali w stopniu zadowalajacym.

Umiejetnoscia opanowang przez zdajacych na najnizszym poziomie bylo pisanie
z zachowaniem norm ortografii i interpunkcji, cho¢ sprawno$¢ ta, w porownaniu z rokiem
ubieglym, w kazdym z wojewodztw byta wyzsza. Umiejetno$ci wykraczajace poza kryteria
modelu oceniania to tzw. szczegdlne walory pracy. Zdajacy otrzymywali je sporadycznie.

4. Wyniki a wybér tematu wypracowania

Maturzysci piszacy wypracowanie na poziomie rozszerzonym mieli do wyboru
poréwnanie utworu poetyckiego i fragmentu dramatu lub zestawienie fragmentéw tekstow
epickich. W wyborze kierowali si¢ gldéwnie doborem tekstow, gdyz oba tematy narzucaly
te samg form¢ wypowiedzi — interpretacj¢ porownawcza.

Wybory dokonane przez tegorocznych absolwentéw przedstawiono w tabeli nr 19.

Tabela 19. Wybory tematu wypracowania na poziomie rozszerzonym — dane w %

Wojewodztwo Temat 1. Temat 2.
lubuskie 56,0% 44,1%
wielkopolskie 55,4% 44,6%
zachodniopomorskie 54,5% 45,6%
Okreg 55,3% 44,7%
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Temat 1. we wszystkich wojewddztwach Okregu zdajacy wybierali czgsciej, mimo ze
interpretacja wiersza, potaczona z fragmentem dramatu, mogta wydawac si¢ zestawieniem
trudniejszym niz fragmenty prozy. Preferencje maturzystow wynikaly zapewne z faktu,
iz zarbwno dramat Romeo i Julia Williama Szekspira, jak i fragmenty Don Kichota z La
Manchy Miguela de Cervantesa Saavedry byly wigkszoséci znane jako lektury z poziomu
gimnazjum. Zdajacy mogli si¢ wigc odnies¢ do catosci utwordow, a takze wykorzystaé
kontekst historycznoliteracki. Na wybory maturzystow mogt tez wplyng¢ sam problem
zawarty w temacie — literackic obrazy mitosci to zagadnienie znane, czg¢sto omawiane
i bliskie mtodym ludziom. Najwigksze zainteresowanie tematem 1. bylo wérod maturzystow
W wojewodztwa lubuskiego.

Temat 2., pomimo ze zawieral teksty jednorodne rodzajowo, wybrata mniejsza grupa
maturzystow. Zaproponowany problem mogl wydawac si¢ trudny; przestrzen literacka jako
element struktury dziela nalezato interpretowa¢ w zwigzku z innymi elementami $wiata
przedstawionego. Analiza fragmentu opowiadania Brunona Schulza i powiesci Leopolda
Tyrmanda wymagata umiejetnosci odczytania prozy na poziomie doslownym
1 metaforycznym, odkrycia symboliki znaczacych elementow przestrzeni. Dla tych zdajacych,
ktérzy nie zetkneli si¢ wczesniej z proza Schulza, trudnym moglo wydawaé si¢ polecenie
omoéwienia sposobow ukazania przestrzeni w utworach i okreslenia jej funkcji. Mowienie
o ukladzie przestrzennym dzieta wymagato od zdajacego wiedzy teoretycznoliterackiej
1 dobrego warsztatu analitycznego. Temat drugi wybralo najwigcej maturzystow
w wojewodztwie zachodniopomorskim. Zréznicowanie w wyborze tematow wypracowania
jest najwicksze w wojewodztwie lubuskim (10,6 p.p.), najmniejsze w zachodniopomorskim
(8,9 p.p.).

Analizujac wyniki, warto przyjrze¢ si¢ zaleznosci osiagnie¢ zdajacych od wyboru
tematu wypracowania. Srednie wyniki punktowe za wypracowanie z tematu 1. i 2. oraz
odpowiadajace im wspolczynniki tatwosci, uzyskane w poszczegdlnych wojewodztwach
i Okregu, przedstawiono w tabeli nr 20.

Tabela 20. Srednie wyniki punktowe i wspélczynniki latwosci za wypracowania na temat
1.i 2. w poszczegolnych wojewodztwach i Okregu

Temat 1. Temat 2.
Wojewddztwo . ) . Wspélezynnik | . ) Wspoétezynnik

Sredni wynik . Sredni wynik .

latwosci latwosci
lubuskie 24,9 0,62 23,1 0,58
wielkopolskie 24,2 0,60 23,0 0,58
zachodniopomorskie 23,9 0,60 23,4 0,59
Okreg 24,2 0,60 23,1 0,58
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Srednie wyniki punktowe, uzyskane przez absolwentéw za wypracowania na tematy
1. 1 2., r6znig si¢ na korzy$¢ wybierajacych temat 1. Zdajacy otrzymywali w Okrggu
srednio o ok. 1 punkt wiecej niz maturzysci, ktorzy wybrali temat 2. (w wojewoddztwie
lubuskim o blisko 2 punkty). Najmniejsze zréznicowanie $rednich wynikéw punktowych
miedzy wybierajacymi tematy 1. i 2. bylo w wojewddztwie zachodniopomorskim. Srednie
wyniki punktowe, uzyskane za wypracowanie z tematow 1. i 2., s3 najwyzsze w tych
wojewodztwach, w ktéorych najwigcej maturzystow wybralo dany temat (odpowiednio
w lubuskim i zachodniopomorskim).

Wspoétczynniki tatwosci wskazujg, ze niezaleznie od wyboru tematu, tworzenie
wlasnego tekstu byto dla piszgcych umiejetnoscia umiarkowanie trudng. Obydwa zadania
trudniejsze byly dla absolwentow szkdét w wojewddztwie wielkopolskim, niz w dwoch
pozostaltych wojewodztwach Okregu. Temat 2., ktory wybrato mniej maturzystow, okazat sie
trudniejszy niz temat 1.

Obserwacje te potwierdzaja wspotczynniki tatwos$ci oraz $rednie wyniki punktowe
uzyskane za poszczegdlne umiejetnosci. Dane przedstawiono w tabeli nr 21.

Tabela 21. Srednie wyniki punktowe i wspélczynniki tatwosci wypracowania z tematu
1.i2. z uwzglednieniem poszczegélnych umiejetnosci

Temat 1. Temat 2.
UmiejetnoSci Sredni wynik | Wspélezynnik | . . Wspolczynnik
Sredni wynik
latwosci latwosci

Tresé — analizowanie
i interpretowanie tekstu 14,4 0,55 13,6 0,52
literackiego
Kompozycja — budowanie
tekstu uporzadkowanego, 15 0,76 15 0,73
spdjnego
Styl — postugiwanie si¢ stylem
komunikatywnym,
dostosowanym do formy 13 0,67 13 0,65
wypowiedzi
Jezyk — postugiwanie si¢
jezykiem zgodnym 57 0,71 55 0,68
Z normami.
Zapis — pisanie
z zachowaniem zasad 1,1 0,57 1,2 0,59
ortografii i interpunkcji
Walory — np. przywotanie
stosownych kontekstow 0,1 0,04 0,2 0,04

Ogolem 24,2 0,60 23,1 0,58
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Wspoétczynnik tatwosci uzyskany z Kkryterium rozwiniecia tematu wskazuje,
Ze interpretacja poréwnawcza utworow literackich okazata si¢ umiejetnoscig umiarkowanie
trudng. Za t¢ umiejetno$¢ maturzysci srednio otrzymywali ok. 14 punktéw na 26 mozliwych
do uzyskania.

Porownanie dwoch fragmentow utwordéw literackich byto trudniejsze dla tych
piszacych, ktorzy wybrali temat 2. MaturzySci potrafili opisa¢ miasta i ich lokalny koloryt na
poziomie dostlownym, mieli natomiast problem z odczytaniem znaczen metaforycznych
1 symbolicznych oraz nawigzan kulturowych w obu utworach. Zdajacy nie radzili sobie
z okresleniem sposobu narracji we fragmencie opowiadania B. Schulza, nie odczytywali
autoironii narratora w prozie Tyrmanda. Duzym problemem byto dla piszacych powigzanie
kategorii przestrzeni z kategorig czasu. Opowiadaniu Sierpien przypisywali domniemany czas
historyczny, zwigzany np. z Holocaustem, Warszawa w powiesci Tyrmanda wg zdajacych
zostata ukazana w czasie powstania warszawskiego, powstania w getcie lub w roku 1990
(data wydania powiesci Zfy). Piszac o sposobach kreacji miast, maturzysci ograniczali si¢ do
wymienienia $rodkow stylu, pomijali natomiast inne =zabiegi artystyczne, takie jak
kreacjonizm, oniryzm czy liryzacja prozy Schulza, nie zauwazali stylu wysokiego,
retorycznosci i ironii w prozie Tyrmanda.

Mniej probleméw sprawita zdajacym realizacja tematu 1. (interpretacja porownawcza
utworu lirycznego i fragmentu dramatu), cho¢ nie ustrzegli si¢ bltedow. Mankamentem wielu
prac z tematu 1. bylo streszczanie fragmentu dramatu W. Szekspira. Maturzysci potrafili
zinterpretowac utwor poetycki, natomiast mieli problem z analizg struktury jezykowej utworu
dramatycznego. Odczytanie obrazéw mitoSci czgsto ograniczato si¢ do odtworczej relacji
z wypowiedzi bohaterow, pozbawionej wymaganego na tym poziomie okreslenia sposobow
kreowania uczu¢. Zabiegi artystyczne zdajacy odnosili gidéwnie do utworu lirycznego.

Piszacym zar6wno na temat 1., jak 1 2. nie sprawialo trudnosci nadanie wlasnemu
tekstowi odpowiedniego uktadu kompozycyjnego, gdyz narzucata go forma interpretacji
poréwnawczej. Swiadczy o tym wspotczynnik tatwosci, ktory dla kompozycji przyjmuje
warto$¢ na poziomie zadowalajacym. Réznice w zakresie $rednich wynikow punktowych
za kryterium poprawnosci jezykowej 1 stylistycznej sg niewielkie, gdyz nie zaleza od wyboru
tematu. Dotyczy to roOwniez stosowania regut ortografii 1 interpunkcji.

Za szczegblne walory pracy cze$ciej nagradzani byli zdajacy, ktorzy zdecydowali
0 wyborze tematu 2., cho¢ mozliwo$¢ wykorzystania kontekstow interpretacyjnych dawaty
obydwa tematy. Maturzy$ci piszacy na temat 1. czesto przywotywali konteksty
niefunkcjonalne, wymieniajac na zasadzie skojarzenia inne utwory o mitosci, ktore nie
stuzyty pogltebieniu interpretacji fragmentow tekstow zamieszczonych w arkuszu.

I1l. Podsumowanie i wnioski
Analiza danych dotyczacych jezyka polskiego zdawanego na poziomie rozszerzonym

pozwala stwierdzi¢, ze coraz wigcej maturzystOw wybiera ten przedmiot na egzamin
dodatkowy. Wybieralnosci w Okrggu, wyzszej od wybieralnosci w kraju, nie towarzysza
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jednak wysokie osiagnigcia zdajacych. Ich poziom, w poréwnaniu z osiggnigciami
w wojewodztwach w kraju, jest niski. Srednie wyniki trzech wojewodztw Okregu naleza
do najnizszych w kraju.

Wigkszos¢ zdajacych na poziomie rozszerzonym wybrata temat pierwszy, ktérego
realizacja okazata si¢ tatwiejsza niz tematu drugiego. Absolwenci dobrze opanowali zasady
tworzenia wypowiedzi o charakterze poréwnawczym, postugiwali si¢ poprawnym jezykiem
1 stylem, natomiast nie przestrzegali regut poprawnosci zapisu. Najwiecej trudnosci sprawito
zdajacym rozwinigcie tematu. Absolwenci najlepiej radzili sobie z interpretacja wiersza,
nie potrafili zastosowa¢ podobnych narzedzi badawczych do analizy fragmentu dramatu
1 prozy. Zabiegi artystyczne czg¢sto utozsamiali wylgcznie ze srodkami stylu (nie rozpoznali
np. sakralizacji, mityzacji, ironii). Trudno$¢ sprawialo im odczytanie tekstu na poziomie
metaforycznym i symbolicznym. Analiza zabiegow jezykowych czesto nie wigzata si¢
z okresleniem ich funkcji, za samo dostrzezenie $rodkow stylu maturzysci nie otrzymywali
punktow. Niewielki odsetek absolwentow zostal nagrodzony za szczeg6lne walory pracy,
konteksty interpretacyjne nie zawsze byly trafne i uzasadnione, a samo ich przywotanie nie
stuzyto poglebieniu interpretacji tekstu wskazanego w temacie. Brak umiejg¢tnosci
interpretacji zdajacy zastgpowali odtworczym relacjonowaniem wydarzen z tekstow epickich
czy tez odtworzeniem pogladow bohaterow dramatu wyrazonych w dialogu i dhluzszych
monologach.

Deklarowanie przystapienia do egzaminu dodatkowego z jezyka polskiego powinno
wigza¢ si¢ ze znajomo$cia wymagan okreslonych dla poziomu rozszerzonego, a takze
Swiadomoscia, ze do osiagnigcia sukcesu konieczne s3a, oprocz umiejetnosci jezykowych,
wysokie kompetencje czytelnicze i wiedza literaturoznawcza.
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