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Szanowni Panstwo,

8 19 maja 2003 roku juz po raz trzeci (liczac probg 2001 roku) przeprowadzono egzamin
stopnia opanowania przez gimnazjalistow wiadomosci i umiejgtnosci okreslonych standardami
wymagan egzaminacyjnych.

Dbajac o obiektywizm wyniku egzaminu gimnazjalnego, ktéry pozwala na diagnozowanie
1 porownywanie osiagni¢¢ uczniow w catym kraju, duza wage przywiazujemy do rzetelnosci
wszystkich dziatan.

W przesytanych raportach (szkoly otrzymuja juz drugi raport, pierwszy otrzymaty
w czerwcu) odnajda Panstwo informacj¢ o:
e rzetelno$ci narzedzia (arkusza), ktorym badali$my poziom opanowania
umiejetnosci,
e rzetelno$ci organizacji i przeprowadzania egzaminu w szkole,
e rzetelno$ci sprawdzania i oceniania prac uczniowskich przez egzaminatorow.
Wymienione trzy plaszczyzny dzialan zwiazanych 2z rzetelno$cia wymagaja
od pracownikéw OKE, dyrektorow szkot oraz nauczycieli (w tym nauczycieli — egzaminatoréw)
systematycznego doskonalenia.
Najtrudniej jednak zmienia¢ czlowieka, od ktérego zalezy sens zewngtrznego oceniania
w o$wiacie. W tym zakresie przed nami — wspolnie — najwigcej do zrobienia. Temu stuza m.in.
nasze spotkania i szkolenia (stale: sierpien — komunikaty, wrzesien — szkolenia w zakresie
wykorzystania wynikow w dydaktyce, luty — szkolenia dotyczace stosowania instrukcji
i procedur i doraznie wg potrzeb), wydawnictwa (zeszyty ¢wiczen, broszury, raporty), strona
internetowa www.oke.poznan.pl , ewaluacje wszystkich dziatan Komisji.

Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w naszym Okregu (GH-31,5 pkt., GM-24,2 pkt.)
oznaczaja wzrost osiagnie¢ uczniow w stopniu opanowania wiadomosci i umiejetnosci w czesci
humanistycznej i spadek w zakresie czgsci matematyczno-przyrodnicze;.

W odmiennosci do wynikow w szkole podstawowej oraz usytuowania ich w kraju
na kolejnym miejscu — wyniki egzaminu gimnazjalnego w Okrggu (w kraju) nie moga by¢
uznane za zadowalajace z kilku powodow:

1. opanowanie umiejetnosci 1 wiadomosci dla gimnazjalistow okazato si¢ umiarkowanie
trudne, trudne lub nawet bardzo trudne (wskazniki tatwosci dla czg$ci humanistycznej
wynosi 0,63; dla czg$ci matematyczno - przyrodniczej 0,48),

2. wida¢ poglebiajacy si¢ spadek poziomu opanowania umiejgtnosci, ktore sprawialy
1 sprawiaja ktopoty uczniom w szkole podstawowej np. zastosowanie wiedzy w praktyce
czy poprawnos¢ pisania,

3. badania prowadzone przez OKE (patrz raport) wskazuja, ze szkoty w wigkszosci
nie podjely zmiany pracy w ksztalceniu umiejgtnosci, ktore zostaly juz kolejny raz
ocenione najnizej ... itd.

W imieniu wlasnym oraz wszystkich Pracownikéw Komisji gratuluj¢ Pracownikom

Szkél, Organow Prowadzacych i1 Nadzoru Pedagogicznego tych wynikow, ktore byty
potwierdzeniem wysokiej jakosci pracy — wspdlnego sukcesu.
Wszystkim zwiazanym w o$wiata, w tym z zewngtrznym systemem oceniania dzigkuje
za kolejny rok trudu oraz zycze, aby praca bezposrednia lub posrednia z uczniami naszych szkot
w trzech  wojewddztwach:  lubuskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim przynosita
w codziennym trudzie usmiech i rados¢.

Poznan, 20 czerwca 2003 r. Zofia Hryhorowicz
/dyrektor OKE w Poznaniu/
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Wstep

Juz po raz drugi w catym kraju uczniowie klas III zdawali egzamin gimnazjalny, ktory
sprawdzal poziom opanowania przez nich umiejetnosci 1 wiadomosci okreslonych
w standardach wymagan egzaminacyjnych w zakresach przedmiotéw humanistycznych
1 matematyczno-przyrodniczych. Wyniki egzaminu dostarczyly tez zadowalajaco
obiektywnej, a takze porownywalnej w skali kraju (regionu, wojewodztwa, powiatu, gminy,
szkoty, klasy) informacji o poziomie osiagni¢¢ uczniow.

Po raz pierwszy wyniki egzaminu moga by¢ poréwnywane z wynikami z roku
poprzedniego; zaobserwowana roznica wynikow nie moze jednak by¢ traktowana wprost jako
miara réznicy migdzy osiagnigciami gimnazjalistow w obecnym i ubieglym roku szkolnym.
W Zadnym wypadku wyniki nie moga by¢ traktowane jako jedyna miara efektéw ksztatcenia
w szkotach. Na to potrzeba by wielu danych o warunkach pracy dydaktycznej w szkotach,
uzyskiwanych w toku szczegotowej diagnozy edukacyjne;.

Raport moze postuzy¢ do glebszej interpretacji wynikéw poszczegdlnych uczniow,
oddziatow, szkét, gmin, powiatow, wojewodztw. Przydatny bedzie do diagnozy poziomu
opanowania w trakcie nauki w gimnazjum umiejgtnosci i wiadomosci potrzebnych w dalszym
ksztatceniu.

W pierwszej czeSci raportu zapoznajemy Panstwa z organizacja i przebiegiem
egzaminu, sprawdzaniem prac i opracowywaniem wynikow.

Druga cze$¢ stanowi rozdzial, zawierajacy teoretyczne informacje o rodzajach
danych zawartych w raporcie, sposobach ich prezentowania (tabele, wykresy) oraz og6lnych
zasadach interpretowania tych danych. Tutaj tez znajdzie czytelnik szczegdtowe informacje
na temat np. norm staninowych i postugiwania si¢ nimi, interpretowania wspdlczynnika
rzetelnos$ci, czy tez obliczania wspotczynnika tatwosci i jego interpretacii.

Nastepna czescia naszego raportu jest informacja o wynikach egzaminu, ktore
tym razem opracowaliSmy zarowno dla calego okregu, jak i oddzielnie dla kazdego
wojewodztwa.

Aby kazdy z odbiorcéw raportu odnalazt interesujace go tresci, zostaly one ujgte
w dwoch zasadniczych dziatach:

I Wyniki czg$ci humanistycznej,

IT Wyniki cze$ci matematyczno-przyrodnicze;.

W kazdym z tych dzialbw omawiamy kolejno wszystkie rodzaje i wersje arkuszy,
rozwigzywane przez okreslone grupy ucznidw (np. ze wzgledu na specjalne potrzeby
edukacyjne). Istotny jest rowniez wyrazny podzial na informacje o poziomie umiejetnosci
i wiadomosci ucznidow (interesujace zwlaszcza dla uczniéw, rodzicOw i nauczycieli) oraz
o osiagnieciach szkoét (z nich skorzystaja przede wszystkim dyrektorzy i nauczyciele, a takze
organy prowadzace i nadzorujace szkoty). Skala staninowa, zawierajaca empirycznie ustalone
przedziaty wynikow wraz z ich charakterystyka dydaktyczna, pozwala na poréwnanie wyniku
uzyskanego przez ucznia, czy tez S$redniego wyniku w okre§lonej szkole, z wynikami
uzyskanymi w calym okrggu 1 danym wojewodztwie, a takze na usytuowanie ich
w odpowiednim przedziale wynikow (niskim, $rednim, wysokim ...).

W ostatniej czesci raportu informujemy Panstwa o wynikach ewaluacji
organizacji i przebiegu egzaminu gimnazjalnego 2003, o tym, w jaki sposob szkoly
wykorzystaly wyniki egzaminu w procesie doskonalenia pracy dydaktycznej
oraz o wnioskach, wynikajacych z badan dotyczacych wplywu warunkow spoleczno —
rodzinnych uczniow na wyniki egzaminu.

Autorzy
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Przebieg egzaminu gimnazjalnego.

Egzamin gimnazjalny odbyl si¢ 8 1 9 maja 2002. W pierwszym dniu przeprowadzono
egzamin z czg$ci humanistycznej, a w drugim z zakresu przedmiotOw matematyczno —
przyrodniczych.

Uczniowie z dysfunkcjami mieli prawo do dostosowania formy (arkusz, kryteria) 1 warunkéw
egzaminacyjnych (np. czas, pomoc lektora, nagrania magnetofonowe) do ich dysfunkcji; prace

gimnazjalistow ze stwierdzona dysleksja (dysortografia) sprawdzano, stosujac zmodyfikowane —

ze wzgledu na te dysfunkcje — kryteria.

O réznorodnosci arkuszy egzaminacyjnych informuje ponizsza tabela.

Tabela 1. Arkusze egzaminacyjne1

Symbol Tres¢ Liczba Odbiorca
arkusza piszacych
GH-AL-0IT | ¢ ndardowa GH - 91096 |, /1 bez dysfunkcji
GM-A1-011 czcionka 12 pkt. GM - 90976 1z dysleksja
GH-A4-011 | 4,5t0sowana
GM-A4-011 czcionka 16 pkt.
GH - 108 uczen stabo widzacy
-AS- GM - 104

GH-AS-011 dostosowana
GM-A5-011 czcionka 24 pkt.
GH-A6-011 | 4,5t0sowana GH - 3 .
GM-A6-011 |4ruk w pismie Braille’a | 5\r 5 uczen niewidomy
GH-AT-011 | 455t0sowana GH- 211 uczen niestyszacy/
GM-A7-011 czcionka 12 pkt. GM - 211 stabo styszacy
GH-A8-011 dostosowana GH - 2128 ucze/rll .

czcionka 14 pkt uposieczony
GM-A8-011 ’ GM - 2128 |w stopniu lekkim

cze$¢ humanistyczna 93 550
Razem

cze¢$¢ matematyczno - przyrodnicza |93 427

! Wszystkie arkusze zastosowane w czasie egzaminu gimnazjalnego 2003 znajduja si¢ w Internecie

(www.oke.poznan.pl)
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W majowym egzaminie gimnazjalnym, obowiazkowym i powszechnym, w kazdej jego
cze$ci udzial wziglo ponad 93 tysiace uczniow zterenu dziatania Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej] w Poznaniu. Szczegélowe liczby piszacych, z podziatem na wojewddztwa,

podaje tabela 2.

Tabela 2. Liczebnos¢ zdajacych egzamin gimnazjalny

Wojewodztwo Cze$¢ | Piszacy qulmem Razem
laureaci | losowe
lubuskie GH 15644 29 16| 15689
GM 15609 67 16| 15692
wielkopolskie GH 52474 16 51| 52541
GM 52427 60 51| 52538
zachodniopomorskie GH 25432 29 19] 25430
GM 25391 70 19| 25480
okreg GH 93550 74 86| 93710
GM 93427 197 86| 93710

Organizacja sprawdzania prac gimnazjalistow.

W dniach 7 — 9 maja br. odbyty si¢ spotkania koordynatoréw (gléwnych egzaminatorow
w okregu) ze wszystkich OKE z pracownikami CKE, podczas ktérych przyjeto ogdlnopolski,
ostateczny schemat sprawdzania i oceniania prac.

W dniu 10 maja w OKE w Poznaniu koordynatorzy kazdej czgsci egzaminu
gimnazjalnego przeprowadzili szkolenie przewodniczacych zespotow egzaminatorow
z dziewigciu rejondw naszego okregu.

Przewodniczacy zespotow egzaminatorow 11 maja zorganizowali spotkania szkoleniowe
z egzaminatorami w swoich rejonach. Uczestnicy tego spotkania - podczas zaje¢ warsztatowych -
samodzielnie sprawdzili 1 ocenili przyktadowe prace uczniowskie (arkusze egzaminacyjne)
z tegorocznych egzamindw. Po wyjasnieniu wszystkich watpliwos$ci przyjeto jednolite

dla wszystkich zespoléw zasady oceniania (zgodne z ustaleniami krajowymi).

W trzech wojewddztwach, na terenie dziatania Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej
w Poznaniu, prace ucznidow sprawdzalo i1 ocenialo 1853 egzaminatorow zewngtrznych,
przeszkolonych przez Okregowa Komisj¢ Egzaminacyjna w Poznaniu. Egzaminatorzy pracowali
w 76 zespotach, z ktorych kazdy liczyl srednio 25 osob.

Zestawienie, zamieszczone ponizej, informuje o liczbie zespotow egzaminatoréw
(w poszczegb6lnych wojewddztwach) powotanych do sprawdzenia prac uczniow w czgsci
humanistycznej (GH) i matematyczno — przyrodniczej (GM).
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Wojewddztwo GH GM
lubuskie 7 6
wielkopolskie 23 25
zachodniopomorskie 8 8

Praca wszystkich zespoléw egzaminatorow koordynowana byta przez gléwnych
egzaminatoréw OKE.
Rzetelno$¢ sprawdzania prac uczniowskich na terenie dziatania Okrggowej Komisji
Egzaminacyjnej w Poznaniu byta weryfikowana trzystopniowo:
e Kazdy z przewodniczacych zespotéw egzaminatorow sprawdzal poprawno$¢ oceniania
losowo wybranych 3% prac poprawionych przez kazdego z egzaminatorow. W ten

sposob zwerytfikowano w kazdej czesci egzaminu po 2799 prace (I weryfikacja).

e W kazdym ze stalych rejonowych osrodkéw koordynacji powolany zostal zespot

egzaminatorow — weryfikatorow. Sprawdzili oni w kazdej czgSci egzaminu 11%

wszystkich prac uczniowskich — po 9262 prace (I weryfikacja).
e Glowni egzaminatorzy egzaminu gimnazjalnego w Okrggowej Komisji Egzaminacyjne;j
w Poznaniu zweryfikowali okoto 6000 prac w czg$ci humanistycznej i 6000 w czgsci

matematyczno — przyrodniczej (III weryfikacja). Razem zweryfikowano, w obu

czesciach egzaminu gimnazjalnego, okoto 26 122 prac uczniowskich.
Sczytywanie wynikow egzaminu gimnazjalnego odbyto si¢ w dniach 19 - 22 maja 2003.
Zgodnie z prawem wszystkie szkoly gimnazjalne otrzymatly:

indywidualne wyniki uczniow z kazdej czgsci egzaminu gimnazjalnego, tzn. indywidualng

punktacj¢ za kazde zadanie, za poszczegolne obszary umiejetnosci oraz taczny wynik ucznia
za caty arkusz,

- skalg¢ punktowania wraz ze S$rednia punktacja klasy, szkoty, gmin, powiatow
oraz wojewodztwa i okregu,

- opis arkusza (rzetelno$¢, fatwosc),

- komentarz dydaktyczny — jak wykorzysta¢ wyniki.

Wszyscy gimnazjalisci, ktorzy przystapili do egzaminu oraz laureaci konkursow otrzymali

zaswiadczenia z zewngtrznego egzaminu gimnazjalnego. Na zaswiadczeniach podano liczby

punktéw, okreslajace stopien opanowania poszczegoélnych obszaréw umiejetnosci oraz sume

punktow uzyskana przez ucznia za rozwiazanie zadan z catego arkusza.
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Rodzaje danych o wynikach egzaminu, ich komunikowanie
i interpretowanie.

1. Wspolcezynnik rzetelnosci pomiaru i jego interpretacja.

Za warunek wiarygodno$ci wynikow uzyskanych przez ucznidw zdajacych egzamin
uwaza si¢ rzetelno§¢ pomiaru', ktora zalezy zaréwno od jakosci arkusza egzaminacyjnego,
jak tez od organizacji i warunkow przeprowadzenia w szkole egzaminu oraz od jakosci
sprawdzania i oceniania zadan.

W pomiarze doskonale rzetelnym wyniki uczniow odpowiadaja dokladnie
poziomowi opanowania przez nich sprawdzanych umiejetnosci, czyli — wynik uzyskany
przez kazdego ucznia jest dokladng miara jego osiagni¢. O doskonalej rzetelnosci
pomiaru $wiadczy¢ by mogla tylko powtarzalno$¢ jego wynikéw u tych samych uczniow,
w tych samych warunkach, rozwiazujacych takie same zadania, sprawdzane wg tych
samych kryteriéw. Realne powtérzenie pomiaru jest niemozliwe, za miarg¢ rzetelnosci
pomiaru przyjmuje si¢ wicc wspélczynnik rzetelnosci pomiaru’.

Informuje on o tym, w jakim stopniu na zré6znicowanie wynikéow uczniéw
wplynely czynniki podlegajace punktowaniu (np. osiagni¢cia uczniow oceniane wg
kryteriow), a w jakim — czynniki losowe, ktore nie powinny mie¢ wplywu na wyniki (jak
np. osobowos¢ egzaminatora).

Wspdtezynnik rzetelnosci moze przybieraé wartosci w przedziale {0; 1}. Wartos$¢ 0
oznaczataby, ze roznice migdzy wynikami ucznidw sa wytacznie losowe, pochodza z btedow
pomiaru, a test niczego w sposOb zamierzony, systematycznie, nie zmierzyt. Warto$¢ 1
oznaczataby, ze wyniki pomiaru sa catkowicie wolne od btedow, a test idealnie zmierzyt
osiagnigcia ucznidw. Warto$¢ tego wspotczynnika informuje wigc o tym, jaka jest proporcja
migdzy czynnikami systematycznymi, zamierzonymi, a losowymi w zréznicowaniu wynikéw
uzyskanych przez ucznidow (np. przy wspotczynniku 0,50 ich udziat jest rowny).

Aby oceni¢ warto$¢ dokonanego pomiaru 1 wiarygodno$¢ jego wynikow,
wykorzystuje si¢ umowne normy wartos$ci wspotczynnika rzetelno$ci pomiaru.

Tabela 3. Umowne normy warto$ci wspolczynnika rzetelnosci pomiaru dydaktycznego

Wielkos$¢ Ocena Dopuszczalne decyzje na podstawie wynikow pomiaru

wspolczynnika | pomiaru

0,00-0,49 Nierzetelny | Nie dotyczace rdznic osiagni¢¢ mi¢dzy uczniami

0,50-0,79 Mato Dotyczace rd6znic osiagni¢¢ migdzy grupami uczniow
rzetelny (szkotami, klasami)

0,80-0,89 Rzetelny Dotyczace rdéznic osiagni¢¢ migdzy uczniami w jednym

zakresie tresci ksztatcenia (np. przedmiocie)

0,90-0,01 Bardzo Dotyczace roéznic osiagnig¢ jednego ucznia migdzy réznymi

rzetelny zakresami tresci ksztalcenia (dziatami, przedmiotami).

! Informacje na temat rzetelnosci pomiaru opracowano na podstawie: B. Niemierko, Pomiar wynikéw
ksztatcenia, Warszawa 1999, s. 192.-215.

2 Wzory do obliczania wspotczynnika rzetelnosci pomiaru, wariancji oraz odchylenia i bledu standardowego
znajduja si¢ w w. podrgczniku B. Niemierki




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego - maj 2003

Jezeli np. wspolczynnik rzetelnosci pomiaru z zastosowaniem danego arkusza
egzaminacyjnego wyniost 0,94 mozna wnioskowac, ze o zroznicowaniu wynikow uzyskanych
przez uczniow w 94% zadecydowaty roznice w poziomie ich osiqgniec, tylko w 6% natomiast
czynniki losowe. Pomiar mozna uznaé za bardzo rzetelny, a na podstawie wynikow -
wnioskowac zarowno o zroznicowaniu osiqgniec¢ grup uczniow (szkot, klas), indywidualnych
osiqgnie¢ uczniow, a takze — osiqgniec¢ jednego ucznia w roznych zakresach (np. obszarach
standardow wymagan).

Wyniki egzaminu zewne¢trznego moga by¢ podstawa wnioskowania
o osiagnieciach uczniow oraz podstawa podjecia decyzji ich dotyczacych pod warunkiem
spelnienia najwyzszej normy rzetelnosci pomiaru.

2. Dane statystyczne, ich prezentowanie i zasady interpretowania.

Indywidualny wynik ucznia za egzamin, to suma punktéw, otrzymanych
przez niego za poprawnie wykonane zadania (opanowane umiejetnosci).

W celu zinterpretowania wynikow, uzyskanych w danej populacji uczniow (szkole,
gminie, powiecie, wojewodztwie, okrggu) konieczne jest postuzenie si¢ metodami statystyki
opisowej — przeanalizowanie danych statystycznych.

2.1. O poziomie opanowania sprawdzanych umiej¢tnosci w danej grupie uczniow
najogolniej informuja parametry statystyczne, zwane miarami tendencji centralnej.

Srednia arytmetyczna, czyli sredni wynik w danej grupie, jest suma wynikow
ucznidw, podzielona przez liczbg uczniow.

Modalna to wynik najczgs$ciej wystepujacy w danej grupie ucznidow (zatem
najbardziej typowy, reprezentatywny dla tej grupy).

Mediana to wynik §rodkowy wsrod wynikdéw uczniéw uporzadkowanych rosnaco
lub malejaco (dzielacy grupe na dwie potowy — o wyzszych i nizszych wynikach).

2.2. O zréznicowaniu wynikéw w danej grupie ucznidéw informuja parametry statystyczne,
zwane miarami rozrzutu.

Rozstep to roznica migdzy najwyzszym z wynikow, uzyskanych w danej grupie,
a wynikiem w tej grupie najnizszym. Miara ta dotyczy tylko dwoch wynikéw:
najwyzszego 1 najnizszego, nie informuje natomiast o zréznicowaniu migdzy
wynikami pozostatych uczniow.

Wariancja jest $redniag arytmetyczna kwadratow odchylen wartosci punktowych
wynikow uczniow od S$redniej arytmetycznej. Informuje wigc o $rednim
zréznicowaniu wynikow w danej grupie uczniow.

Odchylenie standardowe jest pierwiastkiem kwadratowym wariancji testu.

Jest to miara czgsciej niz wariancja stosowana do opisywania zréznicowania wynikow
testowania, dlatego w naszym raporcie wariancj¢ pomijamy.

10



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego - maj 2003

Wysokos$¢ odchylenia standardowego posrednio §wiadczy o tym, czy zréznicowanie
wynikéw ucznidw jest zwigzane ze zréznicowaniem ich osiagnie¢. Mozna uznaé, ze tak jest,
jezeli wysoko$¢ odchylenia standardowego przekracza 1/8 dhlugosci skali punktowania
(maksymalnej liczby punktow, ktéra mozna byto uzyska¢ za rozwiazanie wszystkich zadan
w arkuszu).

Np. jezeli dla danego arkusza, gdzie skala punktowania wynosi 50 pkt., odchylenie
standardowe wyniosto 9,16 pkt., a zatem o ok. 3 pkt. wiecej, niz wynosi 1/8 skali punktowania
(6,25 pkt.), mozna je uznac¢ za pozytywnie swiadczqce o wiarygodnosci wynikow.

Znajac wspolczynnik rzetelnosci oraz odchylenie standardowe mozemy tatwo obliczy¢
blad standardowy pomiaru, co z kolei pozwala wyznaczy¢ tzw. przedzial ufnosci dla
kazdego wyniku.

Np. jezeli uczen uzyskat 32 punkty (z 50 mozliwych) za egzamin, ktorego rzetelnosc
wynosi 0,94, a odchylenie standardowe — 10 pkt., standardowy biqd pomiaru wyniesie
w takim wypadku 2,4. Na podstawie regul wnioskowania statystycznego z prawdo-
podobienstwem 0,90 mozna wnioskowad, ze prawdziwy wynik ucznia, ktory uzyskat 32 punkty,
miesci sie w przedziale {28; 36} punktow.

Podstawowe dane, informujace o poziomie i zréznicowaniu wynikow w rdéznych
grupach ucznidéw, odbiorcy raportéw OKE w Poznaniu znajda w tabelach. Wpisujemy do nich
dane dla okregu i wojewddztwa, zostawiamy natomiast puste miejsca na wpisanie danych dla
powiatu, gminy i szkoty, ktore zostaty przestane do szkot w czerwcu, a takze znajduja si¢ na
stronie internetowej OKE. Oto przyktadowa tabela:

Tabela 4.  Wyniki uzyskane przez uczniow w woj. lubuskim za umiej¢tnosci ujete w obszarach
standardéw wymagan egzaminacyjnych — arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6 — rok 2003

. ., tego w tym dla:
Wyniki uczniow =~ 48
y dla arkusza obszaru I obszaru II
max 50 pkt. max 25 pkt. max 25 pkt.
srednia $rednia rozstep modalna Srednia rozstep modalna

0-25 0-25

Okreg 31,5 19,2 (1u.- 21 12,3 (2036 u. - 13

(OKE w Poznaniu) 1867 u.) 488 u.)
3-25 0-25

Wojewodztwo 31,3 19,1 (1u.- 21 12,2 (329 u. - 15

lubuskie 337 u.) 79 u.)

Powiat

(W ktorym jest

szkota)

Gmina/miasto

(W ktorym jest

szkota)

Szkola

11




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego - maj 2003

Zestawienia takie oprocz tego, ze ogolnie informuja o poziomie osiagnie¢ uczniow,
umozliwiaja dokonanie poréwnan wynikow:

- miedzy interesujacymi odbiorcg grupami ucznidw - poréwnanie danych w wierszach
(np. odniesienie wynikow uzyskanych w danej szkole do wynikéw w gminie,
wojewodztwie czy okregu),

- migdzy réznymi wynikami w danej grupie ucznidw - poréwnanie danych
w  kolumnach (np. pordéwnanie wynikow uzyskanych w wojewddztwie
za poszczegblne obszary standardow wymagan, wynikéw modalnych ucznidéw i szkot,
wynikow najwyzszych z najnizszymi itp.).

W analogiczny sposob (na podstawie danych przestanych do szkol) mozna zestawiaé
i porownywac¢ $rednie wyniki uzyskane w szkole za poszczegdlne zadania lub poszczegdlne
standardy wymagan, ze §rednimi wynikami uzyskanymi w gminie, powiecie, wojewddztwie
czy okregu.

2.3. Rozklady wynikow i ich najwazniejsze typy.

Dla pelnego scharakteryzowania wynikéw, uzyskanych w danej populacji
(np. w wojewodztwie czy okrggu), niezbgdna jest odpowiedz na pytanie, ile os6b przypada
na kazdy wynik (liczbg punktow).

Liczebno$¢ grup uczniow, ktorzy uzyskali kolejne wyniki, od najnizszego
do najwyzszego, ukazuje rozklad liczebnosci.

Moze on by¢ przedstawiony w postaci prostej tabeli, gdzie kazdemu wynikowi
odpowiada liczba ucznidow, ktorzy osiagnegli ten wynik, o wiele czg$ciej jednak stosuje si¢
graficzng forme przedstawienia, jaka jest wykres stupkowy lub liniowy.

Zaleznie od tego jakie sg wyniki uzyskane w danej populacji, rozklad moze
przybierac rozne ksztalty.

Rozklad symetryczny (wykres 1.) powstaje wowczas, gdy najwigksza liczba uczniow
uzyskuje wynik réwny potowie punktéw mozliwych do uzyskania, coraz mniejsze sa grupy
ucznidow uzyskujace wyniki coraz bardziej odlegle od przecigtnego, a najmniej uczniéw
uzyskuje wyniki: minimalny i maksymalny.

Wykres 1.

25 4

20 4

15

10 4

Procent liczby uczniow

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Liczba punktow
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Rozklad skos$ny (wykresy 2. — 5.) powstaje wowczas, gdy wyniki egzaminu skupiaja
si¢ w poblizu wartos$ci najwyzszych lub najnizszych. Jezeli zadania egzaminacyjne okazuja
si¢ dla uczniow tatwe, najbardziej liczne grupy uzyskuja wyniki powyzej potowy
maksymalnej liczby punktow; rozklad przybiera woéwczas ksztatt ujemnie sko$ny
(lewostronnie asymetryczny — wykres 2.).

Wykres 2.

12000 -
10000 -
8000 -
6000 -

4000 -

Liczba uczniow

2000 -

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Liczba uzyskanych punktow

Modalna (wypigtrzenie w miejscu odpowiadajacym wynikowi uzyskanemu
przez najliczniejsza grupg ucznidow), znajduje si¢ w tego typu rozkladzie na prawo od potowy
maksymalnej liczby punktéw (na wykresie 2. jest to wynik 18 pkt.).

Gdy wszystkie lub prawie wszystkie zadania egzaminacyjne okazuja si¢ bardzo tatwe
dla wigkszo$ci uczniow (a wiec gdy test) nie stanowi wyzwania odpowiadajacego
mozliwo$ciom zdajacych), powstaje tzw. efekt pulapu, sygnalizowany przez silnie ujemnie
sko$ny rozktad wynikow (wykres 3.).

Wykres 3.
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13



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego - maj 2003

Rozklad dodatnio skosny (prawostronnie asymetryczny — wykres 4.) $wiadczy
natomiast o tym, ze zadania egzaminacyjne okazaty si¢ dla uczniow dosy¢ trudne; najbardziej
liczne grupy uzyskuja wowczas wyniki ponizej polowy maksymalnej liczby punktow
(wypigtrzenie, odpowiadajace modalnej (2 pkt.), jest na lewo od potowy maksymalnej liczby
punktow - 4 pkt.).

Wykres 4.
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W sytuacji, gdy bardzo wielu uczniéw niepoprawnie rozwiazuje zadania lub w ogodle
nie podejmuje proby ich rozwiazania, silnie dodatnio sko$ny rozktad wynikow sygnalizuje
tzw. efekt dna (wykres 5.). Informuje on o niewlasciwym doborze testu — powyzej
mozliwosci zdajacych — lub tez o niskim poziomie opanowania przez nich sprawdzanych
umiejgtnosci.

Wykres 5.
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Gdy zarowno wysokie, jak 1 niskie wyniki uzyskuja niemal tak samo liczne grupy
uczniow, mamy do czynienia z tzw. rozkladem splaszczonym (wykres 6.). W takim
rozktadzie trudno zaobserwowac¢ modalna (brak wyraznego wypigtrzenia wykresu).

Wykres 6.
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0 4
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O istnieniu w populacji dwoch licznych grup uczniow — o wysokim i niskim poziomie
osiagnie¢ — $wiadczy tzw. rozklad dwumodalny (wykres 7.). Cechuja go dwa wyrazne
wypigtrzenia; ponizej (4 pkt.) oraz powyzej (15 pkt.) potowy liczby punktéw maksymalnie
mozliwej do uzyskania (12,5 pkt.).

Wykres 7.
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Rozklad wypietrzony (wykres 8.) cechuje si¢ skupieniem wartosci wokot modalnej;
jest on charakterystyczny dla populacji, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ zdajacych uzyskata
wyniki zblizone do $redniej, bardzo niewielu ucznidw natomiast uzyskato wyniki wysokie lub
niskie.
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W praktyce taki ksztatt rzadko przybieraja rozktady wynikow ucznidow, niemal zawsze
natomiast — rozklady $rednich wynikéw szkoét. Wynika to z naturalnej rdéznicy migdzy
wynikami indywidualnymi (bardziej rozproszonymi) i $rednimi (rzadko przybierajacymi
warto$ci skrajne).

Wykres 8.
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Srednia w szkole

Z oczywistych wzgledow niemozliwe bytoby sporzadzenie rozktadéw dla wszystkich
wartos$ci $rednich wynikoéw szkot, nawet z przyblizeniem do 0,1 pkt.; przyjmujemy wigc
przyblizenia do liczb catkowitych, wyznaczajac je na ogdlnie przyjetych zasadach (zob.
Encyklopedia szkolna. Matematyka, WSiP 1997, s. 428.)".

Aby do rozktadu wynikéw mozna byto odnies¢ $redni wynik konkretnej szkoty X (podany
z przyblizeniem do 0,01) nalezy réwniez zaokragli¢ wynik tej szkoty do liczby catkowite;.

W rozktadzie wynikow uzyskanych przez uczniow w danej populacji mozna usytuowac
indywidualny wynik dowolnego ucznia (nalezqcego do tej populacji) i w ten sposob uzyskaé
informacje, jak liczna grupa uczniow uzyskata taki sam wynik, a jak liczne grupy — otrzymaty
wyniki nizsze lub wyzsze. Mozna tez zorientowac sie, czy dany wynik jest wyzszy, czy nizszy
niz przecietnie uzyskiwany w danej populacji.

Po usytuowaniu w odpowiednim miejscu rozktadu sredniego wyniku konkretnej szkoly
mozna w analogiczny sposob porownac ten wynik ze statystycznymi wynikami innych szkot.

W celu pordéwnania rozkladéw wynikow w réznych populacjach uczniow
przedstawia si¢ czesto dwa lub wigcej rozkladow na jednym wykresie (wykresy 9.1 10.).

W raportach OKE przedstawiamy wyniki, uzyskane przez uczniow w danym
wojewodztwie, na tle wynikéw w catym okregu. Ze wzgledu na rézne liczby uczniow
w okregu 1 wojewodztwie, niecelowe byloby porownywanie liczebnosci grup ucznidow, ktore
osiagnely dany wynik. Wartosci (na osi pionowej) wyrazone sa wigc nie w liczbach, lecz
w procentach liczby ucznidow, co umozliwia ich porownywanie.

! Utamki dziesietne mniejsze niz 0,5 zaokragla si¢ ,,w dot” (do 0), a wigksze lub réwne 0,5 — ,,w gore” (do 1).
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Wykres 9.
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Dla lepszej czytelnosci tego rodzaju poréwnan wykresy kolumnowe zastgpuje si¢ czgsto
linlowymi (wykres 10.).

Wykres 10.
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Wynik w punktach

Linia rozktadu wynikoéw uzyskanych w okregu (kolor szary) jest wyraznie przesunigta
w prawo w stosunku do linii rozktadu wynikow otrzymanych w wojewodztwie (kolor czarny),
co wskazuje na to, ze wigkszy procent uczniow w okregu niz w wojewddztwie uzyskat wyniki
powyzej modalnej, mniejszy natomiast — wyniki ponizej modalnej (wyniku najcze¢scie]
powtarzajacego si¢ w danej populacji). Swiadczy to o ogdlnie wyzszym poziomie wynikow
w okregu niz w wojewodztwie.
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3. Normy staninowe.

Rozktady wynikow ilustruja ogdlny poziom osiagni¢¢ w danej populacji, mozna tez
odnie$¢ do nich wyniki konkretnych uczniow czy tez konkretnych szkoét. Dokonane w ten
sposob porownanie jest jednak ograniczone; daje pojgcie tylko o tym, jak liczna grupa
uczniow czy szkot uzyskata wyniki takie same, a jak liczna — wyzsze lub nizsze.

Wielu odbiorcom chodzitoby raczej o dokonanie obiektywnej oceny wyniku
uzyskanego przez danego ucznia na tle wynikow calej populacji lub oceny Sredniego
wyniku danej szkoly na tle wynikéw innych szkél. Temu celowi stuzy skala staninowa
(tzw. standardowa dziewiatka).

Rozktad wynikdéw normalizuje si¢ przez odniesienie do rozkladu normalnego, tzw.
krzywej Gaussa. Tworzy si¢ w ten sposob dziewigé przedzialdéw (kategorii) wynikow
od najnizszych do najwyzszych, zwanych staninami.

Granice tych przedzialow ustalone sa nie arbitralnie, lecz doSwiadczalnie,
ze wzgledu na to, jak trudny dla uczniow okazal si¢ konkretny arkusz.

Kazdemu z tych przedzialow wynikow przypisuje si¢ okreslong charakterystyke
dydaktyczng (np. Srednie, wyzej Srednie itp.).

W skali tej kazdemu staninowi stale odpowiada okreslony procent (nie liczba)
wynikoéw, co przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 5. Procenty wynikow w przedzialach skali staninowej o réznej charakterystyce dydaktycznej

Stanin 1 2 3 4 5 6 7 8 9

opis . bardzo | . .. |nizej |, . |wyzej . | bardzo o
dydaktyczny NAMZSZY | higki niski Sredni sredni $redni wysoki wysoki naywyzszy
procent 4% 7%  |12% [17% |20% |17% |12% |7% |4%
wynikow

Wynik najnizszy (stanin pierwszy) uzyskuje 4% uczniow (szkot), wynik bardzo niski
(stanin drugi) - 7% uczniow (szkot), wynik niski (stanin trzeci) - 12% ucznidw (szkot), itd.

Przedstawiona na nastgpnej stronie przykladowa tabela staninowa (tabela 6.)
umozliwia, po usytuowaniu wyniku konkretnego ucznia lub szkoly w odpowiednim
przedziale (staninie), odnalezienie informacji - opisu dydaktycznego charakteryzujacego ten
wynik oraz pordwnanie z wynikami o innych charakterystykach dydaktycznych, uzyskanymi
w danej populacji.

3.1. Interpretacja norm staninowych dla wynikow uzyskanych przez uczniow.

Uczen Jozef K. za test egzaminacyjny z przedmiotow humanistycznych otrzymat 35
punktow. Analizujqc wykres, ukazujqcy rozktad wynikow punktowych uzyskanych przez
uczniow w okregu, dowie sie, zZe jest to wynik najczesciej sie powtarzajqcy (modalny). Uczen
ten mogtby wiec sqdzi¢, ze uzyskal wynik jak najbardziej przecietny, czy tez sredni. JeZeli
jednak na podstawie tabeli 6. usytuuje swoj wynik w odpowiednim przedziale skali
staninowej (w tym wypadku 6.), uzyska informacje, ze ze wigledu na to, jak trudny okazal
sie test dla populacji, wynik jego okresli¢ moina jako wyiej nii Sredni. Ta kategoria
obejmuje ok. 17% wszystkich zdajqcych, tzn. tych, ktorzy uzyskali od 34 do 37 punktow,
natomiast 94,39 % uczniow uzyskato wynik nizszy od Jozefa K.
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Tabela 6.
Normy staninowe wynikéw uzyskanych przez uczniéw w okregu (2002) — arkusze: A1, A4, A5, A6

liczba punktow liczebnos¢ | procent procent skumulowany stanin opis dydaktyczny
0 0 0,00% 0,00%
1 4 0,00% 0,00%
2 7 0,01% 0,01%
3 11 0,01% 0,02%
4 35 0,04% 0,06%
5 62 0,07% 0,13%
6 136 0,15% 0,28% 1 najnizszy 4%
7 209 0,23% 0,51%
8 294 0,32% 0,83%
9 440 0,48% 1,31%
10 559 0,61% 1,92%
11 704 0,77% 2,68%
12 880 0,96% 3,64%
13 1055 1,15% 4,79%
14 1247 1,36% 6,15% Lo
15 1477 161% 77T% 2 bardzo niski 7%
16 1770 1,93% 9,70%
17 1898 2,07% 11,77%
18 2090 2,28% 14,04%
19 2281 2,49% 16,53% 3 niski 12%
20 2298 2,51% 19,04%
21 2364 2,58% 21,62%
22 2366 2,58% 24,20%
23 2499 2,73% 26,92%

0, 0,

s largel BEK || e
26 2779 3,03% 35,51%
27 2900 3,16% 38,67%
28 3016 3,29% 41,96%
29 3269 3,57% 45,53%
30 3336 3,64% 49,16% . o
31 3650 3,98% 53,14% ° sredni 20%
32 3720 4,06% 57,20%
33 3901 4,25% 61,46%
34 3865 4,22% 65,67%
35 3935 4,29% 69,96% 6 wyzej redni 17%
36 3837 4,18% 74,15%
37 3599 3,93% 78,07%
38 3490 3,81% 81,88%
39 3223 3,52% 85,39% 7 wysoki 12%
40 2917 3,18% 88,58%
41 2397 2,61% 91,19%
42 2157 2,35% 93,54% 8 bardzo wysoki 7%
43 1823 1,99% 95,53%
44 1418 1,55% 97,08%
45 1044 1,14% 98,22%
46 745 0,81% 99,03%
47 455 0,50% 99,52% 9 najwyzszy 4%
48 224 0,24% 99,77%
49 86 0,09% 99,86%
50 126 0,14% 100,00%
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Aby umozliwi¢  tatwiejsze postuzenie si¢ staninami do interpretacji wyniku,
uzyskanego przez konkretnego wucznia mieszkajacego w danym wojewodztwie,
opracowujemy roOwniez uproszczone tabele, zestawiajace przedziaty wynikow punktowych
ucznidéw dla okregu 1 wojewodztw z odpowiadajacymi im staninami oraz z ich
charakterystyka dydaktyczna.

Nalezy jednak podkresli¢, ze charakterystyka ta nie moze by¢ w zaden sposéb
wykorzystana do sumujgcego oceniania ucznia ani tez do _interpretacji wynikow
z innych arkuszy (np. arkuszy probnych czy egzaminacyjnych z innych lat).

Tabela 7. Przedzialy wynikéw uczniow odpowiadajace skali staninowej dla okregu i wojewédztw — rok 2002

- Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw w:

= Opis

% dydaktyczny okregu WOj. . . Woj. . .woj ’ .
lubuskim wielkopolskim zachodniopomorskim

1 najnizszy 0-12 0-12 0-12 0-11

2 bardzo niski 13-16 13-16 13-17 12-16

3 niski 17-21 17-21 18 -22 17-21

4 nizej $redni 22-27 22-27 23-28 22 -27

5 $redni 28 -33 28 - 32 29-33 28-33

6 wyzej Sredni 34 -37 33-36 34 -37 34-37

7 wysoki 38-40 37-39 38-40 38-40

8 bardzo wysoki 41-43 40 -42 41-43 41-43

9 najwyzszy 44 - 50 43 -50 44 - 50 44 - 50

Uczniowie: Jan A. z wojewodztwa Iubuskiego oraz  Piotr B. z wojewddztwa
zachodniopomorskiego uzyskali w czesci humanistycznej egzaminu taki sam wynik 43 pkt.
Na podstawie tabeli 7. Jan uzyska informacje, zZe jego wynik sytuuje si¢ w staninie 9 —
kategorii wynikow najwyzszych w jego wojewoddztwie, natomiast Piotr usytuuje swoj wynik
w staninie 8 — przedziale wynikow bardzo wysokich w wojewddztwie zachodniopomorskim.
Staniny umozliwiq im wiec obiektywne porownanie swoich wynikow z osiqgnieciami innych
uczniow w catym okregu i w swoim wojewodztwie.

3.2. Interpretacja norm staninowych ustalonych dla $rednich wynikéow uzyskanych
przez szKoly.

Obiektywnej charakterystyce $rednich wynikow szkot najlepiej postuzy¢ moze skala
staninowa, ktorej przedziatly wyznacza si¢ metoda podobna, jak dla wynikow uzyskanych
przez ucznidw. Granice tych przedziatow sa jednak inne, poniewaz za punkt wyjscia przyjgto
rozktad $rednich wynikéw uzyskanych przez szkoty.

Dane z tabel norm staninowych $rednich wynikéw szkot odczytuje si¢ w sposob
analogiczny, jak =z tabel norm staninowych wynikow ucznidow. Umozliwia to
zakwalifikowanie $redniego wyniku kazdej konkretnej szkoly do odpowiedniego przedziatu
skali staninowej i przypisanie temu wynikowi okre§lonej charakterystyki dydaktyczne;j.
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Tabela 8.

Normy staninowe srednich wynikéw uzyskanych przez szkoty w okregu (2002) — arkusze: A1, A4, A5, A6

sredni wynik szkoty liczba szkét procent procent skumulowany stanin | opis dydaktyczny
1 0 0,00% 0,00%
2 0 0,00% 0,00%
) 0 0,00% 0,00%
4 0 0,00% 0,00%
5 0 0,00% 0,00%
6 0 0,00% 0,00%
7 0 0,00% 0,00%
8 0 0,00% 0,00%
9 1 0,11% 0,11%
10 2 0,22% 0,34%
11 0 0,00% 0,34% 1 najnizszy 4%
12 1 0,11% 0,45%
13 2 0,22% 0,67%
14 1 0,11% 0,78%
15 1 0,11% 0,90%
16 2 0,22% 1,12%
17 2 0,22% 1,35%
18 2 0,22% 1,57%
19 3 0,34% 1,91%
20 4 0,45% 2,35%
21 2 0,22% 2,58%
22 13 1,46% 4,04%
23 ! 1,:23% 5,27% 2 bardzo niski 7%
24 35 3,92% 9,19%
25 41 4,60% 13,79% 3 niski 12%
26 63 7,06% 20,85%
27 68 7,62% 28,48% 4 nizej sredni 17%
28 112 12,56% 41,03%
29 110 12,33% 53,36% 5 Sredni 20%
30 109 12,22% 65,58%
wyzej sredni 17%
31 84 9,42% 75,00% 6
32 57 6,39% 81,39% 7 wysoki 12%
33 60 6,73% 88,12%
34 33 3,70% 91,82%
35 23 2,58% 94,39% 8 bardzo wysoki 7%
36 10 1,12% 95,52%
37 12 1,35% 96,86%
38 4 0,45% 97,31%
39 6 0,67% 97,98%
40 ) 0,56% 98,54%
41 6 0,67% 99,22%
42 3 0,34% 99,55%
43 2 0,22% 99,78% 9 najwyzszy 4%
44 1 0,11% 99,89%
45 1 0,11% 100,00%
46 0 0,00% 100,00%
47 0 0,00% 100,00%
48 0 0,00% 100,00%
49 0 0,00% 100,00%
50 0 0,00% 100,00%
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Szkota A w woj. lubuskim, szkotla B w woj. wielkopolskim oraz szkota C w woj.
zachodniopomorskim uzyskatly srednie wyniki, ktore zaokrqglono do 34 pkt.

Na podstawie tabeli norm staninowych srednich wynikow szkoél w okregu kazdy
z dyrektorow moze zakwalifikowac Sredni wynik swojej szkoly do bardzo wysokich wynikow,
uzyskanych przez ok. 7% szkol w okregu. Dowiedzq sie oni rowniez, ze 91,82 % szkol
w okregu uzyskalo nizsze wyniki. W taki sam sposob mogq postuzy¢ sie tabelami norm
staninowych Srednich wynikow szkot w wojewoddztwach, by obiektywnie porownac Sredni
wynik uzyskany w swojej szkole z wynikami innych szkot w swoim wojewodztwie.

Aby ulatwi¢ postuzenie si¢ normami staninowymi do interpretacji wyniku,
uzyskanego przez konkretna szkote w danym wojewodztwie, zestawiamy w tabeli przedziaty
srednich wynikow szkot dla okrggu 1 wojewodztw z odpowiadajacymi im staninami oraz z ich
charakterystyka dydaktyczna.

Tabela 9. Przedzialy wynikéw szkét w okregu i wojewédztwach odpowiadajace skali staninowej — rok 2002

‘ Opis Srednie wyniki punktowe szkol
Stanin dydaktyczny Woj. Wwoj. woj.
okreg lubuskie wielkopolskie zachodniopomorskie

1 najnizszy 0-22 0-22 0-22 0-20
2 bardzo niski 23 -24 23 -24 23 -25 21-24
3 niski 25-26 25-26 2627 25

4 nizej sredni 27-28 27-28 28 26 -27
5 $redni 29-30 29 29-30 28-30
6 wyzej Sredni 31 30 31 31-32
7 wysoki 32-33 31 32-33 33-34
8 bardzo wysoki 34-35 32-33 34 -35 35-38
9 najwyzszy 36 -50 34-50 36-50 39-50

Przy pomocy tego rodzaju tabeli mozna usytuowac Sredni wynik szkoty (34 pkt.)
w odpowiednim przedziale skali staninowej, ustalonej dla swojego wojewodztwa. Dyrektor
szkoly A moze zaliczy¢ wynik do najwyzszych w swoim wojewddztwie, dyrektor szkoly B
zakwalifikuje go do wynikow bardzo wysokich, natomiast dyrektor szkoly C — okresli wynik
swojej szkoly jako wysoki (na tle wynikow innych szkot w woj. zachodniopomorskim).
Okreslenie miejsca szkoly w skali staninowej zalezy od wynikow innych szkot, z ktorymi jq
porownujemy, stqd rozne miejsca szkol o takich samych wynikach, lecz znajdujqcych sie
w roznych wojewodztwach.
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4. Interpretacja wspolczynnika latwosci.

Wszystkie do tej pory omawiane parametry oraz rodzaje danych stuza interpretowaniu
wynikow egzaminu, uzyskanych za caly arkusz lub za poszczegolne obszary standardow

wymagan przez ucznidow w okrggu, wojewodztwie, powiecie, gminie czy szkole.

W celu oceny poziomu opanowania przez uczniow umiejetnosci, sprawdzanych
za pomoca poszczegolnych zadan oraz okresSlonych w konkretnych standardach
wymagan, nieodzowna jest analiza pordwnawcza wspotczynnikow latwosci zadan.

Latwos$¢ jest miarg osiagnieé uczniow, wyrazong stosunkiem wyniku uzyskanego
przez uczniow w populacji do wyniku maksymalnie mozliwego do uzyskania za dang
umiejetnos¢. Analiza tatwosci umozliwia okreslenie, ktére zadania oraz umiejgtnosci

(standardy) sprawiaja uczniom w szkole (klasie) najwigksze trudnosci.

Wspolczynnik latwosci obliczamy, dzielac liczbe punktéw uzyskanych przez ucznia, klase¢ lub szkole,
przez liczb¢ punktow mozliwych do uzyskania.
Na przyktad: w klasie III A egzamin pisato 25 ucznidw; za wszystkie zadania sprawdzajace umiejgtnosci
z obszaru I (czytania i odbioru tekstow) kazdy uczen mogl uzyska¢ maksymalnie 25 punktow, zatem 25
piszacych mogto uzyskaé¢ 625 punktow, a uzyskali tacznie 460 punktow.
Obliczamy wspotczynnik tatwosci czytania i1 odbioru tekstow dla tej klasy: 460 : 625 = 0,73.

Najlatwiej jest zinterpretowaé wspotczynniki tatwosci poszczegolnych zadan lub standardéw
wymagan w réznych populacjach na podstawie tabel, ktore umozliwiaja ich pordwnywanie.
Oto przyktadowa tabela:

Tabelal0. Wyniki za umiejetnosci odpowiadajace standardom wymagan egzaminacyjnych ' - czesé

humanistyczna egzaminu gimnazjalnego

I Czytanie i odbior tekstow II Tworzenie wlasnego tekstu Suma
kultury ogolem
Suma Suma |za
Numer standardu zal Numer standardu zall |arkusz
obszar obszar
V1|12 1/3|1/4|1/6 /1 2 | w3 | /4 | s | /6 | 1/7
Maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania
OO 2 [ & DA |H |G |®G [0 ] Q]| (0
Okregu
Wojewo-
dztwa
Powiatu
Gminy
Szkoly

W tabelach zamieszczonych w raportach OKE znajduja si¢ dane dla okrggu
1 wojewoOdztwa, zostawiamy natomiast puste miejsca na wpisanie danych dla powiatu, gminy
1 szkoty. Dane, na podstawie ktorych wyliczy¢ mozna tatwosci dla powiatow 1 gmin kazdego
z wojewddztw, znajduja si¢ na stronie internetowej OKE lub w szkole (przestane w czerwcu).

! Numery standardéw zapisujemy jak w Rozporzadzeniu Min. EN z dn. 21 lutego 2002 r. (Dz.U. z 1999 r.

Nr 14, poz. 129)
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Ze wzgledow praktycznych mozna zastosowaé uproszczong metode wyznaczania
wspolczynnika latwosci, wykorzystujac bezposrednio dane zawarte w tabelach wynikow,
otrzymanych z OKE.

W celu wyznaczenia tq metodq wspotczynnika tatwosci w szkole, np. dla umiejetnosci
odczytywania tekstow kultury na poziomie dostownym i przenosnym (standard 1/1), nalezy
podzieli¢ sSredni wynik punktowy uzyskany w szkole za te umiejetnos¢ przez maksymalng
liczbe punktow mozliwych do uzyskania w ogole za te umiejetnosc.

Tabela 11. Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow szkoly X za poszczegolne standardy wymagan

I Czytanie i odbior tekstow II Tworzenie wlasnego tekstu Suma
kultury ogolem
Suma Suma |za
Numer standardu zal Numer standardu zall |arkusz
obszar obszar
V11213 |1/4|1/6 /1 2 | w3 | 4 | s | /e | 1/7
Maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania
OO G] @) | & 1O |G | @ [@][@© A ] 25| (50
A01 6 |6 6111 20 5 0 3 4 2 4 1 19 39
A02 4141610 15 3 0 1 2 2 4 1 13 28
A03 6 | 716|113 23 7 0 3 4 2 5 1 22 45
A04 416 16|23 21 4 1 3 3 2 5 1 19 40
A0S 517161213 23 3 1 3 3 2 6 1 19 42
A06 316161111 17 1 0 2 4 2 5 1 15 32
A07 S1 7161211 21 5 1 1 3 2 6 1 19 40
A08 6 | 71612 ]2 23 3 1 3 3 2 6 0 18 41
A09 6 | 8|61 ]2 23 6 1 3 4 2 6 1 23 46
Al0 S| 7151212 21 8 0 2 4 1 5 1 21 42
All 416|610 17 5 0 1 3 1 2 1 13 40
Al2 6 |6 16|23 23 5 0 3 4 2 6 1 21 44
$rednia
w szkole | 5,0 16,4 (59| 1,5|1,7] 20,5 45104 | 23 |34 | 1,8 | 50 09 | 18,50 39,9
fatwosé
w szkole | 0,81 0,8]0,7/0,7[0,5] 0,82 05104107 081]09]08]09] 0,74 0,79

Np. jezeli sredni wynik uzyskany w szkole za standard I/1 wyniost 5,0 pkt. na 6 pkt.
mozliwych do uzyskania, to tlatwos¢ tej umiejetnosci w szkole wynosi: 5 : 6 = 0,83.
W praktyce oznacza to, ze umiejetnosc ta zostata opanowana w 83%.

W identyczny sposob mozna wyliczy¢ wspotczynniki tatwosci dla kolejnych zadan
w arkuszu egzaminacyjnym (na podstawie tabel, przestanych szkole przez OKE).

Aby wyciagna¢ wnioski dotyczace oceny stopnia opanowania przez uczniow danej
umiejetnosci, nalezy odnie$¢ otrzymana tatwos¢ do stosowanej w pomiarze tabeli.

Tabela 12. Zaleznos$¢ stopnia trudnos$ci zadania (umiejetnos$ci) od wskaznika latwoSci

Latwos¢ | 0,00 -0,19 0,20-0,49 10,50 — 0,69 0,70-0,89 10,90 -1,00

Zadanie |bardzo trudne |trudne umiarkowanie trudne |latwe bardzo tatwe

Za opanowang w stopniu zadowalajacym uwaza si¢ umiejetnosé, ktorej tatwos¢ jest nie
mniejsza niz 0,70.
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Dla graficznego zilustrowania tatwosci czgsto stosuje si¢ wykresy, przedstawiajace
wspotczynniki tatwosci wyliczone dla kazdego z kolejnych zadan czy tez standardow
wymagan.

Wykres 11.

o
@
S

o o
> 153
S =}

Wspétczynnik tatwosci

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Numer zadania

Interpretujac wykres tego rodzaju mozna bardzo tatwo wskaza¢ zadania, ktére uczniowie
w danej populacji rozwiazali na poziomie zadowalajacym (1. — 11., 16 — 19. oraz 24.), jak
réwniez te zadania, ktére okazatly si¢ dla nich trudne (12., 14., 21. — 23. oraz 25.).

W analogiczny sposob interpretuje si¢ wykresy, przedstawiajace wspdtczynniki tatwosci,
wyznaczone dla poszczegolnych standardow wymagan egzaminacyjnych.

Wykres 12.
1,20 4
8 1,00
E
E 0,80
=
c
c
> 0,60
N
3
O
2
g 0,40
0,20
0,00 T
1 2 3 4 5

Numer standardu

Na podstawie wykresu mozna stwierdzi¢, ze uczniowie w stopniu zadowalajacym
opanowali umiejgtnosci odpowiadajace standardom: 1/5, I/1 oraz 1/3.

Na niezadowalajacym poziomie opanowali zdajacy umiej¢tnosci odpowiadajace
standardom 1/2 oraz 1/4.
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I Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych

A. Arkusz standardowy GH-A1 oraz arkusze przystosowane dla
uczniéw stabo widzacych i niewidzacych: GH-A4, GH-A5 GH-AG6'.

Zestaw zadan z zakresu przedmiotoéw humanistycznych, skonstruowany wokot tematu
,»W teatrze $wiata”, byt przeznaczony do sprawdzenia opanowania przez uczniow konczacych
trzecia klas¢ gimnazjum umiejetno$ci i wiadomosci opisanych w standardach wymagan
egzaminacyjnych.

Zestaw ten byl podstawa do konstrukeji arkusza standardowego GH-A1, a takze
arkuszy GH-A4 i GH-AS przeznaczonych dla uczniow stabo widzacych oraz arkusza
GH-A6 dla uczniéw niewidomych. Sa one wersjami arkusza standardowego,
przystosowanymi do potrzeb edukacyjnych tych uczniéw, np. przez zastosowanie
wigkszych rozmiarow czcionki lub alfabetu Braille’a.

Reprodukcje obrazéw, rysunki oraz fotografie zastapiono opisami, natomiast zardwno
polecenia w zadaniach, jak i schematy oceniania odpowiedzi ucznidow byly identyczne, jak
w arkuszu Al.

Na rozwiazanie wszystkich zadan przewidziano 120 minut, natomiast w przypadku
ucznidéw, posiadajacych wskazania wydtuzenia czasu wydane przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczne lub specjalistyczne, czas ten mogt by¢ przedtuzony do 180 minut. Za poprawne
rozwiazanie wszystkich zadan uczen mogt otrzymaé 50 punktow.

Podstawe tworzenia zadan stanowily spdjne z motywem przewodnim arkusza
roznorodne teksty kultury (poetycki, popularnonaukowy, publicystyczny, reprodukcja obrazu,
rysunek, plakat i fotografia).

Arkusz egzaminacyjny zawierat 31 zadan, wérod ktorych byto 20 zadan wielokrotnego
wyboru oraz 11 zadan, w ktérych uczen samodzielnie formutowal odpowiedz.

Zadania rozszerzonej odpowiedzi wymagaly zredagowania tekstu uzytkowego
(podania) 1 napisania charakterystyki.

Zadania postuzyly sprawdzeniu umiejgtnosci i wiadomos$ci opisanych w nastgpujacych
obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych:

— I czytanie i odbior tekstow kultury,

— Il tworzenie wiasnego tekstu.

Na nastgpnych stronach przedstawiamy kartoteke arkusza, ktéra stanowi zestawienie
odpowiadajacych okreslonym standardom wymagan egzaminacyjnych umiejgtnosci
1 wiadomosci, sprawdzanych za pomoca kolejnych zadan.

! Wszystkie arkusze egzaminacyjne znajduja si¢ w Internecie - www.oke.poznan.pl
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Tabela 13. Kartoteka zestawu egzaminacyjnego GH-A1 W teatrze swiata

Numer | Standard Badana umiejetnos$é Liczba
zadania punktéw
Uczen:
L. 1/3 wyszukuje informacje 1
2. 1/3 wyszukuje informacje 1
3. 1/3 wyszukuje informacje 1
4. 12 odrdznia opinig od faktow 1
5. 1/4 okresla stylistyczna funkcj¢ form gramatycznych 1
(rownowaznikow zdan) w teks$cie
6. I1 odczytuje znaczenie fragmentu tekstu 1
7. I1 odczytuje informacje z rysunku 1
8. I/6 dostrzega kontekst kulturowy 1
9. 1/2 interpretuje plakat 1
10. 1/2 interpretuje tekst 1
11. 1/3 wyszukuje informacje 1
12. 12 okresla temat tekstu 1
13. 111 odczytuje znaczenie stowa z kontekstu 1
14. 1/6 dostrzega kontekst historyczny 1
15. I1 odczytuje znaczenie fragmentu tekstu 1
16. 1/3 wyszukuje informacje 1
17. 1/3 wyszukuje informacje 1
18. 11 odczytuje znaczenie fragmentu tekstu 1
19. 11 odczytuje informacje z r6znych fragmentow tekstow 1
20. 1/2 okresla mysl przewodnia wspdlna dla réznych tekstow 1
21. 1/4 dostrzega $rodki wyrazu 1
22. 1/6 dostrzega kontekst historyczny 1
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Numer Standard Badana umieje¢tnosé Liczba
zadania punktéw
23. 1/2 interpretuje tekst 1
24. 1/2 interpretuje tekst 1
25. 1172 Postuguje si¢ terminami z poetyki 1
26. /7 przeksztalca fragment wiersza 1
27. 11/6 uogo6lnia informacje 1
28. 1/2 odczytuje intencje autora 1
29. 11/6 porownuje postac¢ z obrazu z postacia z fotografii 1
30. 11/3 formuluje prosbg, wymienia postacie 1
11/4 zachowuje formalne wyrdzniki podania 1
1173 dostosowuje styl wypowiedzi 1
111 zachowuje poprawnos¢ jezykowa 1
111 pisze poprawnie pod wzglgdem ortograficznym 1

1 interpunkcyjnym
3L 11/6 wybiera postac z literatury 1
11/6 przedstawia postac 1
11/6 dobiera cechy ze wzgledu na temat 1
11/5 omawia cechy bohatera 1
11/5 uzasadnia celowos$¢ ukazania bohatera w teatrze lub 1
w filmie
11/6 podsumowuje rozwazania 1
11/4 przestrzega zasad trojdzielnej kompozycji tekstu, 1
zachowuje wlasciwe proporcje 1
11/4 pisze tekst spdjny 1
11/4 pisze tekst logicznie uporzadkowany
111 pisze poprawnie pod wzglgdem jezykowym
11/3 postuguje si¢ stylem dostosowanym do sytuacji
komunikacyjnej i formy wypowiedzi
111 pisze poprawnie pod wzgledem interpunkcyjnym 1
11/1 pisze poprawnie pod wzglgdem ortograficznym 2

W zamieszczonych na nastgpnej stronie tabelach, opracowanych na podstawie kartoteki,
przedstawiono: nazwy sprawdzanych umiejetnosci, odpowiadajace im standardy wymagan
egzaminacyjnych, numery zadan sprawdzajacych te umiej¢tnosci, maksymalna liczbe
punktow oraz procentowy stosunek liczby punktow mozliwych do uzyskania za dana
umiejetnos¢ do liczby punktéw mozliwych do uzyskania za caty arkusz (wagg procentowa).
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Przeanalizowanie informacji zamieszczonych w tych tabelach pozwoli stwierdzi¢, jakie
umiejetnosci byly sprawdzane, za pomoca ktorych zadan je sprawdzano oraz ile punktow
mogl uczen uzyska¢ za sprawdzane umiejgtnosci.

Tabela 14. Czytanie i odbior tekstow kultury

Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standard l\lzl::;;y Punkty \‘Ziia
Odczytywanie znaczenia fragmentéw tekstow I/1 6, 15,18, 19 4
Odczytywanie znaczenia stowa z kontekstu I/1 13 1
Odczytywanie informacji z rysunku I/1 7 1
Odréznianie opinii od faktow 1/2 4 1
Odczytywanie intencji autora 1/2 28 1
Interpretowanie tekstu lub jego fragmentu 12 10, 12520’ 23, 5
Interpretowanie plakatu 1/2 9 1 25| 50%
Wyszukiwanie informacji w roznych tekstach 1/3 1.2, 3i 71 1. 16, 6
Dostrzeganie srodkow wyrazu 1/4 21 1
Okreslanie funkcji stylistycznej form

/4 5 1
gramatycznych
Dostrzeganie kontekstu historycznego, 6 14,22, 8 3
kulturowego
Tabela 15. Tworzenie wlasnego tekstu

Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standard 1\2::11:;)’ Punkty ziia
Pisanie poprawne pod wzgledem jezykowym 11/1 30, 31 4
Pisanie poprawne pod wzglqdpm w1 30, 31 4
ortograficznym i interpunkcyjnym
Postugiwanie si¢ terminami z poetyki 112 25 1
Tworzenie tekstu o charakterze 11/3 30. 31 3
informacyjnym i perswazyjnym ’

Zachowanie formalnych wyr6znikow podania 11/4 30 1
Pisanie tekstu trojdzielnego, zachowanie 11/4 31 1
wlasciwych proporcji

Pisanie tekstu spojnego 11/4 31 1 25| 50%
Logiczne porzadkowanie tekstu 11/4 31 1
Zastosowani§ cqch bohatera w funkcji 11/5 31 )
argumentacyjnej

Wiasciwy dobor informacji o postaci 11/6 31 3
z literatury

Podsumowanie rozwazan 11/6 31 1
Uogolnianie informacji 11/6 27 1
Poréwnywanie obrazu z fotografia 11/6 29 1
Przeksztatcanie fragmentu wiersza 11/7 26 1
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B. Arkusz GH-A7 przeznaczony dla uczniéw slabo styszacych
i nieslyszgcych. !

Arkusz egzaminacyjny, skonstruowany wokot tematu ,,Oceniamy wynalazki”,
przeznaczony byl do sprawdzenia poziomu opanowania przez uczniow stabo styszacych
i nieslyszacych umiejetnosci 1 wiadomosci okreslonych w standardach wymagan
egzaminacyjnych z zakresu przedmiotéw humanistycznych oraz §ciezek edukacyjnych.

Arkusz ma charakter miedzyprzedmiotowy; zadania skonstruowano wokot krotkich,
spojnych z motywem przewodnim, tekstow literackich i popularnonaukowych oraz fotografii.
Dobierajac teksty jezykowe dbano o to, aby byly napisane komunikatywnym i prostym
jezykiem; wszystkie wyrazenia i zwroty, ktére moglyby by¢ niezrozumiate, przystgpnie
wyjasniano.

Zadania otwarte wymagaty od ucznia utozenia odpowiedzi na pytania w formie pelnych
zdan, uzupehienia dialogu, napisania notatki wg podanych wskazowek.

Tre$¢ wszystkich zadan, mimo konieczno$ci uwzglednienia ujecia historycznego,
zwigzano w jak najwigkszym stopniu z terazniejszo$cia, rzeczywistoscia znang uczniom i z ich
dos$wiadczeniem. Ze wzgledu na konkretno — obrazowy charakter mys$lenia dzieci niestyszacych
zadbano réwniez o pogladowos¢ tresci zadan, ich graficzne zilustrowanie. Lepszemu
zrozumieniu polecen, a takze pogladowemu przedstawieniu sposobu rozwiazania danego zadania
przez ucznia, stuza réwniez specjalne, konsekwentnie stosowane ikony.

Zadania posluzyly sprawdzeniu umiejetnosci i wiadomosci ujetych w dwa gléwne
obszary standardow wymagan egzaminacyjnych:

— I Czytanie i odbior tekstow kultury,
— II Tworzenie wlasnego tekstu.

Za rozwiazanie wszystkich zadan uczen mégt uzyska¢ 50 punktow.
Na nastgpnej stronie zamieszczamy kartotekg¢ arkusza, ktora stanowi zestawienie

odpowiadajacych okreslonym standardom wymagan egzaminacyjnych umiejgtnosci i wiadomosci,
sprawdzanych za pomoca kolejnych zadan.

! Wszystkie arkusze, ktére zastosowano na egzaminie 2003, znajduja si¢ w Internecie - www.oke.poznan.pl.
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Tabela 16. Kartoteka arkusza egzaminacyjnego GH-A7 pt. ,,Oceniamy wynalazki”

Nr Standard ’ Sprawdzana umiejgtnos¢ Punkty
zadania Uczen:
1. 11/6 Porzadkuje chronologicznie informacje wyszukane w tekscie. 2
2. I/1 Odczytuje tekst na poziomie dostownym. 1
3. 1/2 Odczytuje intencje nadawcy. 1
4. 1/3 Wyszukuje informacje w teks$cie. 3
5. 1/3 Wyszukuje informacje w teks$cie. 1
6. I/5 Okresla przyczyng zjawiska w kulturze masowe;.
1 Odczytuje przeno$ne znaczenie stow ,,0kno na $wiat”. 3
11/4 Odpowiada pelnymi zdaniami na pytania.
7. 1/3 Wyszukuje odpowiednia informacje w tekscie. 1
8. 1/3 Wyszukuje odpowiednie informacje w teks$cie. 1
9. I/3 (2 p.) | Wyszukuje informacje w tekscie. 3
11/4 (1 p.) |Odpowiada petnymi zdaniami na pytania.
10. 1/2 Rozpoznaje nadawce wypowiedzi. 1
11. 1/4 Dostrzega srodki wyrazu (budowg stroficzna) w wierszu. 1
12. 1/4 Nazywa $rodki wyrazu (rymy). 1
13. I/1 Odczytuje przenosny sens zwrotu zastosowanego 1
W WIerszu.
14. I/1 Odro6znia sens dostowny od przeno$nego. 2
15. 11/4 Uzupetnia dialog sensownymi, komunikatywnymi 3
wypowiedzeniami.
16. 1/3 Wyszukuje odpowiednie informacje w tekscie. 1
17. 1/4 Okresla funkcje porownania zastosowanego w teks$cie. 1
18. 1/3 Wyszukuje odpowiednie informacje w teks$cie. 1
19. 1/4 Rozpoznaje charakter tekstu na podstawie srodkow wyrazu. 1
20. 1/6 Wykorzystuje wiedzg o fotografii. 2
21. 1/4 Dostrzega $rodki wyrazu typowe dla fotografii. 1
22. 1/6 Dostrzega kontekst historyczny. 1
23. 1/3 Wyszukuje informacje w tekscie. 1
24, 1/3 Odczytuje informacje z tekstu. 1
25. 1/3 Wyszukuje odpowiednie informacje w teks$cie. 1
26. 1/6 Wykorzystuje wiedz¢ og6lng do odczytania ilustracji. 1
27. 1/2 Dostrzega warto§ciowanie w tekscie. 1
28. 1I/4 (7 p.) | Tworzy notatke na zadany temat, poprawna pod wzgledem 12
/1 (5 p.) |jezyka i zapisu.
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W nizej zamieszczonych tabelach, opracowanych na podstawie kartoteki, przedstawiono:
nazwy sprawdzanych umiejetnosci, maksymalna liczbe punktéw oraz ich wage procentowa
(procentowy stosunek liczby punktow mozliwych do wuzyskania za dana umiejgtnosé

do maksymalnej liczby punktow za caly arkusz).

Tabela 17. Czytanie i odbior tekstow kultury

Nazwa sprawdzanej umieje¢tnosci Standard | Numery | Punkty Waga
zadan w %
Czytanie  tekstow na  poziomie
dostownym 1 przeno$nym. 11 2,6,13,14 5
Odczytywanie intencji nadawcy
wypowiedzi, wskazywanie nadawcy. 1/2 10,3,27 3
Wyszukiwanie informacji zawartych 4,5,7,8,9
w tekstach. I/3 16,18,23, 13
24,25 31 62 %
Rozpoznawanie = §rodkéw  wyrazu
w roznych tekstach kultury 11,12,17, 5
1 okreslanie ich funkcji. 1/4 19,21
Okreslanie przyczyny zjawiska
w kulturze masowe;. I’S 6 1
Dostrzeganie kontekstu historycznego
1 plastycznego. 1’6 20,22,26 4
Tabela 18. Tworzenie wlasnego tekstu
Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standard Numery | Punkty Waga
zadan w %
Budowanie wypowiedzi poprawne;j
pod wzgledem jezykowym w formie 111 28 5
notatki.
Udzielanie odpowiedzi w formie zdan.
Tworzenie dialogu. 11/4 6,9,15, 28 12 19 | 38%
Tworzenie tekstu na zadany temat.
Porzadkowanie informacji. 11/6 1 2
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C. Arkusz GH-AS8 przeznaczony dla uczniéw z trudnosciami w uczeniu sie.'

Arkusz egzaminacyjny, skonstruowany wokot tematu ,,Parki i ogrody”, przeznaczony byt
do sprawdzenia opanowania przez uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢ umiejgtnosci
oraz wiadomosci okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych z zakresu przedmiotow
humanistycznych oraz $ciezek edukacyjnych.

Arkusz ma charakter migdzyprzedmiotowy; zadania skonstruowano wokoét krotkich,
spojnych z motywem przewodnim tekstow literackich 1 popularnonaukowych oraz reprodukc;ji.
Dobierajac teksty jezykowe dbano o to, aby byly napisane komunikatywnym 1 prostym
jezykiem; wszystkie wyrazenia i zwroty, ktore mogltyby by¢ niezrozumiate, przyst¢pnie
wyjasniano.

Zestaw egzaminacyjny zawieral 27 zadan (w tym 9 zadan wielokrotnego wyboru,
5 zadan z luka, 3 zadania typu prawda-falsz, 8 zadan otwartych krotkiej odpowiedzi oraz
2 zadania rozszerzonej odpowiedzi). Rozwiazujac zadania otwarte, uczen miat za zadanie opisac
ogrod na podstawie dotaczone;j ilustracji oraz zredagowac tekst uzytkowy — zaproszenie.

Na rozwiazanie wszystkich zadan przewidziano nie wigcej niz 180 minut (jezeli uczen
miat zalecenie poradni psychologiczno-pedagogicznej lub specjalistycznej).

Za poprawne rozwiazanie wszystkich zadan uczen mogt uzyska¢ 50 punktéw.
Zadania postuzyly sprawdzeniu umiejetnosci uczniow ujetych w dwa glowne obszary
standardow wymagan egzaminacyjnych:

— 1 Czytanie i odbior tekstow kultury,
— II Tworzenie wlasnego tekstu.

Na nastgpnej stronie zamieszczamy kartoteke arkusza, ktdra stanowi zestawienie odpowiadajacych
okreslonym standardom wymagan egzaminacyjnych umiejetnosci i wiadomosci, sprawdzanych
za pomoca kolejnych zadan.

! Wszystkie arkusze, ktore zastosowano na egzaminie 2003, znajduja si¢ w Internecie www.oke.poznan.pl.
Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu si¢ to uczniowie posiadajacy orzeczenie o uposledzeniu w stopniu lekkim.
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Tabela 19. Kartoteka arkusza egzaminacyjnego GH-AS ,,Parki i ogrody”

Zad. |Stand. |Sprawdzana umiejetno$¢ — uczen: Forma Punktacja
1 I/3 | wyszukuje w tekscie potrzebne informacje KO 0-1
1/3 | wyszukuje w teksScie potrzebne informacje KO 0-2
II/1 | pisze poprawnie pod wzgledem gramatycznym, ortograficznym
II/4 |1 interpunkcyjnym
3 redaguje tekst spojny pod wzgledem logicznym KO 0-2
i sktadniowym
4 1/4 | dostrzega $rodki wyrazu w tekstach literackich - rymy KO 0-1
5 I/1 czyta ze zrozumieniem na poziomie dostownym tekst literacki | WW 0-1
6 1/3 | wyszukuje w teksScie potrzebne informacje WW 0-1
7 1/6 | dostrzega i analizuje konteksty WW 0-1
8 1/6 | wykorzystuje wiedzg o sztuce WW 0-1
9 12 |interpretuje tekst literacki WWwW 0-1
10 1/3 | wyszukuje w teksScie potrzebne informacje L 0-2
11 1/3 | wyszukuje w teks$cie potrzebne informacje P/F 0-2
12 I/5 | dostrzega zwiazki przyczynowo skutkowe L 0-1
II/1  |redaguje opis, zachowujac charakterystyczne dla tej formy
wypowiedzi stownictwo,
13 pisze czytelnie i stosuje podstawowe zasady gramatyki, RO 0-10
ortografii i interpunkcji
1I/4 | zachowuje spdjny i logiczny uktad tresci, trojdzielnos$¢ uktadu
tresci
II/5 | wyraza wlasne oceny, wartosciuje
14 I/1  |czyta ze zrozumieniem tekst na poziomie dostownym wWw 0-1
15 I/3 | wybiera z krotkich i prostych tekstow istotne tresci P/F 0-2
16 I/3 | dostrzega istotne tresci KO 0-1
17 I/3 | wyszukuje w tekscie potrzebne informacje KO 0-1
18 1/3 | wyszukuje w tabeli potrzebne informacje KO 0-1
19 I/3 | wyszukuje w tabeli potrzebne informacje L 0-2
20 1/6 | dostrzega i analizuje konteksty oraz wskazuje migdzy nimi WwW 0-1
zalezno$ci
21 I/1 czyta tekst ze zrozumieniem na poziomie dostownym P/F 0-1
22 /5 dostrzega przyczyny KO 0-3
23 I/3 | wyszukuje w tekScie potrzebne informacje i uzupetnia nimi L 0-1
zdania
24 II/3 | tworzy tekst dostosowany do sytuacji komunikacyjne;j KO 0-2
25 1/2 | interpretuje tekst literacki, uwzgledniajac intencje nadawcy WW 0-1
26 I/1 czyta na poziomie dostownym tekst literacki WW 0-1
27 II/1 | stosuje podstawowe zasady gramatyki, ortografii RO 0-6
1 interpunkcji
II/3 | formutuje kilkuzdaniowy tekst informacyjny (zaproszenie)
uzywajac wyrazow o charakterze perswazyjnym
1I/4 | zachowuje spdjny i logiczny uktad tresci
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W nizej zamieszczonych tabelach, opracowanych na podstawie kartoteki, przedstawiono:
nazwy sprawdzanych umiejetnosci, maksymalna liczbg¢ punktéw oraz ich wagg procentowa
(procentowy stosunek liczby punktow mozliwych do wuzyskania za dana umiejgtnosé
do maksymalnej liczby punktéw za caty arkusz).

Tabela 20. Czytanie i odbior tekstow kultury

Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standard | Numery zadan | Punkty Waga
w %
Czytanie tekstow kultury na poziomie
dostownym. 11 5, 8,14, 21, 26 5
Interpretowanie tekstu literackiego,
z uwzglednieniem intencji nadawcy. 12 9,25 2
Wyszukiwanie informacji zawartych 1,2,6,10,11,15,16,
w tekscie. /3 17,18,19,23 16
30 | 60%
Rozpoznawanie srodkow wyrazu
w tekscie. /4 4 1
Dostrzeganie zwiazkéw przyczynowo
skutkowych. /5 12,22 4
Dostrzeganie kontekstow niezbgdnych
do interpretacji tekstow kultury 1’6 7,20 2
oraz wskazywanie migdzy nimi zaleznosci.
Tabela 21. Tworzenie wlasnego tekstu
Nazwa sprawdzanej umiejetnoSci Standard Numery Punkty Waga
zadan w %
Przestrzeganie podstawowych zasad
gramatyki, ortografii i interpunkcji 111 3,13,27 7
Redagowanie tekstu uzytkowego
(zaproszenie) dostosowanego
do sytuacji komunikacyjnej, budowanie /3 24,277 4
wypowiedzi o charakterze perswazyjnym 20 40 %

Redagowanie dtuzszej formy wypowiedzi
(opisu) zgodnej z tematem, spojnej 11/4 3,13,27 4
i logicznie uporzadkowanej

Wyrazanie wlasnych ocen, warto§ciowanie. 11/5 13 5
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II Wyniki uzyskane w calym okre¢gu

A. Osiagniecia uczniow, rozwiazujacych zadania z arkuszy: GH-A1,
GH-A4, GH-AS, GH-AG6.

1. Ocena wiarygodnosci wynikow.

Wspolezynnik rzetelnosci dla arkusza standardowego wynidst 0,90, mozna zatem
wnioskowaé, ze o zrdznicowaniu wynikéw uzyskanych przez ucznidow w 90% zadecydowaly
réznice w poziomie ich osiagni¢¢, tylko w 10% natomiast czynniki losowe.

Taka warto§¢ wspolczynnika rzetelnosci, zgodnie z ogoélnie przyjetymi normami,
pozwala oceni¢ pomiar dokonany w czasie egzaminu gimnazjalnego z przedmiotow
humanistycznych jako bardzo rzetelny, a jego wyniki — uzna¢ za wiarygodnie informujace
0 poziomie opanowania przez absolwentow umiejetnosci ujetych w standardach wymagan
egzaminacyjnych.

Gléwna miara zmienno$ci wynikow — odchylenie standardowe (Srednie odchylenie
wynikow uzyskanych przez uczniow od  S$redniej arytmetycznej wynikdw) - wyniosto
dla arkusza standardowego 9,22 pkt. Jest to wartos¢ zadowalajaca (o ok. 3 pkt. wyzsza, niz
wynosi 1/8 skali punktowania — 6, 25 pkt.).

Na podstawie interpretacji wspolczynnika rzetelnos$ci oraz odchylenia standardowego
mozna uzna¢, ze wyniki pomiaru, dokonanego Ww cze$ci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego za pomoca arkuszy: GH-A1l, GH-A4, GH-AS, GH-A6, sa wiarygodna miara
poziomu osiagni¢¢ uczniow.

2. Wyniki za caly arkusz uzyskane przez uczniow.

Podstawowe dane statystyczne, informujace o poziomie i1 zrdznicowaniu osiagniec
ucznidéw w catym okrggu, zawiera ponizsza tabela 22. Przedstawiono w niej zaréwno wyniki
punktowe, jak 1 odpowiednio wyznaczone wspdiczynniki tatwosci. W nawiasach podano
dodatkowo liczbg ucznidow, ktorzy uzyskali odpowiedni wynik.

Tabela 22. Wyniki uzyskane przez uczniow na terenie dzialania OKE w Poznaniu w cz¢$ci humanistycznej
egzaminu gimnazjalnego — arkusze: GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

Wyniki uczniow dla: | ‘

catego w tym dla: | |
arkusza . -
obszarul obszarull Najwyzszy Najnizszy Modalna | Mediana
wynik wynik
max max max
50 pkt. 25 pkt. 25 pkt.
Wyniki 50 0 37 33
31,5 19,2 12,3 3959 3511
punktowe ’ ’ ’ (137uez) | (1 uezer (ucz.) (ucz.)
Wspolczynniki
D 063 076 049 | X X X X
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W populacji gimnazjalistow, zdajacych egzamin w calym okregu, Sredni wynik,
uzyskany za rozwigzanie arkusza z przedmiotéw humanistycznych, wyniost 31,5 pkt.
na 50 pkt. mozliwych do uzyskania. Jest to wynik o ok. 2 punkty wyzszy, niz uzyskany w roku
ubieglym i o 6 pkt. wyzszy, niz potowa liczby punktow mozliwych do uzyskania. Najwyzszy
wynik - 50 pkt. uzyskato w naszym okrggu 137 uczniow, tj. 0,15% populacji (pamigta¢ jednak
nalezy, ze 74 z nich to laureaci konkursoéw, ktorzy zostali zwolnieni z egzaminu).

Stosunkowo wysokie sa rowniez inne charakterystyczne dla populacji wyniki: modalna,
czyli wynik najczgsciej wystgpujacy (37 pkt.) oraz mediana, czyli wynik ,,Srodkowego” ucznia
w rozktadzie (33 pkt.)

Z. analizy wspolczynnikow latwosci wynika jednak wniosek, ze nie sa to wyniki
zadowalajace, poniewaz wspolczynnik latwosci dla calego arkusza Swiadczy o tym,
Ze umiejetnoSci zostaly przez uczniow opanowane tylko w ok. 63%. Szczegolnie
niezadowalajgcy jest wspolczynnik latwosci, uzyskany za umiejetnosci zwigzane
z tworzeniem wlasnych tekstow (II obszar standardéow wymagan); Swiadczy on o tym,
Ze umiejetnos¢ ta zostala przez uczniow w okregu opanowana tylko w 49% (jest to wynik
identyczny, jak w roku ubieglym !).

O tym, jakie procenty populacji uczniow uzyskaty okreslone wyniki (liczby punktow),
informuje rozktad wynikow.

Wykres 13.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych
przez uczniéw w okregu - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

Procent liczby uczniow

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

Liczba punktow

Rozktad ten (wyraznie ujemnie skosny) rowniez $wiadczy o tym, ze zadania w arkuszu
egzaminacyjnym dla bardzo wielu uczniow okazaty si¢ stosunkowo tatwe. (Najbardziej liczne
grupy ucznidw uzyskaly wyniki wyzsze od potowy maksymalnej liczby punktéw mozliwej
do otrzymania za arkusz, czyli od 25 pkt.). Rozktad wynikow informuje jednak o istnieniu wielu
uczniow o niepokojaco niskich, kilkupunktowych wynikach, ktore $wiadczy¢é moga
0 nieopanowaniu nawet elementarnej sprawnos$ci czytania i pisania, czy tez o catkowitym braku
motywacji do dalszego ksztalcenia si¢ lub zupelnym zlekcewazeniu egzaminu.

Po usytuowaniu indywidualnego wyniku na tym wykresie mozna ogolnie zorientowac
sig, ilu zdajacych uzyskato wynik taki sam, a ilu nizszy lub wyzszy.

Precyzyjne pordéwnanie indywidualnego wyniku z innymi wynikami uzyskanymi
w okregu, umozliwia skala staninowa (tabela 23.).
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Tabela 23. Normy staninowe wynikéw uzyskanych przez uczniow w okreg_;u — arkusze: A1, A4, A5, A6

Liczba punktow | Liczba uczniéw [Procent skumulowany Stanin Opis dydaktyczny
0 1 0,00%
1 0 0,00%
2 2 0,00%
3 7 0,01%
4 16 0,03%
5 31 0,06%
6 73 0.14% 1 Najnizszy 4%
7 132 0,29%
8 195 0,50%
9 267 0,79%
10 380 1,21%
11 501 1,76%
12 633 2,45%
13 798 3,33%
14 927 4,34%
15 1077 5,52%
5 1327 6.98% 2 Bardzo niski 7%
17 1480 8,60%
18 1657 10,41%
19 1857 12,45%
20 1904 14,53%
21 2088 16,82% 3 Niski 12%
22 2229 19,26%
23 2255 21,73%
24 2404 24,36%
25 2541 27,15%
26 2592 29,99% 4 Nizej $redni 17%
27 2612 32,85%
28 2736 35,85%
29 2847 38,97%
30 2986 42.24%
31 3157 45,70%
32 3206 49.21% 5 Sredni 20%
33 3511 53,05%
34 3536 56,93%
35 3830 61,12%
36 3801 65,29%
37 3959 69,62%
38 3939 73.94% 6 Wyzej sredni 17%
39 3791 78,09%
40 3612 82,05%
41 3346 85,71% 7 Wysoki 12%
42 3032 89,04%
43 2652 91,94%
44 2270 94,43% 8 Bardzo wysoki 7%
45 1870 96,48%
46 1359 97,97%
47 908 98,96% .
48 582 99,60% 9 Najwyzszy 4%
49 230 99,85%
50 137 100,00%
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Kazdemu mozliwemu do uzyskania wynikowi punktowemu (pierwsza kolumna)
przyporzadkowana jest liczba uczniow, ktorzy uzyskali ten wynik (druga kolumna). Z rubryki
zatytutowanej ,,procent skumulowany” (trzecia kolumna) odczytamy natomiast informacje, jaki
procent uczniéw w okregu uzyskal wynik nie wyzszy (czyli nizszy lub rowny).

Aby obiektywnie scharakteryzowa¢ 1 oceni¢ indywidualny wynik, uzyskany
przez danego ucznia, nalezy usytuowac ten wynik w odpowiednim przedziale skali staninowe;j
(czwarta kolumna). Z ostatniej rubryki tabeli mozna natomiast odczyta¢ charakterystyke
dydaktyczna (oceng) wyniku, uzyskanego przez konkretnego ucznia, na tle wynikow calej
populacji.

3. Srednie wyniki uzyskane w szkolach.

O poziomie 1 zréznicowaniu $rednich wynikow szkét w caltym okrggu informuja zaré6wno
srednie wyniki punktowe, jak i odpowiednio wyznaczone wspotczynniki tatwosci.
Zestawienie tych danych przedstawiono w tabeli 24. W nawiasach podano dodatkowo liczbg
szkot, ktore uzyskaly okreslona $rednia.

Tabela 24. Wyniki uzyskane przez szkoly na terenie dzialania OKE w Poznaniu w cze$ci humanistycznej
egzaminu gimnazjalnego — arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

Srednie wyniki szkot dla: \ \
calego w tym dla: | |
arkusza ; .
obszarul obszarull najwyzszy  najnizszy modalna | mediana
wynik wynik
max max max
50 pkt. 25 pkt 25 pkt
Wyniki 31,5 192 123 | M 12 3| 32
punktowe > 2 2 (5szkét) | (2 szko) (118 (113
szkot) szkot)
Wspolczynniki
s 0,63 0,76 0,49 X x X X

Sredni wynik 933 szkot w okregu, uzyskany za rozwigzanie arkusza z przedmiotow
humanistycznych, wyniést 31,5 pkt. na 50 pkt. mozliwych do uzyskania. Jest to wynik
o okoto 2 punkty wyzszy, niz uzyskany w roku ubieglym i o 6 pkt. wyzszy niz polowa liczby
punktow mozliwych do uzyskania. Najwyzszy wynik - 44 pkt. uzyskalo w naszym okregu
5 szkol, tj. 0,54% szkol. Stosunkowo wysokie sa rowniez inne wyniki istotne z punktu widzenia
statystyki: modalna, czyli wynik najczesciej wystgpujacy (33 pkt.) oraz mediana, czyli wynik
»srodkowej” szkoty w rozktadzie (32 pkt.)

Osiagnigcia szkot w okregu mozna jednak uzna¢ za zadowalajace tylko w zakresie
umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar standardow wymagan), gdzie $rednia
fatwos¢ wyniosta 0,76 (co oznacza, ze umiejgtnos¢ ta zostala opanowana w 76%); martwic
natomiast musi niezadowalajace wyksztalcenie w szkolach umiejgtnosci tworzenia wlasnych
tekstow, ktora opanowana zostata tylko w 49% (wynik nie wyzszy niz uzyskany w roku
ubieglym). Przyczyna tak niezadowalajacych osiagnig¢ jest przede wszystkim niespeltnienie
przez ucznidow kryterium poprawnosci jezykowej, ortograficznej i interpunkcyjne;.
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O tym, jakie liczby szkot uzyskaty okreslone $rednie wyniki (od najnizszego
do najwyzszego), informuje rozktad wynikow.

Wykres 14.

Rozktad srednich wynikow szkot
w okregu - arkusze: GHA-1, GHA-4, GHA-5, GHA-6
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Procent liczby szkot
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Sredni wynik w szkole

Rozklad $wiadczy o tym, Zze zdecydowana wigkszo$¢ szkot uzyskala $rednie wyniki
wyzsze od potowy maksymalnej liczby punktéw mozliwej do otrzymania za arkusz, czyli
ponad 25 pkt. Informuje on takze o istnieniu wielu szkét o wynikach niskich, ktore swiadczy¢
moga o niewystarczajacym wyksztatceniu u uczniow elementarnych umiejgtnosci, jakimi sa
czytanie i odbiodr tekstow oraz tworzenie wlasnych tekstow.

Usytuowanie $redniego wyniku konkretnej szkoty na tym wykresie (po odpowiednim
zaokragleniu), pozwoli ogdlnie zorientowac sig, ile szk6t w okregu uzyskato wynik taki sam,
a ile nizszy lub wyzszy.

Precyzyjne porownanie Sredniego wyniku, uzyskanego w danej szkole, ze statystycznymi
wynikami innych szkét w okrggu, umozliwia skala staninowa, opracowana dla srednich
wynikow punktowych szkot w okreggu (tabela 25.)

Kazdemu (przyblizonemu do catosci) $redniemu wynikowi punktowemu (pierwsza
kolumna) przyporzadkowana jest liczba szkol, ktore uzyskaty ten wynik (druga kolumna).
Z rubryki zatytulowanej ,,procent skumulowany” (trzecia kolumna) mozna natomiast odczyta¢
informacje, jaki procent szkot w okregu uzyskat wynik nie wyzszy (czyli nizszy lub rowny).

Aby obiektywnie scharakteryzowac i oceni¢ $redni wynik uzyskany w danej szkole,
nalezy usytuowaé ten wynik w odpowiednim przedziale skali staninowej (czwarta kolumna).
Z ostatniej rubryki tabeli mozna natomiast odczyta¢ charakterystyke dydaktyczna (oceng)
wyniku, uzyskanego przez konkretna szkoteg, na tle wynikow innych szkot w okregu.
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Tabela 25. Normy staninowe srednich wynikéw uzyskanych przez szkoly w okregu — arkusze: A1, A4, A5, A6

Liczba punktow | Liczba szkét | Procent skumulowany Stanin Opis dydaktyczny
0 0 0,00%
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 0 0,00%
5 0 0,00%
6 0 0,00%
7 0 0,00%
8 0 0,00%
9 0 0,00% Najnizszy 4%
10 0 0,00%
11 0 0,00% 1
12 2 0,21%
13 4 0,64%
14 5 1,18%
15 6 1,82%
16 7 2,57%
17 4 3,00%
18 3 3,32%
19 1 3,43%
20 3 3,75%
21 1 3,86%
22 3 4,18%
23 4 4,61%
24 7 5,36% 2 Bardzo niski 7%
25 7 6,11%
26 16 7,82%
27 28 10,83%
28 51 16,29% 3 Niski 12%
29 80 24.87%
30 95 35,05% 4 Nizej sredni 17%
31 109 46,73% i
32 113 58,84% 5 Sredni 20%
33 118 71,49%
34 80 80,06% 6 Wyzej sredni 17%
35 51 85,53%
36 41 89.92% 7 Wysoki 12%
37 30 93,14%
38 20 95,28% 8 Bardzo wysoki 7%
39 9 96,25%
40 11 97,43%
41 6 98,07%
42 5 98,61%
43 8 99,46%
44 5 100,00% 9 Najwyzszy 4%
45 0 100,00%
46 0 100,00%
47 0 100,00%
48 0 100,00%
49 0 100,00%
50 0 100,00%
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4. Wyniki za umiej¢tnosci ujete w obszarach standardow wymagan
egzaminacyjnych.

Punktem wyjscia dla interpretacji poziomu i zrdéznicowania wynikow, uzyskanych
przez uczniow w okrggu za umiejetnosci odpowiadajace gtownym obszarom standardow
wymagan egzaminacyjnych: I — czytanie 1 odbidr tekstow kultury oraz II — tworzenie
wlasnego tekstu, bedzie analiza danych statystycznych ($rednich i tatwosci), przedstawionych
w tabeli nr 26; w nawiasach podano dodatkowo liczby uczniow, ktérzy w okregu uzyskali
najwyzszy lub najnizszy wynik.

Tabela 26. Wyniki uzyskane przez uczniéw w okregu za umiejetnosci ujete w obszarach standardéw
wymagan egzaminacyjnych — arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

dla catego w tym dla:
Wiyniki uczniow ~ arkusza obszaru I obszaru II
max 50 kt max 25 pkt max 25 pkt
srednia $rednia ToZstgp modalna $rednia rozstep modalna
0-25 0-25
w punktach 31,5 19,2 (1u- 21 123  (036u.- 13
1867 u.) 488 u.)
wspolczynniki
L . 0,63 0,76 X X 0,49 X X
fatwosci

Zarowno Srednie wyniki punktowe, jak i wspolczynniki latwosci Swiadceza o tym,
Ze umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury (obszar I) zostaly przez uczniow
w okregu opanowane lepiej, niz umiejetnosci tworzenia wlasnych tekstow (obszar II).

Wspoélczynniki tatwosci informuja o tym, ze umiejetno$¢ czytania i odbioru tekstow
zostala przez ucznidw opanowana zadowalajaco (w 76%), natomiast umiejgtno$¢ tworzenia
tekstow — niezadowalajaco (w 49%). Sredni wynik uzyskany z II obszaru standardow
wymagan jest az o 6,9 pkt. nizszy, niz uzyskany z I obszaru.

To samo dotyczy wynikow modalnych; w zakresie czytania tekstow najczesciej
wystapit wynik 21 pkt., a wigc az o 8 pkt. wyzszy, niz wynik dominujacy w zakresie
tworzenia tekstow (13 pkt.).

Dysproporcja ta daje si¢ rowniez zauwazy¢ w zakresie wynikéw skrajnych
(za umiejetnosci czytania tekstow tylko pojedynczy uczniowie uzyskali wyniki najnizsze,
a bardzo wielu — wyniki maksymalne, natomiast za tworzenie tekstow niepokojaco wielu,
bo az 2,23% ucznidw nie uzyskato ani jednego punktu).

Dodatkowe wnioski, dotyczace poréwnania wynikéw uzyskanych za obie glowne
umiejetnosci sprawdzane podczas egzaminu, nasuwa analiza rozktadow wynikow uzyskanych
za te umiejgtnosci przez uczniow w okregu (wykresy 15.1 16.).
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Wykres 15.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw
z | obszaru standardéw w okregu -
arkusze GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Wykres 16.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw
z Il obszaru standardéw w okregu -
arkusze GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Rozktad wynikow uzyskanych za czytanie 1 odbiér tekstow kultury (wykres 15. -
wyraznie lewosko$ny), informuje o tym, ze umiejgtnos¢ ta jest dos¢ dobrze opanowana
przez zdecydowana wigkszo$¢ uczniow (grupy liczace od 10% do 12% populacji otrzymaty
wyniki 19 - 23 pkt.).

Wykres 16. jest natomiast obrazem stabego i nierdwnego opanowania przez uczniow
umiejgtnosci tworzenia wlasnego tekstu; najbardziej liczne grupy ucznidw uzyskaly za tg
umiejetnos¢ 10 - 19 punktdéw, niepokojaco duze i niemal wyrdéwnane pod wzgledem
liczebnosci sa rowniez grupy uczniow, ktoérzy uzyskali ponizej 10 pkt.

O istnieniu duzej grupy ucznidéw, ktorzy umiejetno$¢ tworzenia tekstow opanowali
bardzo stabo badz w ogole jej nie opanowali, $§wiadczy poza tym dajaca si¢ zauwazyd
dwumodalnos$¢ rozktadu (dodatkowe wypigtrzenie w strefie wynikéw kilkupunktowych).
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5. Wyniki za umiej¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar).

Dla dokonania interpretacji poziomu opanowania przez ucznidéw poszczegdlnych
umiejgtnosci, odpowiadajacych konkretnym standardom wymagan czy tez konkretnym
zadaniom w arkuszu, niezbg¢dna jest analiza wspotczynnikow tatwosci, obliczonych dla tych
umiej¢tnosci (zadan), a takze ich odniesienie do ustalonych w pomiarze norm tatwosci.

Zestawienie wspolczynnikow tatwosci dla poszezegdlnych standardow wymagan z 1 obszaru
(czytanie 1 odbiodr tekstow) dla okregu zawiera tabela 27.

Tabela 27. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie i odbidr
tekstow kultury) dla okregu — arkusze: GH-A1, GH-A4, GH-AS5, GH-A6

Wspotczynnik ’ dla standardu wymagan nr:

L. la cat I
tatwosci /1 12 13 /4 6 dla catego obszaru
Okreg
(OKE w Poznaniu) 0,78 0,73 0,92 0,60 0,67 0,77

Bardzo tatwe dla zdajacych okazalo si¢ tylko wyszukiwanie informacji (standard 1/3);
zadania, sprawdzajace t¢ umiejgtnos¢, poprawnie rozwiazato w okregu az 92% ucznidow.

W zadowalajacym stopniu (w powyzej 70%) zostaly rdwniez opanowane umiejgtnosci
czytania tekstow na poziomie dostownym i przeno$nym (standard I/1) oraz interpretowania
tekstow 1 okre$lania intencji nadawcy (standard 1/2); zadania, shuzace sprawdzeniu tej
umiej¢tnosci okazaty si¢ dla uczniow tatwe.

Umiejetno$¢ dostrzegania w tekstach $rodkéw wyrazu 1 okreslania ich funkcji
(standard 1/4) wuczniowie opanowali w 60%, natomiast umiej¢tno$¢ dostrzegania
1 wykorzystywania kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury (standard 1/6) —
w 67%. Zadania, wymagajace tych umiejetnos$ci, okazaly si¢ dla uczniéw umiarkowanie
trudne, co oznacza niezadowalajacy stopien opanowania umiejetnosci.

Jeszcze bardziej konkretnych 1 praktycznych spostrzezeh na temat poziomu
opanowania przez uczniow umiejetnosci, ujetych w standardach wymagan, dostarcza analiza
wspotczynnikéw tatwosci zadan, ktore w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly sprawdzeniu
tych umiejgtnosci. Szczegdtowe zestawienia zadan, odpowiadajacych im standardow
wymagan oraz umiej¢tnosci znajdujq si¢ w rozdziale pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzamina-
cyjnych” (tabele: 13.1 14.)

Poziom 1 zr6znicowanie tatwosci zadan sprawdzajacych czytanie i1 interpretowanie
tekstow dla okregu ukazuje zamieszczony na nastgpnej stronie wykres 17.
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Wykres 17.

Wspoétczynniki tatwosci zadan z obszaru | (czytanie tekstow) w okregu -
arkusze: GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

Wspoétczynnik tatwosci

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 28

Numer zadania

Sprawdzeniu umiejgtnosci, zwigzanych z czytaniem 1 interpretowaniem tekstow
kultury (I obszar standardow wymagan egzaminacyjnych), postuzyty w arkuszach: GH-A1,
GH-A4, GH-AS5, GH-A6 zadania od 1. do 24. oraz zadanie 28. Przypomnijmy, ze byly
to zadania zamknigte wielokrotnego wyboru (1.-20.) oraz zadania otwarte krotkiej
odpowiedzi (21.— 24. 1 28.). Wszystkie te zadania punktowane byty w skali 0 — 1.

Bardzo tatwe okazaty si¢ dla uczniéw zadania nr: 1, 3, 7, 11, 16, 17,1 19 (5 z nich
to zadania sprawdzajace umiejetnos¢ wyszukiwania informacji w tekstach), natomiast fatwe —
zadania nr 2, 4, 6, 8, 9, 12, 15, 18, 20, 21, 24, 28. Tylko trzy zadania tatwe (21., 24. 1 28.)
sa zadaniami krotkiej odpowiedzi; pierwsze z nich wymagato nazwania $rodkow wyrazu
wykorzystanych przez aktora na podstawie jego fotografii, drugie — okre$lenia nastroju
fragmentu wiersza, a trzecie — okre$lenia uczué¢ postaci na podstawie obrazu i przypisu
do niego.

Wsrod zadan umiarkowanie trudnych zadanie 5. wymagalo okre$lenia funkcji
réwnowaznikow zdan w tek$cie, zadanie 14. — wykorzystania kontekstu wiedzy z historii,
a zadanie 23. — interpretowania wiersza przez okreslenie na jego podstawie celu gry aktora
na scenie.

Najwigksze trudnosci sprawito uczniom rozwiazanie zadan nr: 10,13 1 22; Pierwsze
z nich jest zadaniem zamknigtym, sprawdzajacym umiejetno$¢ interpretacji tekstu, drugie
wymagato odczytania z kontekstu zmiany znaczenia slowa, natomiast trzecie jest zadaniem
krotkiej odpowiedzi, sprawdzajacym umiejetnos¢ wykorzystania wiedzy z historii
do interpretacji fragmentu wiersza.
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6. Wyniki za umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu (II obszar).

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci poszczegélnych standardow wymagan
z Il obszaru (czytanie i odbior tekstow) dla okregu zawiera tabela 28.

Aby oceni¢ stopien opanowania przez ucznidow danej umiejgtnosci oraz wyciagnacé
wnioski, dotyczace dalszego ksztalcenia tej umiej¢tnosci, nalezy odnies¢ odpowiedni
wspotczynnik tatwosci do stosowanych w pomiarze norm.

Tabela 28. Wspoélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie wlasnego
tekstu) dla okregu — arkusze: GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr: dla calego
fatwosci m w2 w3 w4 w5 e Iy7 | obszarull
Okreg

(OKE w Poznaniu) 0’28 0’40 0’67 0’53 0’55 0’65 0’70 0949

Analiza wspotczynnikéw tatwosci, wyznaczonych dla umiejgtnosci zwiazanych
z tworzeniem wiasnych tekstow, prowadzi do bardzo niepokojacego wniosku, ze Zadnej
z nich uczniowie nie opanowali w stopniu zadowalajacym.

Najmniej trudnos$ci sprawito uczniom przeksztalcanie fragmentu tekstu (standard I1/7).
Umiejgtno$¢ ta zostala w okrggu opanowana w niecatych 70%. Cztery umiejgtnosci
umiarkowanie trudne dla ucznidow to: poprawne skomponowanie spojnego tekstu (standard
11/4), formutowanie argumentéw, uzasadniajacych wlasne stanowisko (standard II/5),
analizowanie, porownywanie i porzadkowanie informacji (standard I1/6) oraz tworzenie
tekstow o charakterze informacyjnym lub perswazyjnym (standard II/3).

Do umiejetnosci trudnych dla uczniow nalezy postugiwanie si¢ kategoriami
1 pojeciami swoistymi dla przedmiotéw humanistycznych (standard II/2), opanowane tylko
w 40%.

Umiejetnoscia w najnizszym stopniu (tylko w 28%) opanowang przez
gimnazjalistow, chociaz najbardziej przydatna w Zzyciu i dalszym ksztalceniu, jest
budowanie wypowiedzi poprawnych pod wzgledem jezykowym, ortograficznym
i interpunkcyjnym (standard I1/1).

Konkretnych spostrzezen na temat charakteru i Zzrédta trudnosci, jakie majq uczniowie
z tworzeniem wlasnych tekstow, dostarczy analiza wspotczynnikow latwosci zadan, ktore
w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly sprawdzeniu tych umiejgtnosci.

Szczegotowe zestawienia zadan, odpowiadajacych im standardow wymagan oraz
umiejetnosci znajdujq si¢ w rozdziale pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych” (tabele
13. 1 15). W tym miejscu tylko krotko przypomnijmy, ze sprawdzeniu umiejetnosci
zwigzanych z tworzeniem wlasnego tekstu postuzyty w arkuszach: GH-A1, GH-A4, GH-AS,
GH-AG6 zadania otwarte od 25. do 27. oraz od 29. do 31. Cztery z nich sa zadaniami krotkiej
odpowiedzi (25.-29.), punktowanymi w skali 0 — 1. Zadania 30. i1 31. to zadania rozszerzone;j
odpowiedzi. Pierwsze z nich (za 5 pkt.) wymagato napisania tekstu uzytkowego — podania
do dyrekcji teatru z prosba o wypozyczenie kostiumow dla aktorow grajacych w szkolnym
przedstawieniu ,,Antygony”. Zadanie 31. natomiast (za 16 pkt.) wymagalo napisania
polaczone] z elementami rozprawki charakterystyki postaci literackiej, ktora warto ukazaé
w teatrze lub filmie.
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Do oceny zadan rozszerzonej odpowiedzi zastosowano kryteria, ktorych cztery
poziomy odpowiadaja poziomom organizacji tekstu: I — tres¢, I — kompozycja, Il — jezyk
1 styl, IV — zapis (ortografia i interpunkcja).

Osiagnigcia uczniow w okregu w zakresie tworzenia wlasnego tekstu ukazuje wykres 18.

Wykres 18.

Wspoétczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci tworzenia
tekstow (z podziatem na grupy kryteriow) w okregu
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Tylko jedno z zadan otwartych, ktore postuzyly sprawdzeniu umiejgtnosci tworzenia
tekstow, okazalo si¢ dla zdajacych zadaniem tatwym. Jest to zadanie 29., wymagajace
poréwnania postaci z obrazu z postacia z fotografii (standard I11/6). Pozostale zadania krotkiej
odpowiedzi sprawily zdajacym umiarkowana trudnos$¢: zadanie 25. stuzylo sprawdzeniu
postugiwania si¢ terminami z poetyki (standard 1I/2), zadanie 26. polegato na przeksztatceniu
stylistycznym cytatu z wiersza (standard II/7), natomiast rozwiazujac zadanie 27. uczen
powinien uog6lni¢ informacje odczytane z wiersza (standard 11/6).

Za napisanie podania do dyrektora teatru (zad. nr 30), uczen mogl otrzymacé
5 puktow. Zrealizowanie tej formy na poziomie tresci (uwzglednienie potrzebnych informacji
1 dostosowanie wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej (kryterium 30.1.), a takze
na poziomie jezyka i stylu (kryterium 30.III) okazaty si¢ umiejgtnosciami $rednio trudnymi
dla ucznidw. Zastosowanie regul poprawnego zapisu ortograficznego i interpunkcyjnego
(kryterium 30. IV) dla wigkszos$ci uczniow bylo trudne; umiejgtnos$¢ ta zostala opanowana
tylko w 36%. Zdajacym najtrudniej bylo jednak wiasciwie skomponowac tekst (kryterium
30.1I). Formalne wyznaczniki podania (takie jak data, adresat, nadawca, podpis) uwzglednito
tylko 29% uczniow.

Niezadowalajace sa rowniez wyniki, ktére uczniowie uzyskali za te same poziomy
kryteriow, tworzac najobszerniejsza form¢ wypowiedzi — charakterystyke z elementami
rozprawki (zadanie nr 31). Napisanie poprawne pod wzgledem tresci i kompozycji byto dla
zdajacych umiarkowanie trudne. Za tres¢ charakterystyki (kryterium 31.1.) punkty uzyskato
srednio 66% zdajacych, a za kompozycje (kryterium 31.I1.) — 59%. Trudne (opanowane
w 31%) okazalo si¢ zastosowanie poprawnego j¢zyka 1 funkcjonalnego stylu (kryterium
31.101.). Najwigksza jednak trudno$¢ sprawito uczniom poprawne zastosowanie regul zapisu
(kryterium 31.IV.), za ktore zdajacy otrzymali tylko 22% punktow mozliwych do uzyskania.

PP
\"rAvA~)

0,62
0,61 0,59
0.29 0,31
I 0.22
31

30.1 30.11 30.111 30.1vV R 31.11 31.111 31.1vV

Numer zadania (kryterium)

Wspétczynnik tatwosci
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Ze wzgledu na wage tego zadania w arkuszu egzaminacyjnym i kluczowe znaczenie
umiejgtnosci  sprawdzanych za jego pomoca, interpretacji wynikéw uzyskanych
przez ucznidow za charakterystyke poswiecimy szczeg6lng uwage.

Szczegdtowa analiz¢ oraz interpretacj¢ wynikoOw uzyskanych przez uczniow
utatwi nizej zamieszczony wykres 19.

Wykres 19.

Wspotczynniki tatwosci dla umiejetnosci sprawdzanych za
pomoca kryteriow oceny charakterystyki (zad. 31.) - arkusze:
GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Najtatwiejsze okazalo si¢ wybranie postaci do scharakteryzowania (kryterium nr 1,
spelnione przez 77% uczniéw). Oznacza to jednak, ze az 23% gimnazjalistow w okrggu nie
potrafi wskaza¢ ani jednej postaci literackiej; okazato si¢ przy tym, ze wielu uczniow
utozsamilo to pojgcie z pojgciem ,literat”, probujac w rezultacie uzasadnia¢ np. ze Wistawa
Szymborska bytaby $wietna aktorka lub ze wszystkie utwory Adama Mickiewicza zasluguja
na sfilmowanie.

Pozostale elementy tresci charakterystyki sprawity uczniom umiarkowane trudnosci.
69% zdajacych potrafito wiasciwie przedstawi¢ posta¢ (kryterium 2.), 62% - tratnie dobrato
te cechy, ktore decyduja o celowosci ukazania postaci w teatrze lub filmie (kryterium 3.),
tylko 55% jednak umialo je rozwinaé, odwolujac si¢ do tresci utworu (kryterium 4.). 57%
ucznidw potrafilo podsumowa¢ swoje rozwazania (kryterium 6.), a jeszcze mniej (53%) -
wiasciwie uzasadni¢ celowo$¢ ukazania bohatera w teatrze lub w filmie (kryterium 5.).
Najtrudniejsze dla uczniow okazaly si¢ wigc umiejetnosci, ktore wymagaja myslenia
na wyzszym poziomie; argumentowania, uogolniania i wnioskowania.

Niecate 60% gimnazjalistow umialo poprawnie skomponowaé swoja wypowiedz;
najtatwiej im bylo osiagna¢ podstawowe cechy poprawnej kompozycji: tréjdzielnosé
1 wlasciwe proporcje (kryterium 7. spelnione przez 61% uczniéw). Nieco mniej zdajacych
(59%) potrafi pisa¢ w miarg spdjnie — stosowac jezykowe wskazniki zespolenia (kryterium 8.).

Za elementarny poziom logiki uktadu tresci wypowiedzi (kryterium 9.), zdajacy otrzymali
tylko 57 % punktow mozliwych do uzyskania.
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Wyniki, uzyskane za poprawno$¢ oraz funkcjonalnos¢ jezyka i stylu, §wiadcza o tym,
ze gimnazjalistom tatwiej jest dostosowac styl do tematu i formy wypowiedzi przez uzycie
wyrazow oceniajacych 1 stuzacych argumentacji (kryterium 11. — 54%  przyznanych
punktow), niz postuzy¢ si¢ jezykiem poprawnym pod wzgledem odmiany, sktadni,
stownictwa 1 frazeologii (kryterium 10.). Tylko 23% uczniéow popelnia mniej niz 6 bledow
jezykowych w tekscie o dlugosci 0,75 - 1,5 strony, co oznacza, ze niemal 80%
gimnazjalistow popelnia wigcej niz 6 bledoéw jezykowych na ok. 1 stronie wlasnego
tekstu!

Najnizej jednak oceniono poprawnos$¢ zapisu tekstu pod wzgledem: interpunkcyjnym
(kryterium 12.) 1 ortograficznym (kryteria 13. 1 14.) Tylko 23% uczniéw zna i stosuje reguly
interpunkcyjne (popelniaja nie wiecej niz trzy bledy interpunkcyjne w tekscie
o dlugosci 0,75 - 1,5 strony); 24% zdajacych popelnia jeden blad ortograficzny w tekscie
tej samej dlugosci (kryterium 13.), natomiast 19% - nie popelnia Zadnego bledu
ortograficznego (kryterium 14.).

7. Whioski.

Na podstawie analizy wynikdw, uzyskanych w naszym okrggu w czg$ci humanistycznej
egzaminu 2003, mozna pokusi¢ si¢ o dokonanie oceny tych wynikow.

Wiaze si¢ to z koniecznoscia udzielenia odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania:

- Czy Srednie wyniki egzaminu sa zadowalajace?

- W jakim stopniu uczniowie opanowali umieje¢tnosci okreslone w standardach
wymagan egzaminacyjnych?

- Co zrobi¢, aby uczniowie lepiej opanowali wazne i niezbedne w Zyciu oraz w dalszym
ksztalceniu umiejetnosci?

Odpowiedz na pierwsze pytanie moze by¢ réozna w zaleznosci od tego, jaki punkt
odniesienia zostanie przyjety. Przyjmujac jako obiektywna norme wymagah' 70%
maksymalnie mozliwej do uzyskania liczby punktow (w tym wypadku byloby to 35 pkt.);
sredni wynik uzyskany w okregu (31,5 pkt.) moglby by¢ oceniony jako niezadowalajacy.

Mozliwe jest rowniez interpretowanie wynikéw (np. w okregu czy
wojewodztwach) nie wobec obiektywnych norm wymagan, lecz w naturalnych ukladach
odniesienia, jakie stanowig inne wyniki tego egzaminu (np. dla wynikow egzaminu 2003 —
wyniki egzaminu 2002 oraz proby 2001, dla okregu - kraj i inne okregi, dla wojewddztw —
okreg 1 inne wojewddztwa, dla szkot — inne szkoly w okregu 1 wojewddztwach itp.)

Sredni wynik préby 2001 wyniést w okregu 24,6 pkt., $redni wynik egzaminu
2002 - 29,6 pkt., wynik egzaminu 2003 jest wigc o ok. 2 pkt. wyzszy. Nie musi to jednak
swiadczy¢ o az tak duzym przyroscie efektow ksztalcenia (umiejetnosci ucznidw); wynik
egzaminu zalezny jest rowniez od zadan egzaminacyjnych i schematéw ich oceniania a takze
od czynnikoéw kontekstowych, jak chociazby wzrost motywacji u ucznidéw.

Obiektywnej ocenie wyniku szkoly lub ucznia idealnie stuzy skala staninowa,
poniewaz uwzglednia ona trudnos¢ testu i pozwala bezposrednio porowna¢ dany wynik
z innymi. Nalezy jednak mocno podkresli¢, ze przypisana w ten sposob uczniowi
charakterystyka dydaktyczna nie moze by¢ przeliczona na ocen¢ ani w zaden inny
sposob wykorzystana do sumujacego oceniania ucznia.

1 . . . o . . PO
Zob. B. Niemierko, Pomiar wynikow ksztalcenia, rozdz. ,,Warto$ci procentowe norm ilo§ciowych”, Warszawa 1999, s. 253.
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Interpretacja Srednich wynikéw za caty test daje jednak tylko bardzo uogélniony obraz
osiagnie¢ uczniéw; chodzi przede wszystkim o to, by udzieli¢ odpowiedzi na pytanie bardziej
istotne:

W jakim stopniu uczniowie opanowali umiejetnosci okreslone w standardach
wymagan egzaminacyjnych?

Szczegotowa odpowiedz na to pytanie stanowila czg$¢ raportu, poswigcona wynikom
uzyskanym za umiejetnosci okreslone w poszczegélnych standardach 1 sprawdzone
przy pomocy roznych form zadan w arkuszu. Przypomnijmy jednak spostrzezenie
najwazniejsze:

Uczniowie w naszvin okregu znacznie lepiej opanowali umiejetno$¢ czytania
i interpretowania tekstow Kultury (I obszar standardow wymagan), niz umiejetnosci
tworzenia wlasnvch tekstow (I1 obszar standardow).

Jest to zwigzane z faktem, ze zdajacy o wiele lepiej rozwiazuja zadania zamknigte,
niz zadania otwarte, czasem nawet reprezentujace te same standardy wymagan. Wieksza
trudnos¢ stanowi zatem dla nich sformulowanie odpowiedzi (nadanie ksztaltu
jezykowego i poprawny zapis), niz samo jej udzielenie (odczytanie czy zinterpretowanie
tekstu).

Uczniowie w okregu bardzo dobrze opanowali wyszukiwanie informacji. O wiele
trudniejsze okazalo si¢ natomiast wykorzystanie informacji, wymagajace myslenia
na dosy¢ wysokim poziomie: selekcjonowania informacji, uogélniania, wnioskowania
oraz argumentowania i egzemplifikowania. Do$¢ dobrze potrafia odczytywaé dostowne
znaczenia tekstow, zdecydowanie gorzej natomiast radza sobie z interpretowaniem
sensOw symbolicznych, a takze dostrzeganiem Srodkéow wyrazu i okreSlaniem ich
funkcji.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze najtatwiejsze okazuja si¢ zadania zwiazane z tekstami
popularnonaukowymi, najtrudniejsze natomiast — wymagajace interpretacji wierszy,
a takze wykorzystania wiedzy historycznej. Okazuje si¢, ze jest to dla uczniow
najtrudniejszy z kontekstow, niezbednych do interpretacji tekstow kultury.

Uczniowie w okrggu znacznie lepiej (cho¢ jeszcze niezadowalajaco) opanowali
umiejetnos¢ przeksztatcania tekstu niz bardzo zlozone umiejetnosci, ktérych wymaga
calkowicie samodzielne stworzenie tekstu na okreslony temat i w odpowiedniej formie.
Trzeba rowniez zauwazy¢, Zze mimo tego, iz napisanie tekstu uzytkowego (podania)
sprawilo gimnazjalistom mniej trudnosci, niz napisanie charakterystyki, bardzo
niepokojacy jest fakt, ze niemal 80% uczniow nie zna podstawowych wyznacznikéw
kompozycyjnych podania, a ok. 40% - nie potrafi zastosowa¢ wlasciwego stylu
(oficjalnego, urz¢dowego).

Gimnazjalisci, ktorzy napisali charakterystyke z elementami rozprawki (a bardzo wielu
ucznidow w ogodle nie podjeto tego trudu) stosunkowo najmniej problemdéw mieli z trescia
wypracowania, czgste byto jednak np. pisanie ,,czystej” charakterystyki zupetnie pozbawionej
argumentacji lub, co gorsza — opowiadania o dziejach bohatera! Jeszcze trudniejsze jest dla
piszacych skomponowanie tekstu; tylko niecate 60% ucznidéw przyswoilo sobie zasady
kompozycji trojdzielnej, jeszcze mniej zdajacych pisze spdjnie i logicznie porzadkuje tekst.

Najslabiej jednak opanowana przez gimnazjalistow w calym okregu jest — moze
nawet najwazniejsza z ksztalconych w gimnazjum - umiejetno$¢ poslugiwania sie
poprawnym jezykiem i stylem oraz wlasciwe zastosowanie zasad ortografii
i interpunkcji.
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Whioski powinny wigc prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie najwazniejsze:
Co zrobié, aby uczniowie lepiej opanowali wazne i niezbedne w Zyciu oraz w dalszym
ksztalceniu umiejetnosci?

Gimnazjalisci powinni czeSciej ¢wiczy¢ redagowanie tekstow w roznych formach
(zwlaszcza wyszczegolnionych w standardzie 1/1); wazne jest aby nauczyciele poprawiali
i recenzowali prace uczniow. Przy ocenie prac mozna postugiwaé si¢ przyjetymi
dla egzaminu kryteriami, ktére powinny by¢ znane uczniom i rozumiane przez nich.

Konieczne jest wykonywanie wielu ¢wiczen kompozycyjnych oraz stylistycznych,
a zwlaszcza — jezykowych, ortograficznych i interpunkcyjnych.

Nalezy doskonali¢ nie tyle wyszukiwanie informacji (tu wyniki sa zadowalajace),
ile ich wykorzystywanie: wlasciwy dobor, analizowanie, syntetyzowanie, postugiwanie si¢
nimi w celu egzemplifikowania i argumentowania okreslonej opinii czy tezy, formutowania
wnioskow 1 uogolnien.

Lepiej jest rozwigzywaé¢ z uczniami roznego rodzaju zadania otwarte krotkiej
1 rozszerzonej odpowiedzi, niz nadmiernie koncentrowaé si¢ na testach zlozonych
z zadan zamknietych

Trzeba przywiazywa¢ duza wage do analizowania i interpretowania tekstow,
zwlaszcza wierszy i dziel plastycznych, na poziomie przeno$nym i symbolicznym, a takze
okreslania funkcji, jakie pelnia w tych tekstach réznego rodzaju srodki artystycznego
wyrazu.

Na podwyzszenie wynikOw egzaminu 2z pewnoscia wplyneloby lepsze
zintegrowanie nauczania w obre¢bie réoznych przedmiotéw humanistycznych a takze —
uwzglednianie w ich nauczaniu kontekstow z pokrewnych dziedzin kultury.
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B. Osiagnig¢cia uczniow rozwiazujacych zadania z arkusza GH-A7.

1. Ocena wiarygodnosci wynikow.

Ze wzgledu na liczebno$¢ populacji (211) ucznidow stabo styszacych i niestyszacych
oraz niewielka liczbg szkét dla nich przeznaczonych ograniczymy si¢ do interpretacji wynikow
dla catej populacji ucznidéw stabo styszacych i niestyszacych w naszym okregu.

Za miary wiarygodnosci wynikow uzyskanych przez uczniéw zdajacych egzamin
uwaza si¢ odchylenie standardowe oraz wspoélczynnik rzetelnosci, ktory zalezy zaréwno
od jako$ci arkusza egzaminacyjnego, jak tez od warunkéw egzaminacyjnych i jakoSci
punktowania zadan.

Odchylenie standardowe dla arkusza GH-A7 wyniosto 11, 08 pkt., a zatem o prawie
4 pkt. wigcej, niz wynosi 1/8 skali punktowania (6,25 pkt.). Jest to wartos¢ zadowalajaca; mozna
zatem uznaé, ze wyniki uzyskane przez zdajacych zrdéznicowane w takim stopniu, Ze na ich
podstawie mozna wnioskowac o poziomie 0siagni¢é uczniow.

Wspotezynnik rzetelnos$ci dla arkusza GH-A7 wyniost 0,90, mozna zatem wnioskowac,
ze o ro6znicach migdzy wynikami uzyskanymi przez uczniow w 90% zadecydowato
zrdznicowanie poziomu ich umiejgtnosci, tylko w 10% natomiast czynniki losowe.

Taka warto§¢ wspolczynnika rzetelnosci, zgodnie z ogolnie przyjetymi normami,
pozwala oceni¢ pomiar dokonany w czasie egzaminu gimnazjalnego z przedmiotow
humanistycznych jako bardzo rzetelny, a jego wyniki — uzna¢ za takie, ktére pozwalaja oceni¢
réznego rodzaju umiejgtnosci ucznia (co jest najwazniejszym celem egzaminu). WartoSci ww.
wspotczynnikéw pozwalaja wigc uzna¢ nizej przedstawione wyniki egzaminu gimnazjalnego
w czegsci humanistycznej za wiarygodnie informujace o poziomie opanowania przez
absolwentow umiej¢tnosci ujetych w podstawach programowych oraz w standardach wymagan
egzaminacyjnych.

2. Analiza wynikow ogolnych.

W tabeli 29., zamieszczonej na nastgpnej stronie, zestawiono $rednie wyniki punktowe
oraz wspotczynniki tatwosci, ktorych analiza pozwala wyciagna¢ ogoélne wnioski, dotyczace
poziomu osiagnie¢ ucznidw niestyszacych 1 stabo styszacych, a takze ich zrdznicowania.
W nawiasach podano dodatkowo liczby uczniow, ktorzy uzyskali wyniki: najwyzszy, najnizszy
oraz najcze¢sciej wystepujacy (modalny).
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Tabela 29. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu w cze¢sci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego 2003

—arkusz GH-A7.

Wynik dla: Wynik:
w tym dla:
calego najwyzszy | najnizszy | modalna’
arkusza obszaru I obszaru II

Maksymalna liczba pkt. 50 31 19
Sredni wynik w 34,4 23,4 11,0 50 3 37
punktach (2 ucz.) (1 ucz.) (14 ucz.)
Wspétcezynnik latwosci 0,69 0,75 0,58 X X X

Zadania z arkusza ,,Oceniamy wynalazki” rozwiazato 211 uczniow. Osiagngli oni $redni
wynik 34,4 pkt. na 50 pkt. mozliwych do uzyskania. Jest to wynik o ok. 3 pkt. nizszy
niz uzyskany w roku ubieglym. Stosunkowo wysoki jest rowniez wynik najczgsciej wystepujacy
(modalny), ktéry wynidst 37 pkt. Wynik najwyzszy (50 pkt.) osiagngto 2 ucznidéw, natomiast
wynik najnizszy (3 pkt.) uzyskat jeden uczen w okregu.

Za umiejgtnosci z 1 obszaru standardow wymagan (czytanie i interpretowanie tekstow
kultury) zdajacy uzyskali $rednio 23,4 pkt. (z 31 pkt. mozliwych do uzyskania), natomiast
za umiej¢tnosci z Il obszaru standardow wymagan (tworzenie wlasnego tekstu) sredni wynik
wynidst 11 pkt. (z 19 pkt. mozliwych do uzyskania).

Analiza wspotczynnikow tatwosci prowadzi do wniosku, ze o zadowalajacym poziomie
osiagnie¢ uczniow $wiadczy tylko wynik, uzyskany za umiej¢tno$ci zwiazane z czytaniem
1 odbiorem tekstow kultury (I obszar standardow wymagan); wynik, uzyskany za umiejetnosci
tworzenia wlasnych tekstow, Swiadczy o opanowaniu tych umiejetnosci tylko w 58%.

Rozktad wynikéw w okregu, czyli liczebnos$¢ grup ucznidéw, ktdrzy uzyskali poszczegdlne
wyniki punktowe, ilustruje wykres 20., zamieszczony na nastgpnej stronie. Po usytuowaniu w tym
rozktadzie indywidualnego wyniku mozna dowiedzie¢ sig, ilu zdajacych uzyskato wynik taki sam,
a ilu wyzszy lub nizszy.

! Modalna to wynik najczesciej wystepujacy w badanej grupie uczniéw
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Wykres 20 .

Rozktad wynikéw punktowych uczniow w okregu - arkusz GH-A7

Liczba uczniéw

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50
Liczba punktow

Ze wzgledu na liczebno$¢ populacji wykres nie ma wyraznych cech typowego rozkladu
statystycznego, pokazuje jednak, ze liczba ucznidow, ktorzy uzyskali wyniki wyzsze niz polowa
punktow mozliwych do uzyskania (25 pkt.) jest wigksza niz liczba uczniéw, ktorzy uzyskali
wyniki  ponizej 25 pkt. Wyrazne jest rowniez wypigtrzenie wykresu w miejscu wyniku
modalnego (37 pkt.), uzyskanego przez najwigksza grupg - 14 uczniow.

3. Wyniki za umiej¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar).

Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniOw poszczegélnych umiejgtnosci
okreslonych w konkretnych standardach wymagan czy tez sprawdzanych za pomoca
konkretnych zadan w arkuszu, niezbedna jest analiza wspdiczynnikow tatwosci
obliczonych dla tych umiejgtnosci oraz zadan.

Wspotezynniki tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan z I obszaru (czytanie
1 odbidr tekstéw kultury) w okrggu ukazuje tabela 30.
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Tabela 30. Wspolczynniki latwoSci dla poszczegélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie i odbior tekstow
kultury) dla okregu — arkusz GH-A7

Wspolezynnik |dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I
latwosci
1 12 /3 /4 1/6
0,75 0,70 0,79 0,72 0,73 0.75
Okreg ’
(OKE w Poznaniu)

Zadna z umiejetno$ci w zakresie czytania i odbioru tekstow kultury nie okazata sie dla
zdajacych bardzo tatwa. Najlepiej opanowali oni wyszukiwanie informacji (standard 1/3);
zadania, sprawdzajace t¢ umiejgtnos¢, poprawnie rozwiazato w okregu az 79% uczniow.

W zadowalajacym stopniu (w powyzej 70%) zostaly rowniez opanowane pozostale
umiej¢tnosci czytania tekstbw na poziomie doslownym 1 przeno$nym (standard 1/1),
dostrzegania 1 wykorzystywania kontekstow niezbgdnych do interpretacji tekstow kultury
(standard 1/6), dostrzegania w tekstach srodkéw wyrazu i okreslania ich funkcji (standard 1/4),
czytania
1 odbioru tekstow kultury oraz interpretowania tekstow i okre$lania intencji nadawcy (standard
1/2); ta ostatnia umiej¢tnos¢ sprawila uczniom najwigcej trudnosci.

4. Wyniki za umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu (II obszar).

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci poszczegdlnych standardow wymagan z II obszaru
(czytanie 1 odbior tekstow) dla okregu zawiera tabela 31. X w niektorych rubrykach oznacza,
ze dana umiejgtnos¢ nie byla sprawdzana za pomoca zadan w arkuszu GH-A7.

Tabela 31. Wspoélczynniki latwosci dla poszczegolnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie wlasnego
tekstu) dla okregu — arkusz GH-A7

Wspolezynnik |dla standardu wymagan nr: dla calego obszaru
latwosci 1T

n 1172 1173 11/4 /s 1/e  1/7

Okreg 0,44 X X 068 x 035 x 0,58
9

(OKE w Poznaniu)

Aby oceni¢ stopien opanowania przez uczniOw danej umiejetnosci oraz wyciagnac
wnioski, dotyczace dalszego ksztalcenia tej umiejetnosci, nalezy odnies¢ odpowiedni
wspotczynnik tatwosci do stosowanych w pomiarze norm (zob. tabela 12.).
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Analiza wspolczynnikow latwosci, wyznaczonych dla umiejetnosci zwigzanych
z tworzeniem wlasnych tekstow, prowadzi do bardzo niepokojacego wniosku, Ze Zadnej
z nich uczniowie nie opanowali w stopniu zadowalajacym.

Najlatwiejsze dla uczniéw okazalo si¢ zredagowanie spojnego tekstu (pelnego zdania
lub dialogu — standard II/4). Umiejg¢tno$¢ ta zostala opanowana na poziomie niemal
zadowalajacym (w 68%).

Do umiej¢tnosci trudnych nalezy natomiast budowanie wypowiedzi poprawnych
pod wzgledem jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standard II/1) W tej dziedzinie
wymagania, okreslone w kryteriach oceny, spelnione zostaty tylko w 44%.

Umieje¢tnoscia najgorzej opanowang (tylko w 28%) przez gimnazjalistow slabo
styszacych i nieslyszacych okazalo si¢ analizowanie, poréwnywanie i porzadkowanie
informacji (standard I1/6).

4.1. Wyniki za umieje¢tnosci sprawdzane poprzez zadania.

Jeszcze bardziej konkretnych 1 praktycznych spostrzezefn na temat poziomu opanowania
przez ucznidbw umiejgtnosci, ujetych w standardach wymagan, dostarcza analiza
wspotczynnikéw tatwosci zadan, ktére w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly sprawdzeniu tych
umiejetnosci.

Szczegdtowa analiza zadan w arkuszu GH-A7, ktére postuzyly sprawdzeniu umiejgtnosci
1 wiadomos$ci uczniow w zakresie standardow wymagan ujgtych w oba glowne obszary
(I — czytanie 1 interpretowanie tekstow kultury oraz II — tworzenie wlasnego tekstu), znajduje si¢
w rozdziale I pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych”.

Poziom opanowania przez uczniéw tych umiejetnosci obrazuje wykres 21. ukazujacy
wspotczynniki tatwosci kolejnych zadan w arkuszu.

Wykres 21.

Wspoétczynniki tatwosci dla umiejetnosci sprawdzanych za pomoca zadan w arkuszu
GH-A7

Wspétczynnik tatwosci

Numer zadania

Wspotczynniki tatwosci $wiadcza o tym, ze poziom opanowania przez uczniow
umiejetnosci z obu obszaréw standardéw wymagan egzaminacyjnych, ktorych sprawdzeniu
postuzyly poszczegolne zadania, jest bardzo zréznicowany.
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Wsrdd zadan zamknigtych i zadan krétkiej odpowiedzi bardzo tatwe okazaty si¢ zadania
nr: 7, 8, 18, 21, 23, 26. Cztery z nich to zadania wymagajace wyszukania w tekscie okreslonej
informacji; zadanie 21. sprawdzato umiejetno$¢ dostrzegania $rodkéw wyrazu typowych dla
fotografii, natomiast zadanie 26. — wykorzystania wiedzy ogolnej do odczytania ilustracji.

Na poziomie zadowalajacym zdajacy rozwiazali zadania nr: 2, 5, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 22,
25, 27, czyli wigkszo$¢ pozostalych zadan zamknigtych, ktore postuzyly sprawdzeniu
umieje¢tnosci, zwiazanych z czytaniem i interpretowaniem tekstow, ujetych w I obszarze
standardow wymagan egzaminacyjnych. Jedynie zad. 9. jest zadaniem otwartym, wymagajacym
udzielenia petlnymi zdaniami odpowiedzi na pytania dotyczace informacji wyszukanych
w tekscie.

Latwos$¢ zadan: nr: 3, 4, 6, 12, 15, 19, 20, 24 wyniosta 0,50 — 0,70, co $wiadczy
o $rednim opanowaniu przez uczniow sprawdzanych za pomoca tych zadan umiejetnosci. Trzy
z tych zadan wymagaly dostrzegania $rodkow wyrazu (zad. 11. — wskazania liczby strof
w wierszu, zad. 12. — dostrzegania rymu, a zad. 19. — rozpoznania charakteru tekstu na
podstawie srodkow wyrazu). Dwa zadania polegaly na wyszukaniu informacji z tekstu (4. i 24.).
Zadanie 3. wymagato odczytania intencji nadawcy tekstu, natomiast zadanie 20. — wykorzystania
wiedzy
o fotografii. Srednio trudne okazato si¢ dla uczniéw réwniez jedno z zadan krétkiej odpowiedzi
(15.), polegajace na sensownym i komunikatywnym uzupetnieniu dialogu.

Bardzo trudnym zadaniem bylo dla uczniow chronologiczne uporzadkowanie
informacji wyszukanych w tekscie (zadanie 1.).

Najtrudniejsze jednak okazalo si¢ tworzenie sensownych i poprawnych wypowiedzi
w formie pelnych zdan (zadania 6.2, 9.2 i 28.2).

Osobno przeanalizujemy latwos¢ poszczegdlnych umiejetnosci, odpowiadajacych
kolejnym kryteriom jedynego zadania rozszerzonej odpowiedzi — zadania 28. (kryteria 28.1. —
28.4). Przypomnijmy, ze wymagato ono od ucznia sformutowania siedmiozdaniowej notatki na
temat ,,Telewizja w moim zyciu” (z wykorzystaniem podanych pytan pomocniczych) spojnej
pod wzglegdem logicznym 1 sktadniowym oraz poprawnej pod wzgledem jegzyka i zapisu
(ortografii, interpunkcji).

Za to zadanie uczen moégt uzyska¢ maksymalnie 12 punktow: 7 pkt. za tres¢ wypowiedzi
(poprawne odpowiedzi na pytania — kryterium 28.1), 3 pkt. za poprawno$¢ jezyka (dobor
wyrazow, ich odmiana i taczenie w zdania — kryterium 28.2), 1 pkt. za poprawno$¢ ortografii
(kryterium 28.3) oraz 1 pkt. za poprawnos$¢ interpunkcji (kryterium 28.4).

Analizujac tatwos$¢ umiejgtnosci, odpowiadajacych kryteriom oceny zadania 28. (zob.
wykres 21.) mozna stwierdzi¢, ze zadowalajace wyniki (fatwo$¢ powyzej 0,70) uczniowie uzyskali
za tres¢ opisu (nalezy jednak pamigta¢é o ulatwieniu w postaci pytan, stanowiacych plan
wypowiedzi). Na nieco nizszym poziomie zdajacy opanowali zasady poprawnos$ci ortograficznej
1 interpunkcyjnej tekstu.

Najnizej oceniono jednak poprawnos¢ jezykowg tworzonych przez uczniow tekstow
(latwosé 0,42).
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5. Wnhnioski.

Srednie wyniki, uzyskane przez uczniéw stabo slyszacych i nieslyszacych w naszym
okregu za caly arkusz GH-A7 oraz za glowne umiejetnosci ujete w obu obszarach
standardéw wymagan, Swiadczy¢ moga o niemalze zadowalajacym poziomie opanowania
przez zdajacych umiejetnosci z zakresu przedmiotow humanistycznych.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze standardy wymagan egzaminacyjnych wyznaczaja tylko
zakres 1 charakter — nie za$ poziom wymagan, ktoéry zawsze okreslony jest przez autoréw
arkusza egzaminacyjnego. Ci za$ musieli dostosowaé poziom trudnosci zadan zaroéwno do
mozliwos$ci uczniow stabo styszacych, jak 1 niestyszacych.

Podsumowujac te wyniki mozna ogoélnie stwierdzi¢, ze zdajacy lepiej radza sobie
Z czytaniem i interpretowaniem tekstow kultury, niz z bardziej zlozonymi umieje¢tnosciami,
jakich wymaga tworzenie wlasnych tekstow.

Nie bez zwiagzku z tym zjawiskiem pozostaje fakt, ze uczniom z dysfunkcjg stuchu
o wiele latwiej jest rozwiazywaé zadania zamknigte, niz otwarte. Nie sprawiaja im
powaznych problemow zwtaszcza zadania zamknigte, stuzace sprawdzeniu takich umiejetnosci,
jak wyszukiwanie informacji w tekstach oraz rozumienie dostownych sensow tekstow, a takze
odczytywanie intencji ich nadawcow.

Wigkszo$¢ uczniéw potrafi realizowaé proste wypowiedzi jezykowe na poziomie tresci
(zwlaszcza, jezeli ulatwia im to konstrukcja polecen i1 dodatkowe pytania), zdecydowanie
trudniejsze jest dla nich zastosowanie w miar¢ poprawnego zapisu ortograficznego
1 interpunkcyjnego.

Najwigkszg trudnos$¢ sprawia im natomiast prawidlowe poslugiwanie si¢ jezykiem
na poziomie odmiany wyrazow, skladni zdan i doboru slownictwa, co rzutuje tez na inne
umiejetnosci, potrzebne uczniom do tworzenia komunikatywnych, sensownych
i poprawnych tekstow.
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C. Osiagnigcia uczniow rozwigzujacych zadania z arkusza GH-AS.

1. Ocena wiarygodnosci wynikow.

Ze wzgledu na liczebno$¢ populacji (2128) ucznidw z trudno$ciami w uczeniu si¢
oraz niewielka liczbg szkét dla nich przeznaczonych ograniczymy si¢ do interpretacji wynikow
dla catej populacji ucznidéw z trudnosciami w uczeniu si¢ w naszym okregu.

Za miary wiarygodnos$ci wynikow uzyskanych przez uczniéw zdajacych egzamin
uwaza si¢ odchylenie standardowe oraz wspoélczynnik rzetelnosci, ktory zalezy zaréwno
od jakosci arkusza egzaminacyjnego, jak tez od warunkow egzaminacyjnych i jakosci
punktowania zadan.

Odchylenie standardowe dla arkusza GH-A8 wyniosto 9, 92 pkt, a zatem
o ponad 3 pkt. wiecej, niz wynosi 1/8 skali punktowania (6,25 pkt.). Jest to wartos¢
zadowalajaca; mozna zatem uznaé, ze wyniki, uzyskane przez zdajacych sa zroznicowane
w takim stopniu, Ze na ich podstawie mozna wnioskowa¢ o poziomie osiagni¢¢ uczniow.

Wspoélczynnik rzetelnos$ci dla arkusza GH-A8 wyniost 0,91, mozna zatem wnioskowac,
ze o roznicach migdzy wynikami uzyskanymi przez uczniow w 91% zadecydowalo
zrdznicowanie poziomu ich umiejgtnosci, tylko w 9% natomiast czynniki losowe.

Taka warto$¢ wspotczynnika rzetelnosci, zgodnie z ogdlnie przyjetymi normami,
pozwala oceni¢ pomiar dokonany w czasie egzaminu gimnazjalnego z przedmiotow
humanistycznych jako bardzo rzetelny, a jego wyniki — uzna¢ za takie, ktore pozwalaja ocenié
roznego rodzaju umiejetnosci ucznia (co jest najwazniejszym celem egzaminu).

Wartosci ww. wspotczynnikow pozwalaja wigc uznaé nizej przedstawione wyniki
egzaminu gimnazjalnego w czg$ci humanistycznej za wiarygodnie informujace o poziomie
opanowania przez absolwentow umiejgtnosci ujetych w podstawach programowych oraz
w standardach wymagan egzaminacyjnych.

2. Analiza wynikow ogolnych.

W tabeli 32., zamieszczonej na nastgpnej stronie, zestawiono $rednie wyniki punktowe
oraz wspotczynniki tatwosci, ktorych analiza pozwala wyciagna¢ ogédlne wnioski, dotyczace
poziomu osiagni¢¢ ucznidow z trudno$ciami w uczeniu si¢, a takze ich zrdznicowania.
W nawiasach podano dodatkowo liczby uczniow, ktorzy uzyskali wyniki: najwyzszy, najnizszy
oraz najczesciej wystepujacy (modalny).

Tabela 32. Wyniki uzyskane w okregu w czesci humanistycznej egzaminu 2003 — arkusz GH-A8
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Wynik dla: Wynik
w tym dla:
calego
arkusza obszaru I obszaru II najwyzszy | najnizszy | modalna’
Maksymalna liczba pkt. 50 30 20
Sredni wynik w punktach 34,0 23,2 10,8 50 0 43
(6 ucz.) (3 ucz.) (106 ucz.)
Wspolczynnik latwosci 0,68 0,77 0,54 X X X

Zadania z arkusza ,,Parki i ogrody” rozwiazato 2128 uczniow. Osiagngli oni $redni wynik
34,0 pkt. na 50 pkt. mozliwych do uzyskania. Jest to wynik o ok. 1 pkt. nizszy, niz uzyskany
w roku ubieglym. Wysoki jest natomiast wynik najcze$ciej wystgpujacy (modalny), ktory
wynidst 43 pkt. Wynik najwyzszy (50 pkt.) osiagnglo 6 ucznidow, natomiast wynik najnizszy
(3 pkt.) uzyskat jeden uczen w okregu.

Za umiejetnosci z [ obszaru standardow wymagan (czytanie i interpretowanie tekstow
kultury) zdajacy uzyskali $rednio 23,2 pkt. (z 30 pkt. mozliwych do uzyskania), natomiast
za umiejetnosci z I obszaru standardow wymagan (tworzenie wlasnego tekstu) sredni wynik
wyniost 10,8 pkt. (na 20 pkt. mozliwych do uzyskania).

Analiza wspotczynnikow tatwosci prowadzi do wniosku, ze o zadowalajacym poziomie
osiagnie¢ uczniow $wiadczy tylko wynik, uzyskany za umiejetno$ci zwiazane z czytaniem
i odbiorem tekstow kultury (I obszar standardéw wymagan); wynik, uzyskany za umiejetnosci
tworzenia wlasnych tekstow, Swiadczy o opanowaniu tych umieje¢tnosci tylko w 54%.

Rozktad wynikow w okregu, czyli liczebno$¢ grup uczniow, ktorzy uzyskali
poszczegdlne wyniki punktowe, ilustruje wykres 22., zamieszczony na nastgpnej stronie.
Po usytuowaniu w tym rozktadzie indywidualnego wyniku, mozna dowiedzie¢ sig, ilu zdajacych
uzyskalo wynik taki sam, a ilu wyzszy lub nizszy.

Wykres nr 22.

! Modalna to wynik najczesciej wystepujacy w badanej grupie uczniéw
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Rozktad wynikéw punktowych uczniéw w okregu - arkusz GH - A 8
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Rozktad (mocno lewosko$ny) $swiadczy o tym, ze dla wigkszosci zdajacych zadania
w arkuszu egzaminacyjnym okazaly si¢ dosy¢ tatwe. Jest on jednak dowodem duzego
zréznicowania osiagnie¢ uczniow (dosy¢ wysokiego poziomu osiagnie¢ wigkszosci zdajacych
oraz istnieniu grupy uczniéw, ktorzy wyraznie nie doréwnuja ogdlnemu poziomowi
w populacji). Widoczne jest rowniez wypigtrzenie wykresu w miejscu wyniku modalnego
(43 pkt.), uzyskanego przez najwigksza grupg - 106 uczniow.

3. Wyniki uzyskane za umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury
(I obszar).

Aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidw poszczegélnych umiejgtnoscei,
okreslonych w konkretnych standardach wymagan czy tez sprawdzanych za pomoca
konkretnych zadan w arkuszu, niezbedna jest analiza wspotczynnikow tatwosci obliczonych dla
tych umiejgtnosci oraz zadan.

Wspotczynniki tatwosci dla poszczegoélnych standardow wymagan z I obszaru (czytanie
i odbior tekstow kultury) w okregu ukazuje tabela 33., zamieszczona na nastgpnej stronie.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, ktore umiejetnosci uczniowie opanowali zadowalajaco, a ktore
na nizszym poziomie, wspotczynniki tatwosci nalezy odnie$¢ do stosowanych w pomiarze norm
(zob. tabela 12.).
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Tabela 33. Wspolcezynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetno$ci w I obszarze (czytanie i odbior tekstow
kultury) dla okregu — arkusz GH-A8

Wspotczynnik | dla standardu wymagan nr: dla calego obszaru I
tatwosci
11 12 1/3 1/4 I/5 1/6
Okreg
ke o 075 075 077 0,60 080 087 0,77

Zadna z umiejetno$ci w zakresie czytania i odbioru tekstow kultury nie byla
dla zdajacych bardzo latwa, natomiast niemal wszystkie okazaly si¢ latwe. Najlepiej
opanowali oni dostrzeganie kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury (standard
[/6) oraz dostrzeganie w tekstach zwiazkow przyczynowo-skutkowych (standard 1/5).
Zadowalajacy jest rowniez poziom osiagni¢¢ w zakresie wyszukiwania informacji (standard 1/3),
czytania tekstow na poziomie dostownym i przenosnym (standard I/1 ) oraz interpretowania
tekstow 1 okre$lania intencji nadawcy (standard 1/2).

Na niezadowalajacym poziomie zostala opanowana jedynie umiejetno$¢ dostrzegania
w tekstach Srodkow wyrazu i okreslania ich funkcji (standard 1/4).

4. Wyniki uzyskane za umieje¢tnosci tworzenia wlasnego tekstu (II obszar).

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci poszczegdlnych standardow wymagan z II obszaru
(czytanie i odbidr tekstow) dla okregu zawiera tabela 34. Znak X w niektorych rubrykach oznacza,
ze dana umiejetnos¢ nie byta sprawdzana za pomoca zadan w arkuszu GH-AS.

Tabela 34. Wspoélczynniki latwosci dla poszczegolnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie wlasnego
tekstu) dla okregu — arkusz GH-A8

Wspotczynnik | dla standardu wymagan nr: dla calego obszaru II
tatwosci

11/1 1172 1173 11/4 /s 1/e  11/7

Okreg 054 x 050 057 x x X 0,54

(OKE w Poznaniu)

Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniéw danej umiejetno$ci oraz wyciagnac
wnioski, dotyczace dalszego ksztalcenia tej umiejetnosci, nalezy odnies¢ odpowiedni
wspotczynnik tatwosci do stosowanych w pomiarze norm (zob. tabela 12.).

Analiza wspélczynnikéw latwosci, wyznaczonych dla umiejetnosci zwigzanych
z tworzeniem wlasnych tekstow, prowadzi do bardzo niepokojacego wniosku, Ze Zadnej
z nich uczniowie nie opanowali w stopniu zadowalajacym.
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Zadania, sprawdzajace wszystkie umiejgtnosci zwiazane z tworzeniem tekstow,
okazaly si¢ dla uczniéw $rednio trudne. Najmniej problemow sprawito zdajacym zredagowanie
spojnego tekstu (standard 11/4). Umiejgtnos¢ ta zostata opanowana w 57%.

Do umigjgtnosci trudnych nalezy natomiast budowanie wypowiedzi poprawnych pod
wzgledem jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standard II/1.). W tej dziedzinie
wymagania, okreslone w kryteriach oceny, spetnione zostaty tylko w 54%.

Umiejetnoscia najgorzej (tylko w 50%) opanowana przez gimnazjalistow
z trudno$ciami w uczeniu si¢ okazalo si¢ redagowanie tekstu dostosowanego do sytuacji
komunikacyjnej (standard I1/3).

4.1. Wyniki za umieje¢tnosci sprawdzane poprzez zadania.

Jeszcze bardziej konkretnych i praktycznych spostrzezen na temat poziomu opanowania
przez uczniow umiejetnosci, ujetych w  standardach wymagan, dostarcza analiza
wspotczynnikow tatwosci zadan, ktére w arkuszu egzaminacyjnym postuzyty sprawdzeniu tych
umiejgtnosci.

Szczegotowa analiza zadan w arkuszu GH-AS, ktore postuzyly sprawdzeniu umiejgtnosci
1 wiadomos$ci ucznidow w zakresie standardow wymagan ujetych w oba gléwne obszary
(I — czytanie i interpretowanie tekstow kultury oraz II — tworzenie wlasnego tekstu) znajduje si¢
w rozdziale I pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych”.

Poziom opanowania przez ucznidow tych umiej¢tnosci obrazuje wykres 23. ukazujacy
wspotczynniki tatwosci kolejnych zadan w arkuszu.

Wykres 23.

Wspétczynniki tatwosci dla zadan zamknietych i zadan krétkiej
odpowiedzi w arkuszu GH-A8

Wspotczynnik tatwosci

1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Numer zadania

Wspotczynniki tatwosci dla zadan zamknigtych oraz zadan otwartych krotkiej
odpowiedzi $wiadcza o tym, Ze poziom opanowania przez ucznidw umiejetnosci, ktérych
sprawdzeniu postuzyly poszczegdlne zadania w arkuszu GH-AS, jest bardzo zr6znicowany.
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Bardzo tatwe okazato si¢ tylko zadanie 20., ktéore wymagalo od ucznia dostrzegania
podobienstwa migdzy tresciami, przedstawionymi w tekscie 1 na obrazie.

Na poziomie zadowalajacym zdajacy rozwiazali wigkszo$¢ pozostatych zadan zamknigtych,
ktore postuzyly sprawdzeniu umiejgtnosci, zwiazanych z czytaniem i interpretowaniem tekstow,
czyli zadanianr: 1, 2, 7,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 23, 25 i1 26. Sa to zadania $cisle
zwiazane z tekstami, wymagajace wyszukiwania informacji (1., 2., 10., 11., 15., 16., 17., 19.,
23.), odczytywania z tekstu prostych znaczen dostownych (14. 1 26.), dostrzegania prostych
kontekstow (7.) oraz zwiazkow przyczynowo-skutkowych (22.).

Wspotezynniki tatwosci zadan: nr 4, 5, 6, 8, 1 18 $wiadcza o $§rednim opanowaniu przez
uczniow sprawdzanych za pomoca tych zadan umiejetnosci. Zadanie 4. wymagato od ucznia
wypisania z tekstu pary rymujacych si¢ wyrazéw, zadanie 8. - wykorzystania wiedzy o sztuce
dla okreslenia gatunku dziela plastycznego przedstawionego na reprodukcji, natomiast zadania
6.1 18. — wyszukania informacji potaczonego z koniecznos$cig ich przetworzenia.

Trudne dla uczniow okazalo si¢ zadanie otwarte krotkiej odpowiedzi (24.), ktore
wymagalo napisania dwoch zdan zachegcajacych kolegow i kolezanki do szanowania
przyrody; Swiadczy¢ to moze o nieopanowaniu w zadowalajacym stopniu umiejetnosci
dostosowywania tekstu do sytuacji komunikacyjnej (standard 11/3) .

Osobno przeanalizujemy latwos¢ poszczegdélnych umiejetnosci, odpowiadajacych
kolejnym kryteriom oceny zadan rozszerzonej odpowiedzi — zadania 13. oraz 27.

Przypomnijmy, ze zadanie 13. polegato na zredagowaniu opisu ogrodu na podstawie
ilustracji (z wykorzystaniem podanego uczniowi stownictwa), natomiast zadanie 27. — napisania
zaproszenia na wystawg kwiatow (podano nadawce 1 odbiorcg oraz stownictwo
do wykorzystania). Oba teksty powinny spelnia¢ kryteria logicznej i skladniowej spdjnosci
oraz poprawnosci jezyka, ortografii i interpunkcji).

Za zadanie 13. uczen mogl uzyska¢ maksymalnie 10 punktow: 2 pkt. za tresé
wypowiedzi kryterium 13.1 1 13.2.), 2 pkt. za kompozycje (13.3 i 13.4) 3 pkt. za
poprawnos¢ jezyka (dobdr wyrazéw, ich odmiana i taczenie w zdania — kryterium 13.5, 13.6 i
13.7) 1 pkt. za poprawno$¢ ortografii (kryterium 13.8), 1 pkt. za poprawno$¢ interpunkcji
(kryterium 13.4) oraz 1 pkt. za czytelny zapis (kryterium 13.10).

Za zadanie 27. uczen mogl uzyska¢ maksymalnie 6 punktow: 2 pkt. za tres¢ wypowiedzi
kryterium 27.1 i 27.2), 1 pkt. za kompozycje (27.3) 1 pkt. za poprawnos¢ jezyka (dobor
wyrazow, ich odmiana i taczenie w zdania — kryterium 27.4) 1 pkt. za poprawnos$¢ ortografii
1 interpunkcji (kryterium 27.5) oraz 1 pkt. za czytelny zapis (kryterium 27.6).

Aby oceni¢ poziom opanowania umiejetnosci, sprawdzanych za pomoca poszczegolnych
kryteriow oceny zadan rozszerzonej odpowiedzi, nalezy przeanalizowaé¢ wspotczynniki tatwosci
przedstawione na wykresie 24. zamieszczonym na nastgpnej stronie.
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Wykres 24.

Wspoétczynniki tatwosci dla zadan rozszerzonej odpowiedzi
w arkuszu GH-A8

Wspotczynnik tatwosci

RPN Y O T - B < B P A
S R I N

Numer zadania

Analiza wspolczynnikow latwosci dla zadania 13. (opisu na podstawie ilustracji)
upowaznia do wniosku, ze najmniej trudnosci mieli uczniowie z czytelnym zapisaniem
oraz wlasciwa kompozycja tekstu; trojdzielnos$¢ tekstu zachowuje ok. 70% ucznidw, natomiast
spojnos¢ — 60%.

Realizacja tematu okazala si¢ nieco trudniejsza: kryteria wtasciwego doboru tresci opisu
spehito 50% uczniow.

Trudne jest réwniez dla zdajacych przestrzeganie regut poprawnos$ci ortograficznej
1 interpunkcyjnej (ok. 40% ucznidow spetnia te kryteria).

Umiejetnoscia opanowang na najnizszym poziomie okazala si¢ jednak sprawnos$¢
jezykowo-stylistyczna, a zwlaszcza logiczne Iaczenie wyrazéow w zdania, ktora
to umiejetnos¢ opanowalo tylko 10% uczniow.

Bardziej wyrownane sa wyniki, uzyskane przez zdajacych za poszczegdlne umiejetnosci,
sprawdzane za pomoca kryteriow w zadaniu 27. (zaproszeniu). Mozna jednak stwierdzi¢,
ze najlatwiejsze okazalo si¢ czytelne zapisanie tekstu, o wiele trudniejsze natomiast —
spelnienie kryteriow poprawnosci ortograficznej i interpunkcyjne;j.

W zakresie tresci natomiast widoczne jest, ze uczniom o wiele latwiej jest dostosowa¢é
tekst do sytuacji komunikacyjnej, niz uwzgledni¢c w wypowiedzi wszystkie informacje,
niezbedne w zaproszeniu.

5. Whnioski.

Dosy¢ wysokie Srednie wyniki, uzyskane przez uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢
w naszym okregu za zadania z arkusza GH-AS8 oraz za glowne umiej¢tnosci ujete w obu
obszarach standardéw wymagan Swiadczy¢ moga o niemalze zadowalajacym opanowaniu
przez zdajacych umieje¢tnosci z zakresu przedmiotow humanistycznych.

67



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej; maj 2003

Mozna ogolnie stwierdzic, ze zdajacy lepiej radza sobie z czytaniem i interpretowaniem
tekstow kultury, niz z bardziej zlozonymi umiejetnosciami, jakich wymaga tworzenie
wlasnych tekstow.

Nie bez wptywu na to zjawisko pozostaje fakt, ze uczen, rozwiazujacy zadania z arkusza
GH-A8 mogt uzyska¢ o wiele wigcej punktow (30 pkt. tj. 60%) za umiejetnosci czytania
tekstow, niz za umiejetnosci tworzenia tekstow (20 pkt. tj. 40%). Wigkszo$¢ jednak liczby zadan
w arkuszu stanowity zadania zamknigte, ktoére uczniom z trudno$ciami w uczeniu si¢ o wiele
tatwiej jest rozwiazywac, niz zadania otwarte.

Uczniowie opanowali na zadowalajacym poziomie wszystkie okreslone w I obszarze
standardow wymagan egzaminacyjnych umiej¢tnosci, oprocz dostrzegania w odczytywanych
tekstach Srodkéw wyrazu i okreslania ich funkcji (standard 1/4); na ¢wiczenie tej umiejgtnosci
nalezatoby zatem potozy¢ szczegodlny nacisk w dalszym ksztalceniu czytania i odbioru tekstow.

Jeszcze bardziej intensywnych ¢wiczen wymaga ksztalcenie umiejetnosci tworzenia
wlasnych tekstow, okreslonych w II obszarze standardow wymagan egzaminacyjnych;
zadnej z tych umiejetnosci uczniowie nie opanowali na poziomie zadowalajacym.

Stosunkowo najmniejsza trudno$¢ sprawia uczniom napisanie tekstu trdjdzielnego
1 spojnego; wigcej problemOw maja natomiast z wlasciwym doborem tresci wypowiedzi
(dotyczy to zwlaszcza uwzgledniania stosunkow przestrzennych i cech obiektow w opisie, a
takze niezbednych informacji w zaproszeniu.

Na niezadowalajacym poziomie opanowali zdajacy umiejetno$¢ przestrzegania regul
poprawnosci ortograficznej i interpunkcyjnej (przy na ogot czytelnym zapisie); najtrudniejsze
jednak okazalo si¢ dla nich poslugiwanie si¢ poprawnym jezykiem i funkcjonalnym stylem.
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III Wojewodztwo lubuskie.

A. Osiagniecia uczniow, rozwigzujacych zadania z arkuszy: GH-A1,
GH-A4, GH-AS, GH-AG6.

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz.

Podstawowe dane statystyczne, informujace o poziomie i zréznicowaniu 0siagnigé
uczniow 1 szkdt w wojewddztwie lubuskim na tle wynikdéw w okregu, zawiera ponizsza tabela
35. W nawiasach podano dodatkowo liczbg uczniow lub szkét, ktérzy uzyskali wynik
najwyzszy lub najnizszy.

W puste miejsca mozna wpisa¢ dane dla powiatu, gminy i1 szkoty, ktore zostaty
przestane do szkot w czerwcu, a takze znajduja si¢ na stronie internetowej OKE. Zestawienie
to umozliwi pordwnanie wynikéw uzyskanych w danej szkole z wynikami w gminie,
wojewodztwie czy okregu.

Tabela 35. Wyniki uzyskane w woj. lubuskim w cze$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego 2003 —
arkusze: GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

uzyskane przez uczniow: uzyskane w szkotach:

Wyniki
za caly . - - . _ -
arkusz modalna | mediana | najwyzszy | najnizszy §rednia |modalna | mediana | najwyzszy | najnizszy
Okreg
(OKE 37 33 50 0 31,5 33 32 44 12
w Poznaniu) (137 w.) (Tw) (5sz) (2sz.)
lwl‘)“evkvi' 38 | 32 50 3 31,3 30 | 32 44 13
Ltk Al (36 u.) (1u) (2 sz) (1sz)
Powiat
Gmina
Szkola

W populacji gimnazjalistow, zdajacych egzamin w szkolach wojewddztwa
lubuskiego, Srednie wyniki, uzyskane za caly arkusz z przedmiotow humanistycznych,
sa minimalnie niZsze niz uzyskane w calym okregu, lecz jednoczesnie o ok. 2 punkty
wyzsze niz uzyskane w roku ubieglym. Nie mozna jednak uznaé, ze sa to wyniki
zadowalajace, poniewaz S$wiadcza one o opanowaniu przez uczniéw umiejetnoSci,
okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych, tylko w 62%.

Warto rowniez odnotowaé kilka szczegdlowych spostrzezen, wynikajacych

z pordéwnania istotnych z punktu widzenia statystyki danych, dotyczacych wynikow
uzyskanych w wojewodztwie lubuskim i okrggu.
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Niemal jednakowa w wojewddztwie 1 okregu mediana, i to zarowno dla uczniéw, jak
i dla szkot swiadczy o tym, ze wynik 32 pkt. dzieli obie populacje na rownoliczne grupy
o wyzszych 1 nizszych wynikach. Najbardziej zr6znicowane sa natomiast modalne w zakresie
srednich wynikow szkot (w lubuskim jest ona az o 3 pkt. nizsza, niz w calym okrggu).
Na 5 szkot w okregu, ktore uzyskaty najwyzszy sredni wynik (44 pkt.) az 2 sa szkotami
z woj. lubuskiego; nie znajduje si¢ natomiast w tym wojewddztwie zadna z 2 szkot, ktore
uzyskaty najnizszy w okregu wynik 12 pkt.

Nizej przedstawione rozklady wynikow pozwalaja poréwnac procenty uczniéw (wykres 25.)
oraz szkot (wykres 26. ), ktére w woj. lubuskim i okregu uzyskaty okreslone wyniki punktowe
(od najnizszego do najwyzszego).

Usytuowanie na tych wykresach indywidualnego wyniku punktowego lub $redniego
wyniku szkoly (po jego odpowiednim zaokragleniu), pozwoli ogélnie odnie$¢ ten wynik
do pozostatych wynikow, uzyskanych w okregu i wojewodztwie lubuskim.

Wykres 25.
Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych
przez uczniéw w wojewddztwie lubuskim
na tle wynikéw w okregu - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
55
5 @mmm==|ubuskie ======okreg
4,5
g 4
g 35
z 3
8 25 e’
§ 2
& 1,5
1
0,5 -
0 "f A

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

Liczba punktéw

Rozktad wynikow (wyraznie ujemnie sko$ny) swiadczy zarOwno o tym, ze zadania
w arkuszu egzaminacyjnym dla wigkszosci uczniow okazaty si¢ stosunkowo tatwe, jak
1 0 tym, ze istnieje dosy¢ liczna grupa ucznidw, ktorzy uzyskali bardzo niskie, kilkupunktowe
wyniki. Swiadcza one o tym, Ze nie opanowali oni nawet w elementarnym stopniu sprawnosci
czytania i pisania lub tez nie podjeli proby udzielenia odpowiedzi do zadan, nie majac
motywacji do osiagnigcia jak najwyzszego wyniku.
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Wykres 26.
Rozktad srednich wynikow szkét
w wojewoddztwie lubuskim na tle okregu - arkusze GH-A1, GH-A4,
GH-A5, GH-A6
20
18 e==okreg ==lubuskie
16

14
12

Procent liczby szkoét
=

o N A OO @

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

Sredni wynik w szkole

Rozktady srednich wynikéw szkot sa, oczywiscie, bardziej wypigtrzone, niz rozktad
indywidualnych wynikéw uczniow. Zdecydowana wigkszos¢ szkot uzyskata wyniki mocno
skupione wokot modalnej (od 29 do 34 pkt.). Warto zwrdci¢ uwage na dwumodalnos¢
rozktadu dla woj. lubuskiego, wynikajaca z faktu, ze niemal rownie liczna, jak grupa szkot,
ktore uzyskaty wynik 30 pkt., jest w tym wojewoddztwie grupa szkol, ktore uzyskaty wynik
33 pkt. (rowny modalnej dla okregu).

Precyzyjne pordéwnanie indywidualnego wyniku ucznia lub Sredniego wyniku
szkoly ze statystycznymi wynikami innych uczniow i szkol w wojewodztwie umozliwia
skala staninowa.

Aby w bardzo tatwy sposdb scharakteryzowa¢ indywidualny wynik danego ucznia
lub $redni wynik, uzyskany w danej szkole oraz odnies¢ ten wynik do wynikéw innych
uczniéw lub szkot, zar6wno w wojewodztwie lubuskim, jak i w okregu, mozna postuzy¢ si¢
przedstawionymi na nast¢pnej stronie uproszczonymi tabelami norm staninowych (tabele 36.
137.).
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Tabela 36. Przedzialy wynikow uczniow odpowiadajace skali staninowej dla okregu i wojewodztwa
lubuskiego - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

Wyniki punktowe uzyskane przez UCZNiOW w:

= .

g Opis dydaktyczny okregu wojewodztwie lubuskim
1 najnizszy 0-13 0-13
2 bardzo niski 14 -18 14 -18
3 niski 19-23 19-23
4 nizej Sredni 24 -29 24 -29
5 Sredni 30-35 30-34
6 wyzej Sredni 36 -39 35-38
7 wysoki 40 —-42 39-42
8 bardzo wysoki 43 - 45 43 -44
9 Najwyzszy 46 - 50 45-50

Tabela 37. Przedzialy wynikéw $zKko6l odpowiadajace skali staninowej dla okregu i wojewodztwa
lubuskiego - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

Wyniki punktowe uzyskane przez Szkoly w:

= .

§ Opis dydaktyczny okregu wojewodztwie lubuskim
1 najnizszy 0-19 0-17
2 bardzo niski 20-27 18 -26
3 niski 28 -29 27-29
4 nizej Sredni 30 30

5 Sredni 31-32 31-32
6 wyzej Sredni 33-34 33

7 wysoki 35-36 34-35
8 bardzo wysoki 37-38 36 -37
9 najwyzszy 39-50 38-50
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2. Wyniki uzyskane za umieje¢tnosci ujete w obszarach standardow
wymagan.

Analiza danych statystycznych, przedstawionych w tabeli 38., pozwoli porownac
poziom i zrdéznicowanie wynikow, uzyskanych przez uczniow w wojewddztwie lubuskim
1 okregu, za umiejetnosci odpowiadajace gltownym obszarom standardow wymagan
egzaminacyjnych: I — czytanie i odbior tekstow kultury oraz II — tworzenie wtasnego tekstu.

Poréwnanie wynikéw uzyskanych w konkretnej szkole z wynikami w gminie,
powiecie, wojewodztwie czy okregu bedzie natomiast mozliwe po uzupehieniu tabeli
odpowiednimi danymi, przestanymi do szkoét w czerwcu oraz znajdujacymi si¢ na stronie
internetowej OKE.

Tabela 38. Wyniki uzyskane przez uczniéw w woj. lubuskim za umiejetnosci ujete w obszarach
standardéw wymagan egzaminacyjnych — arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

calego w tym dla:
Wyniki uczniow = 2kusza obszaru I obszaru II
dla im0 max 25 pkt max 25 pkt
srednia srednia rozstep modalna srednia rozstep modalna
0-25 0-25
Okreg o 315 192  au- 21 123 eoeu- 13
oA 1867 u.) 488 u.)
Wojewodztwo 3-25 0-25
lubuskie 31,3 19,1 (T - 21 12,2 (329 u. - 15
337u.) 79 u.)
Powiat
(W ktérym jest
szkota)
Gmina/miasto
(W ktorym jest
szkota)
Szkola

Uczniowie w woj. lubuskim zaréwno za czytanie i odbior tekstow kultury,
jak i za tworzenie wlasnych tekstow uzyskali $rednie wyniki o 0,1 pkt. nizsze niz
w okregu.

Umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar standardow), zaréwno
w wojewodztwie jak i w okregu, zostaly przez uczniow opanowane lepiej, niz
umiejetnosci tworzenia wlasnych tekstéw (obszar II). Sredni wynik uzyskany w woj.
lubuskim z II obszaru umiejetnosci jest az o 5, 1 pkt. nizszy od uzyskanego za I obszar,
a co wigcej — 0 0,3 pkt. nizszy niz uzyskany w roku ubieglym.

To samo dotyczy wynikow modalnych; w woj. lubuskim w zakresie czytania tekstow
najczesciej wystapit wynik 21 pkt., a wiec az o 6 pkt. wyzszy, niz wynik dominujacy
w zakresie tworzenia tekstow (15 pkt.). Dysproporcja ta daje si¢ rowniez zauwazy¢
w zakresie wynikow skrajnych (za umiejgtnosci czytania tekstow tylko pojedynczy uczniowie
uzyskali wyniki najnizsze, a bardzo wielu — wyniki maksymalne, natomiast za tworzenie
tekstow niepokojaco wielu ucznidow nie uzyskato ani jednego punktu).
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Dodatkowe wnioski, dotyczace poréwnania wynikow uzyskanych za obie gltowne
umiej¢tnosci sprawdzane podczas egzaminu, nasuwa analiza rozkladow wynikow uzyskanych
za te umiejetnosci przez ucznidow w woj. lubuskim oraz w okregu (wykresy 27. 1 28.).

Wykres 27.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw
z | obszaru standardow w wojewdédztwie lubuskim
na tle wynikow w okregu - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
[{e]

HElubuskie Hokreg

14
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6

Procent liczby uczniow
8
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Liczba punktéw

Wykres 28.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw
z Il obszaru standardéw w wojewdédztwie lubuskim
na tle wynikéw w okregu - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

|I lubuskie Eokreg O

Procent uzyskanych punktow

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 12

Liczba punktéw

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
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Rozktad wynikéw uzyskanych za czytanie 1 odbior tekstow kultury (wykres 27. -
wyraznie lewoskos$ny), informuje o tym, ze umiejetnos¢ ta jest dos¢ dobrze opanowana
przez zdecydowana wigkszo$¢ ucznidw (najliczniejsze ich grupy otrzymaty wyniki 19 - 23
pkt.).

Wykres nr 28 jest natomiast obrazem stabego 1 nieréwnego opanowania
przez uczniéw umiejetnosci tworzenia wilasnego tekstu; najbardziej liczne grupy uczniéw
uzyskaly za tg umiejgtnos¢ 10 - 19 punktéw, niepokojaco duze i niemal wyréwnane
pod wzgledem liczebnosci sa réwniez grupy ucznidow, ktoérzy uzyskali ponizej 10 pkt.

Dwumodalno$¢ rozkladu (dodatkowe wypigtrzenie w  strefie  wynikéw
kilkupunktowych) $wiadczy o tym, ze populacja ,,rozpada si¢” na dwie grupy wyraznie
roézniace si¢ poziomem osiagni¢¢ w zakresie umiejgtnosci tworzenia wiasnych tekstow.

3. Wyniki za umiej¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar).

Aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidOw poszczegélnych umiejgtnoscei,
okreslonych w konkretnych standardach wymagan czy tez sprawdzanych za pomoca
konkretnych zadan w arkuszu, niezbgdna jest analiza wspotczynnikéw tatwosci, obliczonych
dla tych umiejetnosci oraz zadan.

Porownanie wspotczynnikéw tatwosci dla poszczegélnych standardow wymagan
z I obszaru (czytanie i1 odbior tekstow) w wojewddztwie 1 okrggu umozliwia tabela 39.
Po wpisaniu w odpowiednie miejsca tabeli wspotczynnikéw tatwosci, wyliczonych
na podstawie danych przestanych do szkét w czerwcu (zob. tabela 11.), mozna rowniez
zinterpretowac i oceni¢ osiagnigcia uczniow danej szkoly na tle osiagnigé uczniow w okregu
wojewodztwie, powiecie 1 gminie.

Tabela 39. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie i odbidr
tekstow kultury) dla woj. lubuskiego na tle okregu

Wspotczynnik ’ dla standardu wymagan nr:
tatwosci 111 172 1/3 1/4 1/6

dla catego obszaru I

Okreg 0,78 0,73 092 0,60 0,67 0,77

(OKE w Poznaniu)

Wojewddztwo

lubuskie 0,78 0,73 0,92 0,65 0,63 0,76

Powiat
(W ktorym jest
szkota)

Gmina/miasto
(W ktorym jest
szkota)

Szkotla
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Bardzo tatwe dla uczniow w woj. lubuskim okazaty si¢ tylko zadania, sprawdzajace
umiej¢tnos¢ wyszukiwania informacji (standard 1/3 ), ktora zdajacy opanowali az w 92%.

W zadowalajacym stopniu (w powyzej 70%) zostaly rGwniez opanowane umiejgtnosci
czytania tekstow na poziomie dostownym i przeno$nym (standard 1/1) oraz interpretowania
tekstow 1 okres$lania intencji nadawcy (standard 1/2); zadania, stuzace sprawdzeniu tej
umiejgtnosci, okazaty si¢ dla uczniow tatwe. Poziom opanowania ww. umiejgtnosci przez
ucznidow w woj. lubuskim jest taki sam jak w okregu.

Umiejgtno$¢ dostrzegania w tekstach $rodkow wyrazu 1 okreslania ich funkcji
(standard 1/4) uczniowie opanowali w 65% (lepiej niz w okregu), natomiast umiejetnosé
dostrzegania 1 wykorzystywania kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury
(standard 1/6) — w 63% (nieco gorzej niz w okregu). Zadania, wymagajace tych
umiejetnosci, okazaly si¢ dla uczniow umiarkowanie trudne, co oznacza
niezadowalajacy stopien opanowania umieje¢tnosci.

Jeszcze bardziej konkretnych 1 praktycznych spostrzezeh na temat poziomu
opanowania przez ucznidéw umiejetnosci, ujetych w standardach wymagan, dostarcza analiza
wspoOtczynnikéw tatwosci zadan, ktore w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly sprawdzeniu
tych umiejgtnosci. Szczegdlowe zestawienia zadan, odpowiadajacych im standardéw
wymagan oraz umiej¢tnosci znajduja si¢ w rozdziale I pt. ,,Charakterystyka arkuszy
egzaminacyjnych” (tabele 13.- 15.).

Poziom i zréznicowanie latwosci zadan sprawdzajacych czytanie i interpretowanie
tekstow w woj. lubuskim na tle osiagni¢¢ ucznidow w okrggu ukazuje nizej zamieszczony
WyKkres 29.

Wspoétczynniki tatwosci zadan z obszaru | (czytanie tekstow)
w wojewoddztwie lubuskim w poréwnaniu z okregiem

Mokeg Mlubuskic |

Wspotczynnik tatwosci

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 28

Numer zadania

Sprawdzeniu umiejgtnosci, zwigzanych z czytaniem 1 interpretowaniem tekstow
kultury (I obszar standardow wymagan egzaminacyjnych), postuzyty w arkuszach: GH-A1,
GH-A4, GH-AS, GH-A6 zadania od 1. do 25. Przypomnijmy, ze byly to zadania zamknigte
wielokrotnego wyboru (1.-20.) oraz zadania otwarte krotkiej odpowiedzi (21.-25.). Wszystkie
te zadania punktowane byty w skali 0 — 1.
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Bardzo tatwe okazaty si¢ dla uczniéw zadania nr: 1, 3, 7, 11, 16, 17,1 19 (5 z nich
to zadania sprawdzajace umiejgtno$¢ wyszukiwania informacji w tekstach), natomiast fatwe —
zadania nr 2, 4, 6, 8, 9, 12, 15, 18, 20, 21, 24, 28. Tylko trzy zadania tatwe (21., 24. 1 25.)
sa zadaniami krotkiej odpowiedzi; pierwsze z nich wymagato nazwania $rodkow wyrazu
wykorzystanych przez aktora na podstawie jego fotografii, drugie — okreslenia nastroju
fragmentu wiersza, a trzecie — okreslenia uczu¢ postaci na podstawie obrazu i1 przypisu
do niego.

Wsréd zadan umiarkowanie trudnych zadanie 5. wymagato okreslenia funkcji
réwnowaznikow zdan w tekscie, zadanie 14. — wykorzystania kontekstu wiedzy z historii,
a zadanie 23. — interpretowania wiersza przez okreslenie na jego podstawie celu gry aktora
na scenie.

Najwigksze trudnosci sprawito uczniom rozwiazanie zadan nr: 10,13 1 22; Pierwsze
z nich jest zadaniem zamknig¢tym, sprawdzajacym umiejetno$¢ interpretacji tekstu, drugie
wymagato odczytania z kontekstu zmiany znaczenia slowa, natomiast trzecie jest zadaniem
krotkiej odpowiedzi, sprawdzajacym umiejetnos¢é wykorzystania wiedzy z historii
do interpretacji fragmentu wiersza.

4. Wyniki uzyskane za umiej¢tnosci tworzenia wlasnego tekstu (II obszar).

Poréwnanie wspotczynnikow tatwosci dla poszczegoélnych standardow wymagan z 11
obszaru (czytanie 1 odbidr tekstow) w wojewodztwie 1 okregu umozliwia tabela 34.

Po wpisaniu w odpowiednie miejsca tabeli wspotczynnikéw tatwosci, wyliczanych
na podstawie danych przestanych do szkét w czerwcu (zob. tabela 11.) oraz znajdujacych sie
na stronie internetowej OKE, mozna réwniez zinterpretowac i oceni¢ osiagnig¢cia uczniow
danej szkoty na tle osiagnie¢ ucznidow w okregu wojewddztwie, powiecie 1 gminie.

Aby oceni¢ stopien opanowania przez uczniow danej umiejgtnosci oraz wyciagnacé
wnioski, dotyczace ksztalcenia tej umiejgtnosci, nalezy odnies¢ odpowiedni wspdtczynnik
tatwosci do stosowanych w pomiarze norm.

Tabela 40. Wspolczynniki latwosci dla poszczegdlnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie wlasnego
tekstu) dla woj. lubuskiego na tle okregu

Wspotczynnik ’ dla standardu wymagan nr: dla calego
tatwosci 11/1 11/2 11/3 11/4 11/5 11/6 11/7 obszaru I1

Okreg 028 040 067 053 055 065 066 0,49

(OKE w Poznaniu)

Wojewodztwo

lubuskie 0,24 040 063 053 055 0,67 0,66 0,48

Powiat
(W ktérym jest
szkota)

Gmina/miasto
(W ktérym jest
szkota)

Szkola

77



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej; maj 2003

Analiza wspélczynnikow latwosci, wyznaczonych dla umiejetnosci zwigzanych
z tworzeniem wlasnych tekstow, prowadzi do bardzo niepokojacego wniosku, Ze zadnej
z tych umiejetnosci uczniowie nie opanowali w stopniu zadowalajacym.

Najlatwiejsze dla ucznidow okazalo si¢ przeksztatcanie fragmentu tekstu (standard
I1.7). Umiejgtno$¢ ta zostata w woj. lubuskim opanowana na poziomie niemal takim samym
jak w okregu, podobnie jak dwie umiejetnosci umiarkowanie trudne: poprawne
skomponowanie spojnego tekstu (standard 1I.4.) oraz formulowanie argumentow
uzasadniajacych  wlasne stanowisko (standard 1II.5.). Umiejetnos¢ analizowania,
poréwnywania i1 porzadkowania informacji uczniowie w woj. lubuskim opanowali w 67%
(o 2% lepiej niz w okrggu), natomiast tworzenie tekstow o charakterze informacyjnym
lub perswazyjnym (standard I1.3.) — w 63% (0 4% gorzej niz w okrggu).

Do umigj¢tnosci trudnych nalezy postugiwanie si¢ kategoriami i pojgciami swoistymi
dla przedmiotoéw humanistycznych (standard I1.2.), opanowane tylko w 40% (na poziomie
takim samym jak w okregu).

Umiejetnoscia najgorzej (tylko w 24%) opanowana przez gimnazjalistow w woj.
lubuskim, chociaz najbardziej przydatna w zyciu i dalszym ksztalceniu, jest budowanie
wypowiedzi poprawnych pod wzgledem jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym
(standard II/1). T¢ umiejetno$S¢ uczniowie w woj. lubuskim opanowali na poziomie
jeszcze nizszym niz w okregu.

Konkretnych spostrzezen na temat charakteru i zrodla trudno$ci uczniow
z tworzeniem wiasnych tekstow dostarczy analiza wspotczynnikow tatwosci zadan, ktore
w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly sprawdzeniu tych umiejetnosci. Szczegdtowe
zestawienia zadan, przyporzadkowanych im standardéw wymagan oraz umiej¢tnosci, ktore
sprawdzono poprzez te zadania, znajduja si¢ w rozdziale pt. ,,Charakterystyka arkuszy
egzaminacyjnych”.

W tym miejscu tylko krotko przypomnijmy, ze sprawdzeniu umiejgtnosci, zwigzanych
z tworzeniem wilasnego tekstu, postuzyly w arkuszach: GH-A1, GH-A4, GH-AS5, GH-A6
zadania otwarte od 25. do 27. oraz od 29. do 31. Cztery z nich sa zadaniami krotkiej
odpowiedzi (25. — 29.), punktowanymi w skali 0 — 1. Zadania 30. i 31. to zadania
rozszerzonej odpowiedzi. Pierwsze z nich (za 5 pkt.) wymagato napisania tekstu uzytkowego
— podania do dyrekcji teatru z prosba o wypozyczenie kostiuméw dla aktoréw grajacych
w szkolnym przedstawieniu ,,Antygony”. Zadanie 31. natomiast (za 16 pkt.) wymagalo
napisania potaczonej z elementami rozprawki charakterystyki postaci literackiej, ktora warto
ukazaé w teatrze lub filmie.

Do oceny zadan rozszerzonej odpowiedzi zastosowano kryteria, ktorych cztery
poziomy odpowiadaja poziomom organizacji tekstu: I — tres¢, I — kompozycja, Il — jezyk
1 styl, IV — zapis (ortografia i interpunkcja).

Poziom 1 zréznicowanie osiagni¢¢ ucznidow w zakresie tworzenia wilasnego tekstu

w woj. lubuskim na tle osiagni¢¢ ucznidw w okrggu ukazuje zamieszczony na nastgpnej
stronie wykres 30.

78



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej; maj 2003

Wykres 30.
Wspotczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci tworzenia
tekstow (z podziatem na grupy kryteriéw)
w wojewodztwie lubuskim w poréwnaniu z okregiem
|Ioerg Elubuskie |
0,8
0,7

Wspoétczynnik tatwosci

25 26 27 29 30.1 30.11 30.111 30.vV  31. 3101 31011 31.1V

Numer zadania (kryterium)

Tylko jedno z zadan otwartych, ktére postuzyty sprawdzeniu umiejetnosci tworzenia
tekstow, okazato si¢ dla zdajacych tatwe. Jest to zadanie 29., wymagajace poréwnania postaci
z obrazu z postacia z fotografii (standard II/6). Pozostate zadania krotkiej odpowiedzi
sprawity zdajacym umiarkowana trudno$¢: zadanie 25. stuzyto sprawdzeniu postugiwania si¢
terminami z poetyki (standard I1/2), zadanie 26. polegato na przeksztalceniu stylistycznym
cytatu z wiersza (standard II/7), natomiast rozwiazujac zadanie 27. uczen powinien uogolnic¢
informacje odczytane z wiersza (standard 11/6).

Za napisanie podania do dyrektora teatru (zad. nr 30) uczen mogl otrzymacé
5 punktéw. Zrealizowanie tej formy na poziomie tresci (uwzglgdnienie potrzebnych
informac;ji 1 dostosowanie wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej - kryterium 30.1.), a takze
na poziomie jezyka i stylu (kryterium 30.III) okazalo si¢ umiejgtnoscia $rednio trudna dla
uczniow. Zastosowanie regul poprawnego =zapisu ortograficznego 1 interpunkcyjnego
(kryterium 30. IV) dla wigkszosci uczniow bylo trudne; umiejetno$é ta zostata opanowana
tylko w 30% (o 6% mniej niz w okrggu). Zdajacym najtrudniej bylo jednak wtasciwie
skomponowac tekst (kryterium 30.11). Formalne wyznaczniki podania (takie jak data, adresat,
nadawca, podpis) uwzglednito w wojewodztwie lubuskim 27% ucznidw (o 2% mniej
niz w okregu).

79



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej; maj 2003

Niezadowalajace sq rowniez wyniki, ktore uczniowie uzyskali za umiej¢tnosci
odpowiadajace tym samym poziomom Kryteriow, tworzac najobszerniejsza forme
wypowiedzi — charakterystyke z elementami rozprawki (zadanie nr 31). Poprawne
napisanie tego tekstu pod wzgledem tresci 1 kompozycji bylo dla zdajacych umiarkowanie
trudne. Za tre$¢ charakterystyki (kryterium 31.1.) zdajacy uzyskali $rednio 63% punktéw
(tutaj wynik jest o 2% wyzszy niz w okregu), a za kompozycje (kryterium 31.11.) — 60%.
Trudne (opanowane w 29%) okazato si¢ zastosowanie poprawnego jezyka i funkcjonalnego
stylu (kryterium 31.III.). Najwigksza jednak trudno$¢ sprawito uczniom poprawne
zastosowanie regul ortografii i interpunkcji (kryterium 31.1V.), za ktoére zdajacy uzyskali
tylko 20% punktow.

Ze wzgledu na wage tego zadania w arkuszu egzaminacyjnym i kluczowe znaczenie
umiejetnosci  sprawdzanych za jego pomoca, interpretacji wynikow uzyskanych przez
ucznidw za charakterystyke poswiecimy szczegdlna uwage.

Szczegdtowa analiz¢ oraz interpretacj¢ wynikow, uzyskanych przez uczniow
z wojewodztwa lubuskiego, a takze ich odniesienie do wynikow, uzyskanych w okregu,
utatwi nizej zamieszczony wykres 31.

Wykres 31.
Wspotczynniki tatwosci dla umiejetnosci sprawdzanych za pomoca
kryteriow oceny charakterystyki w woj. lubuskim na tle okregu
‘Iwoj. lubuskie [okreg ‘
0,9
0,8
0,7
S
'S 06
2
©
T 051
'S
c
2 044
L2
0
2 0,3
z
0,2
0,1 4
0 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Numer kryterium

Najtatwiejsze okazato si¢ dla uczniow z wojewddztwa lubuskiego wybranie postaci
do charakteryzowania (kryterium 1.). Zrobito to 78% uczniow, jednak az 22% gimnazjalistow
nie potrafi wskaza¢ ani jednej postaci literackiej; okazato si¢ przy tym, ze wielu uczniéw nie
zrozumiato tego pojgcia, probujac w rezultacie uzasadnia¢ np. ze Wistawa Szymborska
bylaby $wietna aktorka lub ze wszystkie wiersze Adama Mickiewicza zastuguja
na sfilmowanie.

Pozostate elementy tresci charakterystyki sprawity uczniom umiarkowane trudnosci.
69% zdajacych potrafito wtasciwie przedstawi¢ posta¢ (kryterium 2.), 67% - trafnie dobrato
te cechy, ktore decyduja o celowosci ukazania postaci w teatrze lub filmie (kryterium 3.),
tylko 55% jednak umiato je rozwinaé, odwotujac si¢ do tresci utworu (kryterium 4.). Tylko
60% ucznidéw potrafito podsumowac swoje rozwazania (kryterium 6.), a jeszcze mniej (55%)
- wlasciwie uzasadni¢ celowo$¢ ukazania bohatera w teatrze lub w filmie (kryterium 5.).
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Najtrudniejsze dla uczniow okazaly si¢ wi¢c umiejetnosci, ktore wymagaja
myS$lenia na wyzszym poziomie; argumentowania, uogélniania i wnioskowania.

Okoto 60% gimnazjalistow potrafilo poprawnie skomponowaé swoja wypowiedz;
najtatwiej im bylo osiagna¢ podstawowe cechy kompozycji: trojdzielno$¢ i1 wiasciwe
proporcje (kryterium 7. spetnione przez 61% ucznidéw). Nieco mniej zdajacych (60%) potrafi
pisa¢ w miarg spojnie — stosowaé jezykowe wskazniki zespolenia (kryterium 8.). Elementarny
poziom logiki uktadu tresci wypowiedzi (kryterium 9.) osiagneto tylko 58 % zdajacych.

Wyniki, uzyskane za poprawno$¢ oraz funkcjonalno$¢ jezyka i stylu, $§wiadcza o tym,
ze gimnazjalistom tatwiej jest dostosowaé styl do tematu i formy wypowiedzi przez
stosowanie wyrazoOw oceniajacych 1 sluzacych argumentacji (kryterium 11%-53%
przyznanych punktéw), niz postuzy¢ si¢ jezykiem poprawnym pod wzgledem odmiany,
sktadni, stownictwa i frazeologii (kryterium 10. — 22 % przyznanych punktow).

Najnizej jednak oceniono poprawnos¢ zapisu tekstu pod wzgledem: interpunkcyjnym
(kryterium 12.) i ortograficznym (kryteria 13. i 14.). Umiej¢tnos¢ poprawnego zapisu
tekstu pod wzgledem ortograficznym i interpunkcyjnym zostala opanowana w ok. 20%.

Nieco uproszczonym wnioskiem z poréwnania wynikow w wojewoddztwie lubuskim
1 okregu jest spostrzezenie, ze za umiejgtnosci, zwiazane z treScia 1 kompozycja
charakterystyki uczniowie w wojewddztwie lubuskim uzyskali wyniki minimalnie wyzsze niz
w okregu, natomiast za poprawnos¢ jezyka, stylu, ortografii i interpunkcji — jeszcze
nizsze niz w okregu.

Poniewaz w duzych populacjach egzaminowanych uczniow mamy z reguly
do czynienia z tymi samymi zjawiskami, zatem wszystkie wnioski, jakie zamieSciliSmy
na koncu rozdzialu dotyczacego interpretacji wynikow uzyskanych przez uczniow
w okregu, odnoszg si¢ rowniez do gimnazjalistow w wojewodztwie lubuskim; niecelowe
byloby wigc powtarzanie ich w tym miejscu (zob. str. 51.).
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B. Osiagnig¢cia uczniow rozwigzujacych zadania z arkusza GH-A7.

W tabeli 41. przedstawiono dane, ktérych analiza pozwoli poréwnaé poziom
1 zroznicowanie wynikow, uzyskanych przez ucznidw stabo styszacych 1 niestyszacych
w wojewodztwie lubuskim i1 okregu. Sa to $rednie wyniki punktowe, uzyskane za caty test
oraz za umiejgtnosci odpowiadajace glownym obszarom standardow wymagan
egzaminacyjnych: I — czytanie i odbior tekstow kultury oraz II — tworzenie wtasnego tekstu.

Poréwnanie wynikow uzyskanych w konkretnej szkole z wynikami w gminie,
powiecie, wojewodztwie czy okregu bedzie natomiast mozliwe po uzupeitnieniu tabeli
odpowiednimi danymi, przestanymi do szk6t w czerwcu oraz znajdujacymi si¢ na stronie
internetowej OKE.

Tabela 41. Wyniki uzyskane przez uczniéw w woj. lubuskim za umiejetnosci ujete w obszarach
standardéw wymagan egzaminacyjnych — arkusz GH-A7

Sredni wynik punktowy dla: Wynik:
w tym dla:
calego najwyzszy | najnizszy | modalna
arkusza obszarul obszaru II
Maksymalna liczba pkt. 50 31 19
Okreg 344 | 234 11,0 50 3 37
OKE w Poznaniu)

( (Rucz) | (1ucz) | (14 ucz.)
Wojewodztwo lubuskie 32’7 21’5 1 1’3

Powiat (w ktorym
jest szkota)

Gmina (w ktorej
jest szkota)

Szkola

Uczniowie w woj. lubuskim, ktérzy rozwiazali zadania z arkusza ,,Oceniamy
wynalazki”, osiagnegli $redni wynik 32,7 pkt. na 50 pkt. mozliwych do uzyskania. Jest to
wynik nizszy o ok. 2 pkt. niz wynik uzyskany w okrggu, a o ok. 3 pkt. - niz uzyskany w roku
ubiegltym.

Wyraznie nizszy niz w okregu jest sredni wynik (21,5 pkt.) uzyskany za umiejgtnosci
z | obszaru standardéw wymagan (czytanie i interpretowanie tekstow kultury), natomiast
sredni wynik, uzyskany za umiej¢tno$ci z II obszaru standardow wymagan (tworzenie
wlasnego tekstu) jest nieznacznie wyzszy niz w okregu (11,3 pkt.).

Analiza ww. wynikow prowadzi do wniosku, Ze uczniowie slabo slyszacy
i nieslyszacy w woj. lubuskim, podobnie jak uczniowie w okregu, zdecydowanie lepiej
opanowali umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury, niz umieje¢tnosci tworzenia
wlasnego tekstu.
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Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniow poszczegédlnych umiejgtnosci
okreslonych w konkretnych standardach wymagan, niezbgdna jest analiza wspdtczynnikow
tatwosci obliczonych dla tych umiejetno$ci na podstawie danych przestanych do szkoét
w czerwcu (zob. tabela 11.) lub zamieszczonych na stronie internetowej OKE
oraz odniesienie ich do stosowanych w pomiarze norm (zob. str. 23. tabela 12.).

Wspotczynniki tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan z 1 obszaru
(czytanie i odbior tekstow kultury) w okregu ukazuje tabela 42.

Tabela 42. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie i odbidr
tekstow kultury) dla okregu — arkusz GH-A7

Wspoélczynnik |dla standardu wymagan nr: dla catego obszaru I
fatwosci
111 12 1/3 1/4 1/6
Okreg 075 0,70 0,79 072 0,73 0,75
(OKE w Poznaniu) 2 2 > ’ ’ )
Wojewéd
e e 0,68 070 075 0,62 0,62 0,65
Powiat (w ktorym

jest szkota)

Gmina (w ktorej
jest szkota)

Szkola

Zadna z umiejetnosci w zakresie czytania i odbioru tekstéw kultury nie okazala
si¢ dla zdajacych bardzo latwa.

Najlepiej opanowali oni wyszukiwanie informacji (standard 1/3); zadania,
sprawdzajace t¢ umiejgtnos$¢, poprawnie rozwiazato w woj. lubuskim az 75% uczniow.

W  zadowalajacym stopniu (w 70%) zostala roéwniez opanowana umiejgtnose
interpretowania tekstow 1 okreslania intencji nadawcy (standard 1/2), ktéra to umiejg¢tnos¢
sprawita uczniom w okrggu najwigcej trudnosci.

Na poziomie S$rednim, lecz jeszcze niezadowalajacym, zostaly opanowane
umiejetnosci: czytania tekstow na poziomie dostownym 1 przeno$nym (standard I/1),
dostrzegania 1 wykorzystywania kontekstow niezbgdnych do interpretacji tekstow kultury
(standard 1/6), dostrzegania w tekstach srodkow wyrazu i okres$lania ich funkcji (standard 1/4).

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci poszczegolnych standardéw wymagan z I obszaru
(czytanie 1 odbior tekstow) dla okregu zawiera tabela 43. X w niektérych rubrykach oznacza,
ze dana umiejgtnos¢ nie byla sprawdzana za pomoca zadan w arkuszu GH-A7.
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Tabela 43. Wspoélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie wlasnego
tekstu) dla okregu — arkusz GH-A7

Wspolezynnik |dla standardu wymagan nr: dla calego obszaru
latwosci 11
1/1 1172 11/3 11/4 11/5 11/6 /7

Okreg
OKE s pomaniay | 044 X x 068 x 035 x 0,58
Wojewoddztwo

; 0,38 X X 0,72 X 0,35 X
lubusk
ubuskie ’ 2 ’ 0,65
Powiat (w ktérym
jest szkota) X X X X
Gmina (w ktorej
jest szkota) X X X X
Szkola

X X X X

Najlatwiejsze dla uczniéw okazato si¢ zredagowanie spojnego tekstu (pelnego zdania
lub dialogu — standard 11/4). Umiejgtno$¢ ta zostata opanowana na poziomie zadowalajacym
(W 72%) 1 jednoczesnie wyzszym niz w okrggu.

Do umiejetnosci trudnych nalezy natomiast budowanie wypowiedzi poprawnych
pod wzgledem jezykowym, ortograficznym 1 interpunkcyjnym (standard II/1). W tej
dziedzinie wymagania, okre§lone w kryteriach oceny, spetnione zostaly tylko w 38%
(na poziomie nizszym niz w okrggu).

Umiejetnoscia opanowana w najnizszym stopniu (tylko w 35%) przez gimnazjalistow
okazalo si¢ analizowanie, porownywanie i porzadkowanie informacji (standard I1/6).

Analiza wspotczynnikow latwosci dla poszczegdlnych zadan w arkuszu GH-A7

oraz wnioski wynikajace z interpretacji wynikdéw, uzyskanych przez uczniow niestyszacych
1 stabo styszacych, znajduja si¢ w czg$ci raportu, dotyczacej catego okregu (zob. str. 60.).
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C. Osiagnigcia uczniow rozwigzujgcych zadania z arkusza GH-AS.

W tabeli 44. przedstawiono dane, ktérych analiza pozwoli poréwnaé poziom
1 zréznicowanie wynikow uzyskanych przez uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢
w wojewodztwie lubuskim i okrggu. Sa to $rednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw
za caty arkusz oraz za umiej¢tnosci odpowiadajace gtdwnym obszarom standardéw wymagan
egzaminacyjnych: I — czytanie i odbior tekstow kultury oraz II — tworzenie wtasnego tekstu.

Poréwnanie wynikow uzyskanych w konkretnej szkole z wynikami w gminie,
powiecie, wojewodztwie czy okregu bedzie natomiast mozliwe po uzupetnieniu tabeli
odpowiednimi danymi, przestanymi do szkot w czerwcu lub zamieszczonymi na stronie
internetowej OKE.

Tabela 44. Wyniki uzyskane przez uczniéw w woj. lubuskim za umiejetnosci ujete w obszarach
standardéw wymagan egzaminacyjnych — arkusz GH-AS8

Sredni wynik punktowy dla: Wynik:
w tym dla:
calego najwyzszy | najnizszy | modalna
arkusza |obszarul obszaru II

Maksymalna liczba pkt. 50 30 20
Okreg _ 34,0 23,2 10,8 50 0 43
(OKE w Poznaniu) (6ucz.) | (1ucz) |(106 ucz.)
Wojewodztwo lubuskie 30,8 22,1 8,6

Powiat (w ktorym
jest szkota)

Gmina (w ktorej
jest szkota)

Szkola

Uczniowie w woj. lubuskim, ktérzy rozwiazali zadania z arkusza ,,Parki i ogrody”,
osiagneli $redni wynik 30,8 pkt. (o ponad 2 pkt. nizszy niz wynik uzyskany w calym okrggu).

O 1 pkt. nizszy niz w okregu jest $redni wynik (22,1 pkt.) uzyskany za umiejetnosci
z | obszaru standardéw wymagan (czytanie i interpretowanie tekstow kultury), natomiast
o ok. 2 pkt. nizszy - $redni wynik, uzyskany za umiejgtnosci z II obszaru standardow
wymagan (tworzenie wlasnego tekstu) - 8,6 pkt.

Analiza ww. wynikow prowadzi do wniosku, Ze uczniowie z trudno$ciami
w uczeniu si¢ w woj. lubuskim, podobnie jak uczniowie w okregu, zdecydowanie lepiej
opanowali umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury, niz umiejetnosci tworzenia
wlasnego tekstu. Wyniki, uzyskane za umiejetnosci z obu obszaréw standardéw
wymagan egzaminacyjnych, sa wyraznie nizsze niz w okregu.
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Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniOw poszczegélnych umiejgtnoscei,
okreslonych w konkretnych standardach wymagan, niezbgdna jest analiza wspdtczynnikow
tatwos$ci obliczonych dla tych umiejgtnosci.

Wspotczynniki tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan z 1 obszaru
(czytanie 1 odbior tekstow kultury) w okregu i woj. lubuskim ukazuje tabela 45.
Po uzupehieniu jej wspotczynnikami tatwosci, wyliczonymi dla powiatu, gminy i danej
szkoty na podstawie $rednich, przestanych do szkét w czerwcu, mozna poréwnaé ze soba
wyniki, uzyskane w tych populacjach.

Aby oceni¢ stopien opanowania przez uczniéw danej umiejetnosci oraz wyciagnaé
wnioski, dotyczace dalszego ksztalcenia tej umiejetnosci, nalezy odnies¢ wspotczynniki
tatwosci do stosowanych w pomiarze norm (zob. tabela 12.).

Tabela 45. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie i odbidr
tekstow kultury) w woj. lubuskim — arkusz GH-AS

Wspotczynnik | dla standardu wymagan nr: dla catego obszaru I
fatwosci

111 12 1/3 1/4 I/5 1/6

Okreg 0,75 0,75 0,77 0,60 080 0,87 0,77

(OKE w Poznaniu)

Wojewédztwo

lubuskie 0,70 0,70 0,74 0,60 0,75 0,83 0,74

Powiat
(w ktérym
jest szkota)

Gmina
(W ktorej
jest szkota)

Szkola

Zadna z umiejetnosci w zakresie czytania i odbioru tekstow kultury nie okazala
si¢ dla zdajacych bardzo latwa, niemal wszystkie natomiast opanowali oni na poziomie
zadowalajacym.

Najlatwiejsze okazalo si¢ odczytywanie kontekstow niezbednych do interpretacji
tekstow kultury (standard 1/6); zadania, sprawdzajace t¢ umiejgtno$¢, poprawnie rozwiazato
w woj. lubuskim 83% ucznidw.

Umieje¢tnoscia opanowanga w woj. lubuskim na najnizszym poziomie (w 60%),
okazalo si¢ dostrzeganie w odczytywanych tekstach Srodkéw wyrazu i okreslanie ich
funkcji (standard 1/4).

Zestawienie wspOlczynnikéw latwosci  poszczegodlnych standardow wymagan
z II obszaru (czytanie i odbior tekstow) dla okregu i woj. lubuskiego zawiera tabela 46.
Znak x w niektorych rubrykach oznacza, ze dana umiejgtno$¢ nie byta sprawdzana za pomoca
zadan w arkuszu GH-AS.
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Tabela 46. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w 11 obszarze (tworzenie wlasnego
tekstu) dla wojewddztwa lubuskiego — arkusz GH-AS8

Wspotezynnik |dla standardu wymagan nr: dla calego
latwosci obszaru II

n 1172 1173 11/4 /s 1/e  1/7

Okr
(OKE \g%oznaniu) 0’54 = 0’50 0’57 X X X 0,54
wolenbdztwo | 044 x 043 043 x  x X 0,43

Powiat (w ktorym
jest szkota) X X X X

Gmina (w ktorej
jest szkota) X X X X

Szkola

Zadna z umiejetno$ci zwigzanych z tworzeniem wlasnych tekstow nie zostala
przez uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢ w woj. lubuskim opanowana na poziomie
zadowalajacym, wszystkie natomiast — na poziomie ok. 43% (o 11% nizszym niz
w okregu).

Wszystkie, sprawdzane za pomoca zadan w arkuszu GH-AS8, umiejetnoSci
tworzenia wlasnych tekstow: tworzenie tekstu o charakterze informacyjnym
lub perswazyjnym (standard II/3), spéjnego (standard II/4) oraz poprawnego pod
wzgledem jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standard I1/1) okazaly si¢ dla
uczniow w woj. lubuskim trudne, co Swiadczy o potrzebie bardziej skutecznego
ksztalcenia tych umiejetnosci w szkolach.

Analiza tatwosci poszczegdlnych zadan oraz ogdlne wnioski z interpretacji wynikow,

uzyskanych przez uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢, znajduja si¢ w czgsci raportu
dotyczacej catego okregu (zob. str. 67.).
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IV Wojewodztwo wielkopolskie

A. Osiagnigcia uczniow rozwigzujacych zadania z arkuszy: GH-A1,
GH- A4, GH-AS, GH-AG6.

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz.

Podstawowe dane statystyczne, informujace o poziomie i zréznicowaniu 0siagnigé
uczniow i szkot w wojewodztwie wielkopolskim na tle wynikéw w okregu, zawiera ponizsza
tabela 47. W nawiasach podano dodatkowo liczbg uczniow lub szkol, ktérzy uzyskali wynik
najnizszy lub najwyzszy.

W puste miejsca mozna wpisa¢ dane dla powiatu, gminy i1 szkoty, ktore zostaty
przestane do szkol w czerwcu, a ktére mozna znalez¢ takze na stronie internetowej OKE.
Zestawienie to umozliwi poréwnanie wynikéw uzyskanych w danej szkole z wynikami
w gminie, wojewddztwie czy okregu.

Tabela 47. Wyniki uzyskane w woj. wielkopolskim w cz¢$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego 2003
— arkusze: GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6.

uzyskane przez uczniow: uzyskane w szkotach:

Wyniki
za caly
arkusz modalna | mediana | najwyzszy | najnizszy §rednia |modalna | mediana | najwyzszy | najnizszy
Okreg
(OKE w| 37 33 50 0 31,5 33 32 44 12
Poznaniu) (137 u.) (Tw) (5sz.) (2sz.)
Wojew. .

Ik 37 33 50 0 31,7 33i34| 32 44 12
WIKp. (55 u.) (1u) (1sz.) (1sz.)
Powiat
Gmina
Szkola

W populacji gimnazjalistow, zdajacych egzamin w szkolach wojewddztwa
wielkopolskiego, Srednie wyniki, uzyskane za caly arkusz z przedmiotow
humanistycznych, sa minimalnie wyzsze niz uzyskane w calym okregu, jak rowniez
o ok. 2 punkty wyzsze niz uzyskane w roku ubieglym. Nie mozna jednak uznaé, ze sg to
wyniki zadowalajace, poniewaz swiadcza one o opanowaniu przez uczniow umiejetnosci,
okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych, tylko w 63%.

Warto réwniez odnotowac kilka szczegdlowych spostrzezen, wynikajacych
z porownania istotnych z punktu widzenia statystyki danych, dotyczacych wynikow
uzyskanych w wojewodztwie wielkopolskim i okregu.
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Jednakowa w wojewddztwie 1 okrggu jest mediana, i to zaréwno dla ucznidéw, jak
1 dla szkoét. Zwracaja uwage natomiast dwie modalne w zakresie srednich wynikow szkot
(w wielkopolskim najbardziej liczne grupy — po 68 szkot — uzyskaly wyniki: 32 i 33 pkt.).
Tylko jedna z 5 szkot w okregu, ktore uzyskaty najwyzszy sredni wynik (44 pkt.) jest szkota
z woj. wielkopolskiego, podobnie jak jedna z 2 szkol, ktore uzyskaty najnizszy w okrggu
wynik 12 pkt.

Nizej przedstawione rozktady wynikow pozwalaja poréwna¢ procenty uczniow
(wykres 32.) oraz szkot (wykres 33.), ktére w woj. wielkopolskim i1 okrggu uzyskatly
okreslone $rednie wyniki (od najnizszego do najwyzszego).

Usytuowanie na tych wykresach konkretnego wyniku indywidualnego lub $redniego
wyniku szkoly (po jego odpowiednim zaokragleniu), pozwoli ogdlnie odnies¢ ten wynik
do pozostatych wynikow, uzyskanych w okrggu 1 wojewddztwie wielkopolskim.

Wykres 32.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanyck
przez uczniéw w wojewodztwie wielkopolskim
na tle wynikéw w okregu -
arkusze GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

55
I

wielkopolskie *====okreg

45
4 r_,l"‘ N\
35 AN

25 - \
15 / \

v

Procent liczby uczniow

0,5
-

0 7T LS B B B B B B B R T

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

Liczba punktow

Rozktad wynikéw (wyraznie ujemnie sko$ny) swiadczy zaréwno o tym, ze zadania
w arkuszu egzaminacyjnym dla wigkszo$ci uczniow okazaty si¢ stosunkowo tatwe, jak
1 o tym, ze wielu ucznidw, ktdrzy uzyskali bardzo niskie kilkupunktowe wyniki, nie
opanowato nawet elementarnej sprawnosci czytania i pisania lub tez zupekie zlekcewazyli
egzamin, nie majac motywacji do dalszego ksztalcenia sig.
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Wykres 33.

Rozktad srednich wynikow szkot w wojewodztwie wielkopolskim
na tle okregu - arkusze: GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

|—okreg wielkopolskie |

14 ’ |

12 ‘A

o /
3 [
. /
Ky
2
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8

4

/ \
2 / \
L/ \'W\IJA
0 L s !..!:\.‘.....

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49

Sredni wynik w przyblizeniu

Rozktady $rednich wynikéw szkot sa bardziej wypigtrzone niz rozklad wynikoéw
uczniow; zdecydowana wigkszo$¢ szkot uzyskata wyniki mocno skupione wokdét modalne;j
(od 29 do 34 pkt). Warto zwrdoci¢ uwage na dwumodalno$¢ rozktadu dla woj.
wielkopolskiego, bo to oznacza, ze duza liczba szk6t ma wyrdwnane, bliskie §redniej wyniki.

Precyzyjne porownanie wyniku indywidualnego lub Sredniego wyniku
uzyskanego w szkole ze statystycznymi wynikami innych wuczniow i szkol
w wojewodztwie umozliwia skala staninowa.

Aby w bardzo tatwy sposob scharakteryzowac i oceni¢ indywidualny wynik danego
ucznia lub $redni wynik, uzyskany w danej szkole, na tle wynikéw innych uczniow lub szkot
zarowno w wojewddztwie lubuskim, jak 1 w okregu, mozna postuzy¢ si¢ nizej
przedstawionymi uproszczonymi tabelami norm staninowych (tabele 48. i 49. zamieszczone
na nastgpnej stronie).
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Tabela 48. Przedzialy wynikéw uczniow odpowiadajace skali staninowej dla okregu i wojewodztwa
wielkopolskiego - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

Wyniki punktowe uzyskane przez UCZNiOW w:

g Opis dydaktyczny

% okregu wojewodztwie wielkopolskim
1 najnizszy 0-13 0-13
2 bardzo niski 14-18 14-18
3 niski 19-23 19-23
4 nizej Sredni 24 -29 25-29
5 Sredni 30-35 30-35
6 wyzej Sredni 36-39 35-39
7 wysoki 40 —42 40 —42
8 bardzo wysoki 43 -45 43 —45
9 najwyzszy 46 - 50 45-50

Tabela 49. Przedzialy wynikow $zko6l odpowiadajace skali staninowej dla okregu i wojewodztwa
wielkopolskiego - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

Wyniki punktowe uzyskane przez szKoly w:

% Opis dydaktyczny
Z okregu wojewodztwie wielkopolskim
1 najnizszy 0-19 0-24
2 bardzo niski 20-27 25-27
3 niski 28-29 28 -29
4 nizej Sredni 30 30-31
5 Sredni 31-32 32
6 wyzej Sredni 33-34 33-34
7 wysoki 35-36 35-36
8 bardzo wysoki 37-38 37-38
9 najwyzszy 39-50 38-50
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2. Wyniki uzyskane w glownych obszarach standardow wymagan.

Analiza danych statystycznych, przedstawionych w tabeli 50., pozwoli porownac
poziom 1 zroéznicowanie wynikow, uzyskanych przez ucznidw w wojewodztwie
wielkopolskim 1 okrggu, za umiejetnosci odpowiadajace gtownym obszarom standardow
wymagan egzaminacyjnych: I — czytanie 1 odbidr tekstow kultury oraz II — tworzenie
wlasnego tekstu.

Poréwnanie wynikéw, uzyskanych w konkretnej szkole, z wynikami w gminie,
powiecie, czy okregu bedzie natomiast mozliwe po uzupehlnieniu tabeli odpowiednimi
danymi, przestanymi do szkot w czerwcu oraz znajdujacymi si¢ na stronie internetowej OKE.

Tabela 50. Wyniki uzyskane przez uczniéw w woj. wielkopolskim za umiejetnosci ujete w obszarach
standardéw wymagan egzaminacyjnych — arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

wtym dla:
catego
Wyniki uczniow arkusza obszaru I obszaru II
dla max 50 kt max 25 pkt. max 25 pkt.
Srednia srednia rozstep modalna Srednia rozstep modalna
0-25 0-25
8Iérv€%oznaniu) 31’5 19’2 (lu.- 21 1293 (2036 u. - 13
1867 u.) 488 u.)
Wojewodztwo 0-25 0-25
wielkopolskie 31,7 19,2 (1u. - 21 12,5 (1144 u. - 15
1029 u.) 226 u.)
Powiat
(W ktorym

jest szkota)

Gmina/miasto
(W ktorym
jest szkota)

Szkola

Uczniowie w woj. wielkopolskim za czytanie i odbior tekstow kultury uzyskali
srednie wyniki takie same jak w okregu, natomiast za tworzenie wlasnych tekstow -
0 0,2 pkt. wyzsze niz w okregu.

Umieje¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar standardow) zaréowno
w wojewoddztwie, jak i w okregu, zostaly przez uczniow opanowane lepiej niz
umiejetnosci tworzenia wlasnych tekstow (obszar II). Sredni wynik, uzyskany w woj.
wielkopolskim z II obszaru umiejetnosci, jest az o 4,8 pkt. nizszy niz uzyskany
z I obszaru, a co wigcej — o 0,2 pkt. nizszy niz uzyskany w roku ubieglym.

To samo dotyczy wynikow modalnych; w woj. wielkopolskim w zakresie czytania
tekstow najczesciej wystapit wynik 21 pkt., a wigc az o 6 pkt. wyzszy niz wynik dominujacy
w zakresie tworzenia tekstow (15 pkt.).

Dysproporcja ta daje si¢ rowniez zauwazy¢ w zakresie wynikéw skrajnych
(za umiejetnosci czytania tekstow tylko pojedynczy uczniowie uzyskali wyniki najnizsze,
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a bardzo wielu — wyniki maksymalne, natomiast za tworzenie tekstow niepokojaco wielu
uczniow nie uzyskalo ani jednego punktu).

Dodatkowe wnioski, dotyczace poréwnania wynikow uzyskanych za obie gltowne
umiej¢tnosci sprawdzane podczas egzaminu, nasuwa analiza rozkladow wynikow uzyskanych
za te umiejetnosci przez ucznidow w woj. wielkopolskim oraz w okrggu (wykresy 34. 135.).

Wykres 34.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow
z | obszaru standardow w wojewoédztwie wielkopolskim
na tle wynikéw w okregu - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
14
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Wykres 35.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow
z ll obszaru standardéw w wojewddztwie wielkopolskim
na tle wynikow w okregu -
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Rozktad wynikow uzyskanych za czytanie i odbidr tekstow kultury (wykres 34.-
wyraznie lewoskos$ny), informuje o tym, ze umiejetnos¢ ta jest dos¢ dobrze opanowana
przez zdecydowana wigkszo$¢ uczniow.

Wykres 35. jest natomiast obrazem na niskim poziomie i nierOwnego opanowania
przez ucznidéw umiejetnosci tworzenia wiasnego tekstu; najbardziej liczne grupy ucznidw
uzyskaty za t¢ umiejetnos¢ 10-19 punktéw, niepokojaco duze i niemal wyrdéwnane
pod wzgledem liczebnosci sa rowniez grupy ucznidow, ktore uzyskaty ponizej 10 pkt.

O rozpadzie populacji na dwie zroznicowane pod wzgledem poziomu osiagnig¢ grupy
uczniow (takich, ktorzy umiejgtno$¢ tworzenia tekstow opanowali bardzo stabo oraz takich,
ktoérzy opanowali ja dosy¢ dobrze), Swiadczy natomiast dajaca si¢ zauwazy¢ dwumodalnosé
rozktadu (dodatkowe wypigtrzenie w strefie wynikow kilkupunktowych).

3. Wyniki za umiej¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar).

Aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidOw poszczegélnych umiejgtnoscei,
przyporzadkowanych konkretnym standardom wymagan czy tez sprawdzanych za pomoca
konkretnych zadan w arkuszu, niezbgdna jest analiza wspotczynnikéw tatwosci, obliczonych
dla tych umiejetnosci oraz zadan.

Porownanie wspotczynnikéw tatwosci dla poszczegélnych standardow wymagan
z | obszaru (czytanie i1 odbior tekstow) w wojewddztwie 1 okrggu umozliwia tabela 51.
Po wpisaniu w odpowiednie miejsca tabeli wspotczynnikéw tatwosci, wyliczonych
na podstawie danych przestanych do szkét w czerwcu (zob. tabela 11.), mozna rowniez
zinterpretowac i oceni¢ osiagnigcia uczniow danej szkoly na tle osiagnigé uczniow w okregu
wojewodztwie, powiecie 1 gminie.

Tabela 51. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie i odbidr
tekstow kultury) dla woj. wielkopolskiego na tle okregu

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr:
tatwosci 111 12 1/3 1/4 1/6

dla catego obszaru I

Okreg 0,78 0,73 0,92 0,60 0,67 0,77

(OKE w Poznaniu)

Wojewddztwo

wielkopolskie 0,78 0,73 0,92 0,60 0,67 0977

Powiat

(w ktoérym

jest szkota)
Gmina/miasto
(W ktorym

jest szkota)

Szkotla
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Bardzo tatwe dla uczniow w woj. wielkopolskim okazaty si¢ tylko zadania,
sprawdzajace umiejgtno$¢ wyszukiwania informacji (standard 1/3), opanowana przez uczniow
azw 92%.

Na zadowalajacym poziomie (powyzej 70%) zostaly rdwniez opanowane umiejgtnosci
czytania tekstow na poziomie dostownym i przeno$nym (standard 1/1) oraz interpretowania
tekstow 1 okre$lania intencji nadawcy (standard 1/2); zadania, shuzace sprawdzeniu tej
umiejetnosci, okazaty si¢ dla ucznidéw tatwe.

Umiejgtno$¢ dostrzegania w tekstach $rodkow wyrazu 1 okreslania ich funkcji
(standard 1/4) uczniowie opanowali w 60%, natomiast umiej¢tnos¢ dostrzegania
1 wykorzystywania kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury (standard 1/6) —
w 67%. Zadania, wymagajace tych umiejetnosci, okazaly si¢ dla uczniow umiarkowanie
trudne, co oznacza niezadowalajacy stopien ich opanowania.

Jeszcze bardziej konkretnych 1 praktycznych spostrzezen na temat poziomu
opanowania przez ucznidéw umiejetnosci, ujetych w standardach wymagan, dostarcza analiza
wspotczynnikéw tatwosci zadan, ktore w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly sprawdzeniu
tych umiejgtnosci. Szczegdtowe zestawienia zadan, odpowiadajacych im standardow
wymagan oraz umiejetnosci znajduja si¢ w rozdziale 1 pt. ,,Charakterystyka arkuszy
egzaminacyjnych”.

Wspdtezynniki tatwosci zadan sprawdzajacych czytanie i interpretowanie tekstow
w wojewddztwie wielkopolskim ukazuje wykres 36.

Wykres 36.

Wspoétczynniki tatwosci zadan z obszaru |
(czytanie tekstow) w wojewodztwie wielkopolskim w poréwnaniu z okregiem

W okreg Owielkopolskie

0,9 -

0,8 1 —

0,7 1

0,6 1

0,5 -
0,4 -
0,3 -

Wspétczynnik tatwosci

0,2 -
0,1 1

0 - 1
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 28

Numer zadania

Sprawdzeniu umiejgtnosci, zwiazanych z czytaniem i interpretowaniem tekstow
kultury (I obszar standardéw wymagan egzaminacyjnych), postuzyly w arkuszach: GH-AI,
GH-A4, GH-AS5, GH-A6 zadania od 1. do 25. Przypomnijmy, ze byly to zadania zamknigte
wielokrotnego wyboru (1.-20.) oraz zadania otwarte krétkiej odpowiedzi (21. — 25.).
Wszystkie te zadania punktowane byty w skali 0 — 1.
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Bardzo tatwe okazaty si¢ dla ucznidow zadania nr: 1, 3, 7, 11, 16, 17,1 19 (5 z nich
postuzylo sprawdzeniu umiejgtnosci wyszukiwania informacji w tekstach), natomiast fatwe —
zadania nr 2, 4, 6, 8, 9, 12, 15, 18, 20, 21, 24, 28. Tylko trzy zadania tatwe (21., 24. 1 25.)
sa zadaniami krétkiej odpowiedzi; pierwsze z nich wymagato dostrzegania $rodkéw wyrazu
zastosowanych przez aktora na podstawie jego fotografii, drugie — okreSlenia nastroju
fragmentu wiersza, a trzecie — okreslenia uczu¢ postaci na podstawie obrazu i przypisu
do niego.

Wsréd zadan umiarkowanie trudnych zadanie 5. wymagato okreslenia funkcji
réwnowaznikow zdan w tek$cie, zadanie 14. — wykorzystania kontekstu wiedzy z historii,
a zadanie 23. — interpretowania wiersza przez okreslenie na jego podstawie celu gry aktora
na scenie.

Najwigksze trudno$ci sprawito uczniom rozwiazanie zadan nr: 10, 13 1 22; Pierwsze
z nich jest zadaniem zamknigtym wymagajacym umiejegtnosci interpretowania tekstu, drugie
sprawdzato umiejgtno$¢ odczytania z kontekstu zmiany znaczenia slowa, natomiast trzecie
wymagato umiejetnosci wykorzystania wiedzy z historii do interpretacji fragmentu wiersza.

4. Wyniki za umiej¢tnosci tworzenia wlasnego tekstu (II obszar).

Poréwnanie wspdiczynnikow *latwosci dla poszczegolnych standardow wymagan
z Il obszaru (czytanie i odbidr tekstow) w wojewodztwie i okreggu umozliwia tabela 52.
Po wpisaniu w odpowiednie miejsca tabeli wspotczynnikéw tatwosci, wyliczonych
na podstawie danych przestanych do szkét w czerwcu (zob. tabela 11.) lub zamieszczonych
na stronie internetowej OKE mozna rowniez zinterpretowac 1 oceni¢ osiagnigcia uczniow
danej szkoly na tle osiagni¢¢ uczniow w okregu wojewddztwie, powiecie 1 gminie. Aby
oceni¢ stopien opanowania przez uczniow danej umiejgtnosci oraz wyciagnaé wnioski,
dotyczace ksztalcenia tej umiejgtnosci, nalezy odnie$¢ odpowiedni wspdtczynnik tatwosci
do stosowanych w pomiarze norm (zob. tabela 12.).

Tabela 52. Wspoélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie wlasnego
tekstu) dla woj. wielkopolskiego na tle okregu.

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr dla calego
fatwosci m w2 w3 w4 w5 e Iy7 | obszarull
Okreg

(OKE w Poznaniu) 0’28 0’40 0’67 0’53 0’55 0’65 0’66 0949

Wojewodztwo 0,28 040 0,67 053 055 0,65 0,66 0,49

wielkopolskie

Powiat

(W ktorym

jest szkota)
Gmina/miasto
(W ktorym

jest szkota)
Szkota
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Analiza wspoOtczynnikéw tatwosci, wyznaczonych dla umiejgtnosci zwiazanych
z tworzeniem wiasnych tekstow, prowadzi do bardzo niepokojacego wniosku, ze Zadnej
z tych umiejetnosci uczniowie nie opanowali w stopniu zadowalajacym (poziom osiagnigé
uczniow w wojewodztwie wielkopolskim jest taki sam, jak w catym okregu).

Najtatwiejsze dla uczniow okazalo si¢ przeksztalcanie fragmentu tekstu (standard
II/7.) natomiast umiarkowanie trudne - poprawne skomponowanie spdjnego tekstu (standard
II/4.) oraz formutowanie argumentow, uzasadniajacych wiasne stanowisko (standard I1/5.)
Analizowanie, poréwnywanie 1 porzadkowanie informacji uczniowie w woj. wielkopolskim
opanowali w 65%, natomiast tworzenie tekstow o charakterze informacyjnym
lub perswazyjnym (standard II/3.) — w 67%.

Do umigej¢tnosci trudnych nalezy postugiwanie si¢ kategoriami i pojgciami swoistymi
dla przedmiotow humanistycznych (standard 11/2.), opanowane tylko w 40%.

Umiejetnoscia opanowang przez gimnazjalistow w woj. wielkopolskim
na najnizszym poziomie (tylko w 24%), chociaz najbardziej przydatna w zyciu i dalszym
ksztalceniu, jest budowanie wypowiedzi poprawnych pod wzgledem jezykowym,
ortograficznym i interpunkcyjnym (standard 2.1.).

Konkretnych spostrzezen na temat charakteru i zrodta trudnosci, jakie maja uczniowie
z tworzeniem wlasnych tekstow, dostarczy analiza wspotczynnikow latwosci zadan, ktore
w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly sprawdzeniu tych umiejetnosci.

Zréznicowanie osiagni¢¢ ucznidow w zakresie tworzenia wilasnego tekstu w woj.
wielkopolskim na tle osiagni¢¢ uczniow w okrggu ukazuje nizej zamieszczony wykres 37.

Wykres 37.

tatwos¢ zadan sprawdzajacych umiejetnosci tworzenia tekstow (z podziatem na grupy
kryteriow) w wojewodztwie wielkopolskim w poréwnaniu z okregiem
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0,1 1

0 = T T T T T T T T T T T

25 26 27 29 30.1 301 30011 300V 31l 311 31 311V

Numer zadania (kryterium)
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Szczegdlowe zestawienia standardow wymagan przyporzadkowanych poszczegdlnym
zadaniom oraz umiej¢tnosci, ktorych sprawdzeniu te zadania postuzyly, znajduja sig
w rozdziale I pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych”.

W tym miejscu tylko krétko przypomnijmy, ze sprawdzeniu umiejgtnosci, zwiazanych
z tworzeniem wiasnego tekstu, postuzyly w arkuszach: GH-A1, GH-A4, GH-AS5, GH-A6
zadania otwarte od 25. do 27. oraz od 29. do 31. Cztery z nich sa zadaniami krotkiej
odpowiedzi (25.— 29.), punktowanymi w skali 0 — 1. Zadania 30. i 31. to zadania rozszerzone;j
odpowiedzi. Pierwsze z nich (za 5 pkt.) wymagato napisania tekstu uzytkowego — podania
do dyrekcji teatru z prosba o wypozyczenie kostiumow dla aktorow grajacych w szkolnym
przedstawieniu ,,Antygony”. Zadanie 31. natomiast (za 16 pkt.) wymagalo napisania
polaczonej z elementami rozprawki charakterystyki postaci literackiej, ktora warto ukazaé
w teatrze lub filmie.

Do oceny zadan rozszerzonej odpowiedzi zastosowano kryteria, ktorych cztery poziomy
odpowiadaja poziomom organizacji tekstu: I — tre$¢, Il — kompozycja, III — jezyk 1 styl, IV —
zapis (ortografia i interpunkcja).

Tylko jedno z zadan otwartych, ktore postuzyly sprawdzeniu umiejgtnosci tworzenia
tekstow, okazato si¢ dla zdajacych zadaniem tatwym. Jest to zadanie 29., wymagajace
porownania postaci z obrazu z postacia z fotografii (standard 11/6). Pozostate zadania krotkiej
odpowiedzi sprawily zdajacym umiarkowana trudno$¢: zadanie 25. stuzylo sprawdzeniu
postugiwania si¢ terminami z poetyki (standard 1I/2), zadanie 26. polegato na przeksztatceniu
stylistycznym cytatu z wiersza (standard II/7), natomiast rozwiazujac zadanie 27. uczen
powinien uogolni¢ informacje odczytane z wiersza (standard 11/6).

Za napisanie podania do dyrektora teatru (zad. nr 30), uczen modgl otrzyma¢é
5 puktoéw. Zrealizowanie tej formy na poziomie tresci (uwzglednienie potrzebnych informacji
i dostosowanie wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej (kryterium 30.1.), a takze
na poziomie jezyka i stylu (kryterium 30.III) okazaty si¢ umiej¢tnosciami $rednio trudnymi
dla ucznidw. Zastosowanie regul poprawnego zapisu ortograficznego i interpunkcyjnego
(kryterium 30. IV) dla wigkszos$ci ucznidow bylo trudne; umiejgtnos$¢ ta zostala opanowana
tylko w 37% (o 1% lepiej, niz w okregu). Zdajacym najtrudniej byto jednak wilasciwie
skomponowac tekst (kryterium 30.1I). Formalne wyznaczniki podania (takie jak data, adresat,
nadawca, podpis) uwzglednito w wojewodztwie wielkopolskim 28% uczniow (o 1% mniej
niz w okregu).

Niezadowalajace sg rowniez wyniki, ktore uczniowie uzyskali za umiejetnosci
odpowiadajace tym samym poziomom Kryteriow, tworzac najobszerniejsza forme
wypowiedzi — charakterystyke z elementami rozprawki (zadanie nr 31). Napisanie
poprawne pod wzgledem tresci i kompozycji bylo dla zdajacych umiarkowanie trudne.
Za tres¢ charakterystyki (kryterium 31.1.) zdajacy uzyskali srednio 63% punktow (tutaj wynik
jest o 1% wyzszy niz w okrggu), a za kompozycj¢ (kryterium 31.I1.) — 60%. Trudne
(opanowane w 32%) okazato si¢ zastosowanie poprawnego jezyka i funkcjonalnego stylu
(kryterium 31.II1.). Najwigksza jednak trudno$¢ sprawilo uczniom poprawne zastosowanie
regut ortograficznych i interpunkcyjnych (kryterium 31.1V.), za ktoére punkty uzyskato tylko
22% zdajacych.

Ze wzgledu na wage tego zadania w arkuszu egzaminacyjnym i kluczowe znaczenie
umiej¢tnosci, sprawdzanych za jego pomoca, interpretacji wynikdw uzyskanych
przez ucznidow za charakterystyke po§wiecimy szczegdlna uwagg.

Interpretacj¢ wynikow uzyskanych przez uczniow z woj. wielkopolskiego, a takze ich

odniesienie do wynikow uzyskanych w okregu, utatwi zamieszczony na nast¢pnej stronie
wykres 38.
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Wykres 38.

tatwosé umiejetnosci odpowiadajacych kolejnym kryteriom oceny
rozprawki w woj. wielkopolskim na tle okregu

Owielkopolskie M okreg

0,9
0,8

0,7

0,6

0,5

0,4
0,3 H

Wspoétczynnik tatwosci

0,2 H S

0,1 I —I:
0+ T T T T T T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

Numer kryterium

Dla uczniow z wojewodztwa wielkopolskiego najtatwiejsze okazato si¢ wybranie
postaci do scharakteryzowania (kryterium 1.). Zrobilo to 78% uczniéw, jednak az 22%
gimnazjalistow nie potrafi wskaza¢ ani jednej postaci literackiej; okazato si¢ przy tym,
ze wielu ucznidow nie zrozumialo tego pojecia, prébujac w rezultacie uzasadniaé np.
ze Wistawa Szymborska bylaby $wietng aktorka lub zZe wszystkie wiersze Adama
Mickiewicza zastuguja na sfilmowanie.

Pozostate elementy tresci charakterystyki sprawity uczniom umiarkowane trudnosci.
70% zdajacych potrafito wlasciwie przedstawi¢ postac (kryterium 2.), 60% - trafnie dobralo te
cechy, ktére decyduja o celowosci ukazania postaci w teatrze lub filmie (kryterium 3.), tylko
56% jednak umiato je rozwinaé, odwolujac si¢ do tresci utworu (kryterium 4.). Jedynie 58%
ucznidow potrafito podsumowac swoje rozwazania (kryterium 6.), a jeszcze mniej (54%) -
wiasciwie uzasadni¢ celowos¢ ukazania bohatera w teatrze lub w filmie (kryterium 5.).

Najtrudniejsze dla uczniow okazaly si¢ wigc umiejetnosci, ktore wymagaja
myslenia na wyzszym poziomie; argumentowania, uogolniania i wnioskowania.

Okoto 60% gimnazjalistow potrafilo poprawnie skomponowaé swoja wypowiedz;
najlatwiej im byto osiagna¢ podstawowe cechy kompozycji: trdjdzielnos¢ 1 wiasciwe
proporcje (kryterium 7. spetnione przez 62% uczniéw). Nieco mniej zdajacych (59%) potrafi
pisa¢ w miarg spdjnie — stosowac jezykowe wskazniki zespolenia (kryterium 8.). Elementarny
poziom logiki uktadu tresci wypowiedzi (kryterium 9) osiagnglo réwniez 59 % zdajacych.

Wyniki, uzyskane za poprawno$¢ oraz funkcjonalnos¢ jezyka i stylu, §wiadcza o tym,
ze gimnazjalistom tatwiej jest dostosowac styl do tematu i formy wypowiedzi przez uzywanie
wyrazow oceniajacych 1 stuzacych argumentacji (krytertum 11. — 57 % przyznanych
punktow), niz postuzy¢ si¢ jezykiem poprawnym pod wzgledem odmiany, sktadni,
stownictwa 1 frazeologii (kryterium 10. — 24 % przyznanych punktow).
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Najnizej jednak oceniono poprawnos$¢ zapisu tekstu pod wzgledem:
interpunkcyjnym (kryterium 12.) i ortograficznym (kryteria 13. i 14.) Umiejetnosé
wlasciwego zastosowania regul ortograficznych i interpunkcyjnych zostala opanowana
przez uczniow w ok. 20%.

Nieco uproszczonym wnioskiem 2z pordwnania wynikow w wojewddztwie
wielkopolskim 1 okrggu jest spostrzezenie, ze za umiej¢tnosci, zwiazane z treScia
i kompozycja charakterystyki oraz poprawnos$cia jezyka i stylu, uczniowie w wojewddztwie
uzyskali wyniki minimalnie wyzsze niz w okrggu, natomiast za wlasciwe stosowanie zasad
ortografii i interpunkcji — takie same, jak w catym okreggu.

Poniewaz w duzych populacjach egzaminowanych uczniow mamy z reguly
do czynienia z tymi samymi zjawiskami, zatem wszystkie wnioski, jakie zamieSciliSmy
na koncu rozdzialu dotyczacego interpretacji wynikow uzyskanych przez uczniow
w okregu, odnosza si¢ rowniez do gimnazjalistbw w wojewoddztwie wielkopolskim;
niecelowe byloby wi¢c powtarzanie ich w tym miejscu (zob. str. 51.).
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B. Osiagnigcia uczniow rozwigzujacych zadania z arkusza GH-A7.

W tabeli 53. przedstawiono dane, ktérych analiza pozwoli poréwnaé poziom
1 zroznicowanie wynikow, uzyskanych przez ucznidw stabo styszacych 1 niestyszacych
w wojewddztwie wielkopolskim i okrggu. Sa to $rednie wyniki punktowe, uzyskane
przez uczniow za caly arkusz oraz za umiej¢tnosci odpowiadajace gtownym obszarom
standardow wymagan egzaminacyjnych: 1 — czytanie 1 odbidr tekstow kultury
oraz Il — tworzenie wtasnego tekstu.

Poréwnanie wynikow uzyskanych w konkretnej szkole z wynikami w gminie,
powiecie czy okregu bedzie natomiast mozliwe po uzupetnieniu tabeli odpowiednimi danymi,
przestanymi do szkdt w czerwceu oraz znajdujacymi si¢ na stronie internetowej OKE.

Tabela 53. Wyniki uzyskane przez uczniow w woj. wielkopolskim za umiejetnosci ujete w obszarach
standardéw wymagan egzaminacyjnych — arkusz GH-A7

Sredni wynik punktowy dla: Wynik:
w tym dla:
calego najwyzszy | najnizszy | modalna
arkusza obszarul  obszaru II

Maksymalna liczba pkt. 50 31 19
Okreg , 344 | 234 11,0 50 3 37
(OKE w Poznaniu) (RQucz.) | (1ucz.) | (14 ucz.)
Wojewodztwo 351 | 245 10,7
wielkopolskie

Powiat (w ktoérym
jest szkota)

Gmina (w ktorej
jest szkota)

Szkola

Uczniowie stabo styszacy i1 niestyszacy w woj. wielkopolskim, ktorzy rozwiazali zadania
z arkusza ,,Oceniamy wynalazki”, osiagngli $redni wynik (35,1 pkt.) wyzszy o ok. 1 pkt.
niz wynik uzyskany w okregu, lecz o prawie 2 pkt. nizszy niz uzyskany w roku ubieglym.

Wyzszy niz w okregu jest sredni wynik (24,5 pkt.) uzyskany za umiejgtnosci
z | obszaru standardéw wymagan (czytanie i1 interpretowanie tekstow kultury), natomiast
sredni wynik, uzyskany za umiejetnosci z I obszaru standardow wymagan (tworzenie
wlasnego tekstu) jest nieznacznie nizszy niz w okregu (10,7 pkt.).

Analiza ww. wynikow prowadzi do wniosku, ze uczniowie nieslyszacy i slabo
slyszacy w woj. wielkopolskim, podobnie jak uczniowie w okregu, zdecydowanie lepiej
opanowali umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury niz umiej¢tnosci tworzenia
wlasnego tekstu.
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Aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidOw poszczegélnych umiejgtnoscei,
okreslonych w konkretnych standardach wymagan, niezbg¢dna jest analiza wspotczynnikow
tatwosci, obliczonych dla tych umiejgtnosci.

Wspoétczynniki tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan z I obszaru
(czytanie 1 odbior tekstow kultury) w okregu i woj. wielkopolskim ukazuje tabela 54.
Po uzupehieniu jej wspdiczynnikami tatwosci, wyliczonymi dla powiatu, gminy i danej
szkoty na podstawie $rednich, przestanych do szkot w czerwcu (zob. tabela 11.), mozna
poréwnac ze soba wyniki, uzyskane w tych populacjach. Aby oceni¢ stopien opanowania
przez ucznidw danej umiejgtnosci oraz wyciagna¢ wnioski, dotyczace dalszego ksztalcenia tej
umiejetnosci, nalezy odnie$s¢ wspotczynniki fatwosci do stosowanych w pomiarze norm (zob.
tabela 12.).

Tabela 54. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie i odbior
tekstow kultury) w woj. wielkopolskim — arkusz GH-A7

Wspotczynnik | dla standardu wymagan nr: dla catego obszaru |
tatwosci

11 172 1/3 1/4 1/6

Okreg 0,75 0,70 0,79 0,72 0,73 0,75

(OKE w Poznaniu)

Wojewoddztwo

wielkopolskie 0975 0376 0a81 0378 0,77 0,79

Powiat
(W ktorym
jest szkota)

Gmina
(w ktorej
jest szkota)

Szkola

Zadna z umiejetno$ci w zakresie czytania i odbioru tekstéw kultury nie okazala
si¢ dla uczniow bardzo latwa, wszystkie natomiast opanowali oni na poziomie
zadowalajacym.

Zdajacy najlepiej opanowali wyszukiwanie informacji (standard 1/3); zadania,
sprawdzajace t¢ umiejgtnos¢, poprawnie rozwiazato w woj. wielkopolskim az 81% uczniow.

Umieje¢tnoscia opanowana w woj. wielkopolskim na najnizszym poziomie
(w 75%) okazalo si¢ czytanie tekstow na poziomie doslownym i przeno$Snym.

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci poszczegélnych standardow wymagan
z 11 obszaru (czytanie 1 odbidr tekstow) dla okregu i woj. wielkopolskiego zawiera tabela 55.
znak X w niektérych rubrykach oznacza, ze dana umiejgtnos¢ nie byla sprawdzana za pomoca
zadan w arkuszu GH-A7.
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Tabela 55. Wspoélczynniki latwoSci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie wlasnego
tekstu) dla wojewodztwa wielkopolskiego — arkusz GH-A7

Wspolezynnik |dla standardu wymagan nr: dla calego obszaru
latwosci I
11/1 11/2 11/3 11/4 11/5 11/6 11/7
Okreg
(OKE v Bomania) | 044 X X 068 x 035 x 0,54
Wojewoédztwo
wielkopolskie 0,44 X X 0,64 X 0,40 X 0,56
Powiat (w ktorym
jest szkota) X X X X
Gmina (w ktorej
jest szkota) X X X X
Szkola
X X X X

Zadna z umiejetno$ci zwigzanych z tworzeniem wlasnych tekstéw nie zostala
w woj. wielkopolskim opanowana na poziomie zadowalajacym.

Najtatwiejsze dla uczniéw okazato si¢ zredagowanie spojnego tekstu (pelnego zdania
lub dialogu — standard I1/4). Umiejgtnos¢ ta zostata opanowana w 64%.

Do umiejetnosci trudnych nalezy natomiast budowanie wypowiedzi poprawnych
pod wzgledem jezykowym, ortograficznym 1 interpunkcyjnym (standard 1I/1).
W tej dziedzinie wymagania, okreslone w kryteriach oceny, spetnione zostaty tylko w 40%
(na poziomie wyzszym niz w okrggu).

Umiejetnoscia opanowana przez gimnazjalistow na najnizszym poziomie
(tylko w 35%) okazalo si¢ analizowanie, porOwnywanie i porzadkowanie informacji
(standard I1/6).

Analiza latwosci poszczegélnych zadan oraz ogélne wnioski z interpretacji

wynikow, uzyskanych przez uczniow slabo slyszacych i nieslyszacych znajduja sie
w czesci raportu dotyczgcej calego okregu (zob. str. 60.).
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C. Osiagnigcia uczniow rozwigzujacych zadania z arkusza GH-AS.

W tabeli 56. przedstawiono dane, ktérych analiza pozwoli poréwnaé poziom
1 zréoznicowanie wynikow, uzyskanych przez ucznidéw z trudno$ciami w uczeniu si¢
w wojewodztwie wielkopolskim i okregu. Sa to $rednie wyniki punktowe, uzyskane przez
uczniow za caty arkusz oraz za umiejgtnosci odpowiadajace gtdwnym obszarom standardéw
wymagan egzaminacyjnych: I — czytanie 1 odbiodr tekstow kultury oraz II — tworzenie
wlasnego tekstu.

Poréwnanie wynikow uzyskanych w konkretnej szkole z wynikami w gminie,
powiecie, wojewodztwie czy okregu bedzie natomiast mozliwe po uzupetnieniu tabeli
odpowiednimi danymi, przestanymi do szk6t w czerwcu oraz znajdujacymi si¢ na stronie
internetowej OKE.

Tabela 56. Wyniki uzyskane przez uczniow w woj. wielkopolskim za umiejetnosci ujete w obszarach
standardéw wymagan egzaminacyjnych — arkusz GH-AS8

Sredni wynik punktowy dla: Wynik:
w tym dla:
calego najwyzszy | najnizszy | modalna
arkusza |obszarul obszaru II

Maksymalna liczba pkt. 50 30 20
Okreg . 34,0 23,2 10,8 50 0 43
(OKE w Poznaniu) (6 ucz.) | (1ucz.) |(106 ucz.)
Wojewédztwo 34,5 23,2 11,3
wielkopolskie
Powiat
(w ktorym jest szkota)
Gmina
(w ktorej jest szkota)
Szkola

Uczniowie w woj. wielkopolskim, ktérzy rozwiazali zadania z arkusza ,Parki
1 ogrody”, osiagngli $redni wynik 34,5 pkt. (o 0,5 pkt. wyzszy niz wynik uzyskany w calym
okregu).

Taki sam jak w okrggu jest $redni wynik (23,2 pkt.) uzyskany za umiejgtnosci
z | obszaru standardéw wymagan (czytanie i1 interpretowanie tekstow kultury), natomiast
0 0,5 pkt. wyzszy - sredni wynik, uzyskany za umiejgtnosci z Il obszaru standardéw wymagan
(tworzenie wlasnego tekstu) -11,3 pkt.

Analiza ww. wynikow prowadzi do wniosku, ze uczniowie z trudnoSciami
w uczeniu si¢ w woj. wielkopolskim, podobnie jak uczniowie w okre¢gu, zdecydowanie
lepiej opanowali umiej¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury niz umiejetnosci
tworzenia wlasnego tekstu.
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Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniow poszczegédlnych umiejgtnosci
okreslonych w konkretnych standardach wymagan, niezbg¢dna jest analiza wspotczynnikow
tatwosci, obliczonych dla tych umiejgtnosci.

Wspoétczynniki tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan z I obszaru
(czytanie 1 odbior tekstow kultury) w okregu i woj. wielkopolskim ukazuje tabela 57.
Po uzupehieniu jej wspdiczynnikami tatwosci, wyliczonymi dla powiatu, gminy i danej
szkoty na podstawie $rednich, przestanych do szkot w czerwcu (zob. tabela 11.), mozna
poréwnac ze soba wyniki, uzyskane w tych populacjach.

Aby oceni¢ stopien opanowania przez uczniow danej umiejgtnosci oraz wyciagnacé
wnioski, dotyczace dalszego ksztalcenia tej umiejgtnosci, nalezy odnie$¢ wspotczynniki
tatwos$ci do stosowanych w pomiarze norm (zob. tabela 12.).

Tabela 57. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie i odbior
tekstow kultury) w woj. wielkopolskim — arkusz GH-AS8

Wspolczynnik | dla standardu wymagan nr: dla catego obszaru |
tatwosci

11 12 13 1/4 /5 1/6

Okreg 0,75 0,75 0,77 0,60 080 0,87 0,77

(OKE w Poznaniu)

Wojewoddztwo

wielkopolskie 0,75 0,75 0,77 0,60 0,77 0,87 0,77

Powiat
(W ktorym
jest szkota)

Gmina
(w ktorej
jest szkota)

Szkola

Zadna z umiejetnosci w zakresie czytania i odbioru tekstéw kultury nie okazala
si¢ dla zdajacych bardzo latwa, wszystkie natomiast opanowali oni na poziomie
zadowalajacym.

Najtatwiejsze okazato si¢ odczytywanie kontekstow niezbgdnych do interpretacji
tekstow kultury (standard 1/6); zadania, sprawdzajace t¢ umiejetnos$¢, poprawnie rozwiazato
w woj. wielkopolskim 87% uczniow.

Umieje¢tnoscia opanowana w woj. wielkopolskim na najnizszym poziomie
(w 60%), okazalo si¢ dostrzeganie w odczytywanych tekstach Srodkow wyrazu
i okreslanie ich funkcji (standard 1/4).

Zestawienie wspolczynnikow latwosci poszczegoOlnych standardow wymagan
z Il obszaru (czytanie i odbior tekstow) dla okregu 1 woj. wielkopolskiego zawiera tabela 58.
Znak x w niektorych rubrykach oznacza, ze dana umiej¢tno$¢ nie byla sprawdzana
za pomocg zadan w arkuszu GH-AS.
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Tabela 58. Wspoélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie wlasnego
tekstu) dla wojewodztwa wielkopolskiego — arkusz GH-AS8

Wspolezynnik |dla standardu wymagan nr: dla calego
latwosci obszaru II

n 1172 1173 11/4 11/5 11/6 11/7

Okr
OKE V%%mmu) 054 x 050 057 x X X 0,54
e | 055 x 053 060 x x x 0,56

Powiat (w ktorym
jest szkota) X X X

Gmina (w ktorej
jest szkota)

Szkola

Zadna z umiejetnosci zwigzanych z tworzeniem wlasnych tekstéw nie zostala
w woj. wielkopolskim opanowana na poziomie zadowalajacym.

Najlatwiejsze dla ucznidéw okazalo si¢ zredagowanie spojnego tekstu (opisu
lub zaproszenia — standard 11/4). Umiejgtnos¢ ta zostala opanowana w 60%.

Do umiejetnosci trudnych nalezy natomiast budowanie wypowiedzi poprawnych
pod wzglgdem jezykowym, ortograficznym 1 interpunkcyjnym (standard II/1). W tej
dziedzinie wymagania, okre§lone w kryteriach oceny, spetnione zostaly tylko w 55%
(na poziomie nieco wyzszym niz w okrggu).

Umieje¢tnoscia opanowang przez gimnazjalistOw na najnizszym poziomie (tylko
w 53%) okazalo si¢ tworzenie wypowiedzi o charakterze informacyjnym
lub perswazyjnym (standard I1/3).

Analiza tatwosci poszczegdlnych zadan oraz ogdlne wnioski z interpretacji wynikow,

uzyskanych przez ucznidow z trudno$ciami w uczeniu sig, znajduja si¢ w czgsci raportu
dotyczacej catego okregu (zob. str. 67.).
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V Wojewodztwo zachodniopomorskie.

A. Osiagnigcia uczniow, rozwigzujacych zadania z arkuszy: GH-A1,
GH- A4, GH-AS, GH-A6.

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz.

Podstawowe dane statystyczne, informujace o poziomie i zréznicowaniu 0siagnigé
ucznidow i szkét w wojewddztwie zachodniopomorskim na tle wynikéw w okregu, zawiera
nizej zamieszczona tabela 59.

W nawiasach podano dodatkowo liczbg uczniow lub szkot, ktorzy uzyskali wynik
najwyzszy lub najnizszy.

W puste miejsca mozna wpisa¢ dane dla powiatu, gminy 1 szkoly, ktére zostaty
przestane do szkot w czerwcu, a takze znajduja si¢ na stronie internetowej OKE). Zestawienie
to umozliwi poréwnanie wynikow uzyskanych w danej szkole z wynikami w gminie,
wojewodztwie czy okrggu.

Tabela 59. Wyniki uzyskane w woj. zachodniopomorskim w czeSci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego 2003 — arkusze: GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

uzyskane przez uczniow: uzyskane w szkolach:

Wyniki
za caty . - -~ . - -
arkusz modalna | mediana | najwyzszy | najnizszy §rednia |modalna | mediana | najwyzszy | najnizszy
Okreg
(OKE 37 33 50 0 31,5 33 32 44 12
w Poznaniu) (137 u.) (1u) (5sz.) 2sz.)
Woj.
zachodnio 38 32 50 3 31,2 30 31 44 12
pomorskie (46 u.) (1u) (2 sz.) (1sz.)
Powiat
Gmina
Szkola

W populacji gimnazjalistow, zdajacych egzamin w szkolach wojewddztwa
zachodniopomorskiego, Srednie wyniki, uzyskane za caly arkusz z przedmiotéw
humanistycznych, sa minimalnie nizsze niz uzyskane w calym okregu, jak rowniez
o ok. 2 punkty wyzsze niz uzyskane w roku ubieglym. Nie mozna jednak uznaé, ze sg to
wyniki zadowalajace, poniewaz Swiadcza one o opanowaniu przez uczniow umiejetnosci,
okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych, tylko w 62%.
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Warto roéwniez odnotowac kilka szczegdlowych spostrzezen, wynikajacych
z porownania istotnych z punktu widzenia statystyki danych, dotyczacych wynikow
uzyskanych w wojewodztwie zachodniopomorskim i okregu.

Mediana, i to zar6wno dla uczniéw, jak 1 dla szkét, w wojewodztwie jest o 1 pkt.
nizsza niz w okrggu. Wynik najczgséciej wystepujacy wsrod uczniow w wojewodztwie jest
o 1 pkt. wyzszy niz w okrggu, natomiast najczgstszy $redni wynik szkoty — az o 3 pkt. Nizszy
niz w okrggu. Dwie z 5 szk6t w okregu, ktore uzyskaly najwyzszy $redni wynik (44 pkt.),
sa szkolami z woj. zachodniopomorskiego, podobnie jak jedna z 2 szkét, ktére uzyskaty
najnizszy w okregu wynik 12 pkt.

Nizej przedstawione rozktady wynikow pozwalaja poréwnaé procenty ucznidow
(wykres 39.) oraz szkét (wykres 40.), ktore w woj. zachodniopomorskim i okregu uzyskaty
okreslone wyniki (od najnizszego do najwyzszego).

Usytuowanie na tych wykresach konkretnego wyniku indywidualnego lub $redniej,
uzyskanej w szkole (po odpowiednim zaokragleniu), pozwoli ogoélnie odnies¢ ten wynik
do pozostatych wynikéw, uzyskanych w okrggu 1 wojewddztwie zachodniopomorskim.

Wykres 39.
Rozktady wynikéw punktowych uzyskanych
przez uczniéw w wojewodztwie zachodniopomorskim
na tle wynikéw w okregu - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
5
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Liczba punktéw

Rozktad wynikéw (wyraznie ujemnie sko$ny) swiadczy zaréwno o tym, ze zadania
w arkuszu egzaminacyjnym dla wigkszosci uczniow w wojewodztwie i1 okregu okazaty sie
stosunkowo tatwe, jak 1 o tym, Ze wielu ucznidow, ktorzy uzyskali bardzo niskie
kilkupunktowe wyniki, nie opanowato nawet elementarnej sprawno$ci czytania i pisania
lub tez zupehie zlekcewazyli egzamin, nie majac motywacji do dalszego ksztalcenia sig.
Przesunigcie linii rozktadu dla woj. zachodniopomorskiego w stosunku do linii rozktadu
dla okregu $wiadczy o tym, ze w wojewddztwie wigkszy procent uczniow uzyskal wyniki
nizsze, natomiast w okregu — wyniki wyzsze.
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Wykres 40.
Rozktad srednich wynikow szkét
w wojewodztwie zachodniopomorskim
na tle okregu - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

24 - - -

o1 e 0okreg =====zachodniopomorskie
2 18 i
P
> 15
8 12
5 9
3
g 6

3

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50
Sredni wynik w szkole

Rozklady $rednich wynikow szkot sa bardziej wypigtrzone niz rozklad wynikéw
uczniow; zdecydowana wigkszo$¢ szkot uzyskala wyniki mocno skupione wokdét modalnej
(od 29 do 34 pkt). Warto zwroci¢ uwage na dwumodalno$¢ rozktadu dla woj.
zachodniopomorskiego; niewiele mniej liczna grupa szkot niz ta, ktora uzyskala wynik
modalny (30 pkt.), uzyskata wynik 33 pkt.

Precyzyjne porownanie indywidualnego wyniku ucznia lub Sredniego wyniku
szkoly ze statystycznymi wynikami innych uczniéw i szkol w wojewodztwie umozliwia
skala staninowa.

Aby w nieskomplikowany sposob scharakteryzowa¢ i oceni¢ indywidualny wynik
danego ucznia lub $redni wynik, uzyskany w danej szkole, na tle wynikéw innych uczniow
lub szko6t zarowno w wojewddztwie zachodniopomorskim, jak i w okrggu, mozna postuzy¢
si¢ nizej przedstawionymi uproszczonymi tabelami norm staninowych (tabele nr 60. i 61.),
ktére zamieszczamy na nast¢pnej stronie.

109



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej; maj 2003

Tabela 60. Przedzialy wynikéw uczniow odpowiadajace skali staninowej dla okregu i wojewodztwa
zachodniopomorskiego - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

Wyniki punktowe uzyskane przez UCZNiOW w:

% Opis dydaktyczny wojewodztwie
& okregu zachodniopomorskim

1 najnizszy 0-13 0-13

2 bardzo niski 14-18 14-18

3 niski 19-23 19-23

4 nizej Sredni 24 -29 24 -29

5 Sredni 30-35 30-34

6 wyzej Sredni 36 -39 35-39

7 wysoki 40-42 40 —-42

8 bardzo wysoki 43 -45 43 —45

9 najwyzszy 46 - 50 46 - 50

Tabela 61. Przedzialy wynikéw $Zk0}l odpowiadajace skali staninowej dla okregu i wojewodztwa
zachodniopomorskiego - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

Wyniki punktowe uzyskane przez szKoly w:

% Opis dydaktyczny wojewodztwie
@ okregu zachodniopomorskim

1 najnizszy 0-19 0-16

2 bardzo niski 20-27 17-25

3 niski 28 -29 2628

4 nizej Sredni 30 29-30

5 $redni 31-32 31-32

6 wyzej Sredni 33-34 33

7 wysoki 35-36 34-36

8 bardzo wysoki 37-38 37-40

9 najwyzszy 39-50 41 -50
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2. Wyniki uzyskane za umieje¢tnosci ujete w obszarach standardow
wymagan.

Analiza danych statystycznych przedstawionych w tabeli 62. pozwoli poréwnaé
poziom 1 zroéznicowanie wynikow, uzyskanych przez uczniow w wojewodztwie
zachodniopomorskim 1 okrggu za umiejg¢tnosci odpowiadajace glownym obszarom
standardéw wymagan egzaminacyjnych: I — czytanie i odbior tekstow kultury oraz II —
tworzenie wlasnego tekstu.

Poréwnanie wynikow uzyskanych w konkretnej szkole z wynikami w gminie,
powiecie wojewoOdztwie czy okrggu bedzie natomiast mozliwe po uzupetnieniu tabeli
odpowiednimi danymi, przestanymi do szkét w czerwcu, a takze znajdujacymi si¢ na stronie
internetowej OKE.

Tabela 62. Wyniki uzyskane przez uczniéw w woj. zachodniopomorskim za umiejetnosci ujete
w obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych — arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

w tym dla:
. . calego
Wyniki ucznidw = arkusza obszaru I obszaru II
dla max 50 pkt max 25 pkt. max 25 pkt.
$rednia Srednia rozstep modalna $rednia rozstep modalna

0-25 0-25

((C:))Iér\g%oznaniu) 31,5 19,2 (1u.- 21 12,3 (2036 u. - 13
1867 u.) 488 u.)

Wojewddztwo 2-25 0-25

zachodni.o- 31,2 19,2 (1u.- 22 12,1 (563 u. - 16

pomorskie 501 u.) 183 u.)

Powiat

(W ktorym

jest szkota)

Gmina/miasto

(W ktorym

jest szkota)

Szkota

Uczniowie w woj. zachodniopomorskim za czytanie i odbiér tekstow kultury
uzyskali Srednie wyniki takie same jak w okregu, natomiast za tworzenie wlasnych
tekstow o 0,2 pkt. nizsze niz w okregu.

Umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury (obszar I) zarowno w wojewodztwie,
jak i w okregu, zostaly przez uczniéw opanowane na wyzszym poziomie nizZ umiejetnosci
tworzenia wlasnych tekstow (obszar II). Sredni wynik, uzyskany w woj.
zachodniopomorskim z II obszaru umiejetnoSci, jest az o 7, 1 pkt. nizszy niz uzyskany
z 1 obszaru, a co wigcej — o 0,2 pkt. nizszy niz uzyskany w roku ubieglym.
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W woj. zachodniopomorskim w dziedzinie czytania tekstow najczgsciej wystgpujacy
wynik (modalna) wynosi 22 pkt., a wigc jest az o 6 pkt. wyzszy niz wynik dominujacy
w dziedzinie tworzenia tekstow (16 pkt.).

Rownie wyrazna jest dysproporcja w zakresie wynikoéw skrajnych (za umiejgtnosci
czytania tekstow tylko pojedynczy uczniowie uzyskali wyniki najnizsze, a bardzo wielu —
wyniki maksymalne, natomiast za tworzenie tekstow niepokojaco wielu uczniéw nie
uzyskalo ani jednego punktu).

Whioski, dotyczace poroéwnania wynikow uzyskanych za obie gtowne umiejgtnosci
sprawdzane podczas egzaminu, nasuwa rowniez analiza rozkltadéw wynikow uzyskanych
za te umiejgtnosci przez ucznidow w woj. zachodniopomorskim oraz w okregu (wykresy 41., 42.).

Wykres 41.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw
z | obszaru standardéw w wojewédztwie zachodniopomorskim
na tle wynikow w okregu -
arkusze GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Wykres 42.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow
z ll obszaru standardow w wojewoédztwie zachodniopomorskim
na tle wynikéw w okregu -
arkusze GH-A1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

I M zachodniopomorskie M okreg

Procent liczby uczniow

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 1412516 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Liczba punktéw
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Rozktad wynikow uzyskanych za czytanie 1 odbidr tekstow kultury (wykres 41. -
wyraznie lewoskos$ny), informuje o tym, Ze umiejgtno$¢ ta jest dos¢ dobrze opanowana
przez zdecydowana wigkszos$¢ zdajacych (najliczniejsze ich grupy otrzymaty wyniki 19 - 23 pkt.).

Wykres 42. jest natomiast obrazem stabego i nierdwnego opanowania przez uczniow
umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu; najbardziej liczne grupy uzyskaty za t¢ umiejetnose
10-19 punktow, niepokojaco duze i niemal wyréwnane pod wzgledem liczebnosci sa réwniez
grupy uczniéw, ktore uzyskaly ponizej 10 pkt.

Dwumodalno$¢ rozkltadu (dodatkowe wypigtrzenie w  strefie  wynikéw
kilkupunktowych) $wiadczy natomiast o istnieniu licznej grupy gimnazjalistow, ktorzy
umiej¢tnos¢ tworzenia tekstow opanowali bardzo stabo badZz w ogole jej nie opanowali,
obok znaczacej grupy ucznidéw, ktdrzy te umiejetnos¢ opanowali na dosy¢ wysokim poziomie.

3. Wyniki za umiej¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar).

Aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidOw poszczegélnych umiejgtnoscei,
przyporzadkowanych konkretnym standardom wymagan czy tez sprawdzanych za pomoca
konkretnych zadan w arkuszu, niezbgdna jest analiza wspotczynnikéw tatwosci, obliczonych
dla tych umiejetnosci lub zadan.

Porownanie wspotczynnikéw tatwosci dla poszczegélnych standardow wymagan
z | obszaru (czytanie i1 odbior tekstow) w wojewddztwie 1 okrggu umozliwia tabela 63.
Po wpisaniu w odpowiednie miejsca tabeli wspotczynnikéw tatwosci, wyliczonych
na podstawie danych przestanych do szkot z czerwca (zob. tabela 11.) lub na stronie
internetowej OKE mozna réwniez zinterpretowac i oceni¢ osiagnigcia ucznioéw danej szkoty
na tle osiagni¢¢ uczniow w okregu wojewodztwie, powiecie 1 gminie.

Tabela 63. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie i odbidr
tekstow kultury) dla woj. zachodniopomorskiego na tle okregu

Wspotczynnik ’ dla standardu wymagan nr:
tatwosci 111 172 1/3 1/4 1/6

dla catego obszaru I

Okreg 0,78 0,73 092 0,60 0,67 0,77

(OKE w Poznaniu)

Wojewddztwo

zachodnio- 0,78 0,71 092 0,60 0,67 0,77

pomorskie

Powiat
(W ktorym
jest szkota)

Gmina/miasto

(W ktorym
jest szkota)

Szkota
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Bardzo tatwe dla uczniéw w woj. zachodniopomorskim okazaty si¢ tylko zadania,
sprawdzajace umiejetnos¢ wyszukiwania informacji (standard 1/3), opanowana przez uczniow
azw 92%.

W zadowalajacym stopniu (powyzej 70%) zostatly rdwniez opanowane umiejgtnosci
czytania tekstow na poziomie dostownym i przeno$nym (standard 1/1) oraz interpretowania
tekstow 1 okre$lania intencji nadawcy (standard 1/2); zadania, stuzace sprawdzeniu
tej umiejgtnosci, okazaly si¢ dla zdajacych tatwe.

Umiejgtno$¢ dostrzegania w tekstach $rodkow wyrazu 1 okreslania ich funkcji
(standard 1/4) uczniowie opanowali w 60% (na poziomie nieco nizszym niz w okregu),
natomiast umiejetno$¢ dostrzegania 1 wykorzystywania kontekstow niezbednych
do interpretacji tekstow kultury (standard 1/6) — w 67%. Zadania, wymagajace tych
umiejetnosci, okazaly si¢ dla uczniow umiarkowanie trudne, co oznacza
niezadowalajacy stopien ich opanowania.

Jeszcze bardziej konkretnych 1 praktycznych spostrzezeh na temat poziomu
opanowania przez ucznidéw umiejetnosci, ujetych w standardach wymagan, dostarcza analiza
wspoOtczynnikow tatwosci zadan, ktore w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly sprawdzeniu
tych umiejgtnosci. Szczegdlowe zestawienia zadan, odpowiadajacych im standardéw
wymagan oraz umiej¢tnosci znajduja si¢ w rozdziale 1 pt. ,,Charakterystyka arkuszy
egzaminacyjnych”.

Zréznicowanie tatwosci zadan sprawdzajacych czytanie i interpretowanie tekstow w woj.
zachodniopomorskim na tle osiagni¢¢ uczniow w okregu ukazuje wykres 43.

Wykres 43.

Wspétczynniki tatwosci zadan z obszaru | (czytanie tekstow)
w wojewddztwie zachodniopomorskim w poréwnaniu z okregiem

Hokreg
B zachodniopomorskie

Wspotczynnik tatwosci

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 28

Numer zadania
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Sprawdzeniu umiejetnosci, zwiazanych z czytaniem 1 interpretowaniem tekstow
kultury (I obszar standardéw wymagan egzaminacyjnych), postuzyly w arkuszach: GH-AI,
GH-A4, GH-AS, GH-AG6 zadania od 1. do 25. Przypomnijmy, ze byly to zadania zamknigte
wielokrotnego wyboru (1.-20.) oraz zadania otwarte krotkiej odpowiedzi (21.— 25). Wszystkie
te zadania punktowane byty w skali 0 — 1.

Bardzo tatwe okazaty si¢ dla uczniéw zadania nr: 1, 3, 7, 11, 16, 17,1 19 (5 z nich
to zadania sprawdzajace umiejgtnos¢ wyszukiwania informacji w tekstach), natomiast fatwe —
zadania nr 2, 4, 6, 8, 9, 12, 15, 18, 20, 21, 24, 28. Tylko trzy zadania tatwe (21., 24. 1 25.)
sa zadaniami krétkiej odpowiedzi; pierwsze z nich wymagato dostrzegania srodkéw wyrazu
zastosowanych przez aktora na podstawie jego fotografii, drugie — okreslenia nastroju
fragmentu wiersza, a trzecie — okre$lenia uczué¢ postaci na podstawie obrazu i przypisu
do niego. Ws$rdd zadan umiarkowanie trudnych zadanie 5. wymagalo okreslenia funkcji
réwnowaznikow zdan w tekscie, zadanie 14. — wykorzystania kontekstu wiedzy z historii,
a zadanie 23. — interpretowania wiersza przez okreslenie na jego podstawie celu gry aktora
na scenie.

Najwigksze trudno$ci sprawito uczniom rozwiazanie zadan nr: 10, 13 1 22. Pierwsze
z nich jest zadaniem zamknigtym wymagajacym umiejetnosci interpretowania tekstu drugie -
odczytania z kontekstu zmiany znaczenia stowa, natomiast trzecie bylo — zadaniem krotkie;j
odpowiedzi, ktoére sprawdzito umiejgtno$¢ wykorzystania wiedzy z historii do interpretacji
fragmentu wiersza.

4. Wyniki za umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu (II obszar)

Poréwnanie wspotczynnikow tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan
z Il obszaru (czytanie i odbiér tekstow) w wojewddztwie 1 okregu umozliwia tabela 64.
Po wpisaniu w odpowiednie miejsca tabeli wspotczynnikow latwosci, wyliczonych na
podstawie danych przestanych do szkét w czerwcu (zob. tabela 11.), mozna roéwniez
zinterpretowac i oceni¢ osiagnigcia uczniow danej szkoly na tle osiagni¢é uczniow w okregu
wojewodztwie, powiecie 1 gminie.

Tabela 64. Wspolczynniki latwosci dla poszczegdlnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie wlasnego
tekstu) dla woj. zachodniopomorskiego na tle okregu

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr: dla calego
fatwosci 1 w2 w3 w4 s e 17 | obszarull
Okreg

(OKE w Poznaniu) 0’28 0’40 0’67 0’53 0’55 0’65 0’66 0949

Wojewddztwo 0,29 0,40 0,60 050 0,50 0,63 0,66 0,48

zachodnio-
pomorskie

Powiat (w ktorym
jest szkota)

Gmina/miasto
(W ktorym
jest szkota)

Szkota
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Analiza wspoélczynnikow latwosci, wyznaczonych dla umiej¢tnosci zwigzanych
z tworzeniem wlasnych tekstow, prowadzi do bardzo niepokojacego wniosku, Ze zadnej
z tych umieje¢tnosci uczniowie nie opanowali w stopniu zadowalajacym.

Najtatwiejsze dla uczniow okazato si¢ przeksztalcanie fragmentu tekstu (standard
I1/7). Umiejgtnos¢ ta zostala w woj. zachodniopomorskim opanowana na poziomie takim
samym jak w okrggu. Umiejgtnosci umiarkowanie trudne to: analizowanie, poréwnywanie
i porzadkowanie informacji (stand. 1I/6), w woj. zachodniopomorskim opanowane w 63%
(0o 2% gorzej niz w okrggu) oraz tworzenie tekstow o charakterze informacyjnym
lub perswazyjnym (standard 2.3.) — opanowane w 60%.

Do umiejetnosci trudnych naleza: poprawne skomponowanie spdjnego tekstu
(standard 11/4.), formulowanie argumentéw, uzasadniajacych wlasne stanowisko (standard
II/5.) oraz postugiwanie si¢ kategoriami 1 pojgciami swoistymi dla przedmiotow
humanistycznych (standard I1/2.), opanowane tylko w 40% (na poziomie takim samym jak
w okrggu).

Umiejetnoscia na najnizszym poziomie (tylko w 29%) opanowana przez
gimnazjalistow w woj. zachodniopomorskim, chociaz najbardziej przydatnag w zyciu
i dalszym Kksztalceniu, jest budowanie wypowiedzi poprawnych pod wzgledem
jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standard 2.1.). Umiejetnos¢ ta zostala
przez uczniow w woj. zachodniopomorskim opanowana na poziomie minimalnie
wyzszym niz w okregu.

Innych spostrzezen na temat charakteru i zrodta trudnosci, jakie maja uczniowie
z tworzeniem wlasnych tekstow, dostarczy analiza wspotczynnikéw latwosci zadan, ktore
w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly sprawdzeniu tych umiejetnosci.

Osiagnigcia ucznidow w wojewddztwie na tle osiagnigc ucznidow w okregu ukazuje

nizej zamieszczony wykres 44.

Wykres 44.

tatwos¢ zadan na tworzenie tekstéw w wojewoédztwie
zachodniopomorskim w poréwnaniu z okregiem

1
l-okreg BEzachodniopomorskie

Wspétczynnik tatwosci

25 26 27 29 30.1 30.11 30.11 30.IVv  31.1 31.01 31.111 31.1V

Numer zadania (kryterium)
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Szczegblowe  zestawienia  standardow ~ wymagan  przyporzadkowanych
poszczegdlnym zadaniom oraz umiejgtnosci, ktorych sprawdzeniu te zadania postuzyly,
znajduja si¢ w rozdziale I pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych”.

Krétko przypomnijmy, ze sprawdzeniu umiej¢tnosci zwiazanych z tworzeniem
wiasnego tekstu postuzyly w arkuszach: GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6 zadania otwarte od
25. do 27. oraz od 29. do 31. Cztery z nich sa zadaniami krotkiej odpowiedzi (25. — 29.),
punktowanymi w skali 0 — 1. Zadania 30. i 31. to zadania rozszerzonej odpowiedzi. Pierwsze
z nich wymagalo napisania tekstu uzytkowego — podania do dyrekcji teatru z prosba
0 wypozyczenie kostiumow dla aktorow grajacych w szkolnym przedstawieniu ,,Antygony”.
Zadanie 31. natomiast wymagalo napisania potaczonej z elementami rozprawki
charakterystyki postaci literackiej, ktora warto ukaza¢ w teatrze lub filmie.

Do oceny zadan rozszerzonej odpowiedzi zastosowano kryteria, ktdrych cztery
poziomy odpowiadaja poziomom organizacji tekstu: I — tres¢, Il — kompozycja, III — jezyk
i styl, IV — zapis (ortografia i interpunkcja).

Tylko jedno z zadan otwartych, ktére postuzyty sprawdzeniu umiejetnosci tworzenia
tekstow, okazalo si¢ dla zdajacych zadaniem tatwym. Jest to zadanie 29., wymagajace
porownania postaci z obrazu z postacia z fotografii (standard 11/6). Pozostate zadania krotkiej
odpowiedzi sprawily zdajacym umiarkowana trudno$¢: zadanie 25. stuzylo sprawdzeniu
postugiwania si¢ terminami z poetyki (standard 1I/2), zadanie 26. polegato na przeksztatceniu
stylistycznym cytatu z wiersza (standard II/7), natomiast rozwiazujac zadanie 27. uczen
powinien uogolni¢ informacje odczytane z wiersza (standard 11/6).

Za napisanie podania do dyrektora teatru (zad. nr 30), uczen mogl otrzyma¢é
5 punktéw. Zrealizowanie tej formy na poziomie tresci (uwzglednienie potrzebnych
informacji 1 dostosowanie wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej (kryterium 30.1.) a takze
na poziomie jezyka i stylu (kryterium 30.IIT) okazaty si¢ umiej¢tnosciami $rednio trudnymi
dla uczniéw. Zastosowanie regul poprawnego zapisu ortograficznego i interpunkcyjnego
(kryterium 30. IV) dla wigkszos$ci uczniow bylo trudne; umiejgtnos$¢ ta zostala opanowana
tylko w 37%. Zdajacym najtrudniej byto jednak wiasciwie skomponowac tekst (kryterium
30.11). Formalne wyznaczniki podania (takie jak data, adresat, nadawca, podpis) uwzglednito
w wojewddztwie zachodniopomorskim 30% uczniow.

Niezadowalajace sa roéwniez wyniki, ktoére uczniowie uzyskali za te same
umiejetnosci, tworzac najobszerniejsza forme¢ wypowiedzi - charakterystyke
z elementami rozprawki (zadanie nr 31). Napisanie poprawne pod wzgledem tresci
i kompozycji bylo dla zdajacych umiarkowanie trudne Za tre$¢ charakterystyki (kryterium
31.1.) punkty uzyskato $rednio 60% zdajacych (tutaj wynik jest o 2% nizszy niz w okrggu),
a za kompozycje (kryterium 31.I1.) — 56%. Trudne (opanowane w 30%) okazalo sig
zastosowanie poprawnego je¢zyka i1 funkcjonalnego stylu (kryterium 31.II1.). Najwigksza
jednak trudno$¢ sprawito uczniom poprawne zastosowanie regut zapisu (kryterium 31.IV.)
za ktore punkty uzyskato tylko 25% zdajacych.

Ze wzgledu na wagg tego zadania w arkuszu egzaminacyjnym i kluczowe znaczenie
umiejetnosci  sprawdzanych za jego pomoca, interpretacji wynikow uzyskanych przez
uczniéw za charakterystyke poswigcimy szczegdlng uwagg.

Szczegblowa analiz¢ oraz interpretacj¢ wynikow, uzyskanych przez ucznidw
z wojewddztwa zachodniopomorskiego, a takze ich odniesienie do wynikow uzyskanych
w okregu, utatwi zamieszczony na nastgpnej stronie wykres 45.
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Wykres 45.
Wspoétczynniki tatwosci dla umiejetnosci sprawdzanych za pomoca kryteriéw
oceny rozprawki w woj. zachodniopomorskim na tle okregu
B zachodniopomorskie Hokreg
0,9

Wspotczynnik tatwosci

Numer kryterium

Najlatwiejsze okazalo si¢ dla uczniow z wojewddztwa zachodniopomorskiego
wybranie postaci do scharakteryzowania (kryterium 1.). Zrobito to 75% uczniow, jednak
az 25% gimnazjalistow nie potrafi wskaza¢ ani jednej postaci literackiej; okazato si¢
przy tym, ze wielu ucznidw nie zrozumiato tego pojgcia, probujac w rezultacie uzasadnia¢ np.
ze Wislawa Szymborska bylaby s$wietna aktorka Iub ze wszystkie wiersze Adama
Mickiewicza zastluguja na sfilmowanie.

Pozostate elementy tresci charakterystyki sprawity uczniom umiarkowane trudnosci.
68% zdajacych potrafito wtasciwie przedstawi¢ posta¢ (kryterium 2.), 60% - trafnie dobrato
te cechy, ktore decyduja o celowosci ukazania postaci w teatrze lub filmie (kryterium 3.),
tylko 51% jednak umialo je rozwinaé¢, odwolujac si¢ do tresci utworu (kryterium 4.). 54%
ucznidw potrafito podsumowaé swoje rozwazania (kryterium 6.), a jeszcze mniej (51%) -
wiasciwie uzasadni¢ celowo$¢ ukazania bohatera w teatrze lub w filmie (kryterium 5.).

Najtrudniejsze dla uczniow okazaly si¢ wiec umiejetnosci, ktore wymagaja
myslenia na wyzszym poziomie; argumentowania, uogolniania i wnioskowania.

Okoto 60% gimnazjalistow potrafilo poprawnie skomponowaé swoja wypowiedz;
najtatwiej im bylo osiagna¢ podstawowe cechy kompozycji: trojdzielnos¢ i1 wilasciwe
proporcje (kryterium 7. spetnione przez 57% uczniéw). Nieco mniej zdajacych (58%) potrafi
pisa¢ w miarg spojnie — stosowac jezykowe wskazniki zespolenia (kryterium 8.). Elementarny
poziom logiki uktadu tresci wypowiedzi (kryterium 9.) osiagngto tylko 54 % zdajacych.

Wyniki, uzyskane za poprawnos¢ oraz funkcjonalno$¢ jezyka i stylu, $wiadcza o tym,
ze gimnazjalistom tatwiej jest dostosowa¢ styl do tematu i formy wypowiedzi
przez stosowanie wyrazoOw oceniajacych i1 stuzacych argumentacji (kryterium 11. — 49%
przyznanych punktéw), niz postuzy¢ si¢ jezykiem poprawnym pod wzgledem odmiany,
sktadni, stownictwa i frazeologii (kryterium 10. — 24 % przyznanych punktow).

118



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej; maj 2003

Najnizej jednak oceniono poprawno$¢ zapisu tekstu pod wzgledem:
interpunkcyjnym (kryterium 12.) i ortograficznym (kryteria 13. i 14.). Umiejetnosé
zastosowania regul ortograficznych i interpunkcyjnych opanowana zostala przez uczniow
w ok. 20%.

Godnym odnotowania, cho¢ nieco uproszczonym wnioskiem z poréwnania wynikow
w wojewodztwie zachodniopomorskim i okrggu jest spostrzezenie, ze za umiejgtnosci, zwigzane
z trescia 1 kompozycja charakterystyki uczniowie w wojewddztwie zachodniopomorskim uzyskali
wyniki nizsze niz w okrggu, natomiast za poprawno$¢ jezyka, stylu, ortografii
1 interpunkcji — nieco wyzsze niz w okregu.

Poniewaz w duzych populacjach egzaminowanych uczniow mamy z reguly
do czynienia z tymi samymi zjawiskami, zatem wszystkie wnioski, jakie zamiesciliSmy na
koncu rozdzialu dotyczacego interpretacji wynikow uzyskanych przez uczniow w okregu,
odnoszg si¢ rowniez do gimnazjalistow w wojewodztwie zachodniopomorskim; niecelowe
byloby wigc powtarzanie ich w tym miejscu (zob. str. 51)
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B. Osiagnigcia uczniow rozwigzujacych zadania z arkusza GH-A7.

W tabeli 65. przedstawiono dane, ktérych analiza pozwoli poréwnaé poziom
1 zroéznicowanie wynikow, uzyskanych przez ucznidw stabo styszacych iniestyszacych
w wojewodztwie zachodniopomorskim i okregu. Sa to $rednie wyniki punktowe, uzyskane
przez uczniow za caly arkusz oraz za umiej¢tnosci odpowiadajace gtownym obszarom
standardéw wymagan egzaminacyjnych: I — czytanie i odbior tekstow kultury oraz II —
tworzenie wlasnego tekstu.

Poréwnanie wynikow uzyskanych w konkretnej szkole z wynikami w gminie,
powiecie czy okregu bedzie natomiast mozliwe po uzupetnieniu tabeli odpowiednimi danymi,
przestanymi do szkot w czerwceu oraz znajdujacymi si¢ na stronie internetowej OKE.

Tabela 65. Wyniki uzyskane przez uczniéw w woj. zachodniopomorskim za umiej¢tnosci ujete
w obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych — arkusz GH-A7

Sredni wynik punktowy dla: Wynik:
w tym dla:

calego najwyzszy | najnizszy | modalna

arkusza |obszarul obszaru II
Maksymalna liczba pkt. 50 31 19
Okreg , 344 | 234 11,0 50 3 37
(OKE w Poznaniu) (RQucz.) | (1ucz.) | (14 ucz.)
Wojew()(.lztwo - 34,4 23,0 11,4
zachodniopomorskie

Powiat (w ktoérym
jest szkota)

Gmina (w ktorej
jest szkota)

Szkola

Uczniowie w woj. zachodniopomorskim, ktorzy rozwiazali zadania z arkusza
»Oceniamy wynalazki”, osiagngli $redni wynik 34,4 pkt. (taki sam jak wynik uzyskany
w catym okregu).

Minimalnie nizszy niz w okregu jest $redni wynik (23,0 pkt.) uzyskany
za umiejetno$ci z I obszaru standardow wymagan (czytanie 1 interpretowanie tekstow
kultury), natomiast $redni wynik, uzyskany za umiejgtnosci z Il obszaru standardow wymagan
(tworzenie wlasnego tekstu) jest nieco wyzszy niz w okregu (11,4 pkt.).

Analiza ww. wynikow prowadzi do wniosku, zZe uczniowie nieslyszacy i slabo
slyszacy w woj. zachodniopomorskim, podobnie jak uczniowie w okregu, zdecydowanie
lepiej opanowali umiej¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury niz umiejetnosci
tworzenia wlasnego tekstu.
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Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniow poszczegédlnych umiejgtnosci
okreslonych w konkretnych standardach wymagan, niezbg¢dna jest analiza wspotczynnikow
tatwosci, obliczonych dla tych umiejgtnosci.

Wspoétczynniki tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan z I obszaru
(czytanie i odbior tekstow kultury) w okregu 1 woj. zachodniopomorskim ukazuje tabela 66.
Po uzupehieniu jej wspdiczynnikami tatwosci, wyliczonymi dla powiatu, gminy i danej
szkoty na podstawie $rednich, przestanych do szkét w czerwcu (zob. tabela 11.) lub
znajdujacymi si¢ na stronie internetowej OKE, mozna poroéwna¢ ze soba wyniki, uzyskane
w tych populacjach.

Aby oceni¢ stopien opanowania przez uczniéw danej umiejetnosci oraz wyciagnac
wnioski, dotyczace dalszego ksztalcenia tej umiejgtnosci, nalezy odnie$¢ wspotczynniki
fatwosci do stosowanych w pomiarze norm (zob. tabela 12.).

Tabela 66. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie i odbidér
tekstow kultury) w woj. zachodniopomorskim — arkusz GH-A7

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr: dla catego obszaru I
fatwosci

I 172 1/3 1/4 1/6

Okreg 0,75 0,70 0,79 0,72 0,73 0,75

(OKE w Poznaniu)

Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0’76 0’66 0977 0370 0974 0974

Powiat
(w ktérym
jest szkota)

Gmina
(w ktorej
jest szkota)

Szkola

Zadna z umiejetno$ci w zakresie czytania i odbioru tekstéw kultury nie okazala
si¢ dla uczniowie w woj. zachodniopomorskim bardzo latwa, niemal wszystkie natomiast
opanowali oni na poziomie zadowalajacym.

Zdajacy najlepiej opanowali wyszukiwanie informacji (standard 1/3); zadania,
sprawdzajace t¢ umiejgtnos¢, poprawnie rozwiazalo w woj. zachodniopomorskim 77%
uczniow.

Umiejetnoscia opanowana w woj. zachodniopomorskim na poziomie
niezadowalajacym (w 66%), a oprocz tego nizszym niz w okregu, okazalo si¢
odczytywanie intencji nadawcy (standard 1/2).

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci poszczegdlnych standardow wymagan
z Il obszaru (czytanie i odbior tekstow) dla okrggu i woj. zachodniopomorskiego zawiera
tabela 67. X w niektérych rubrykach oznacza, ze dana umiej¢tno$¢ nie byla sprawdzana
za pomoca zadan w arkuszu GH-A7.
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Tabela 67. Wspoélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie wlasnego
tekstu) dla wojewoédztwa zachodniopomorskiego — arkusz GH-A7

Wspolezynnik |dla standardu wymagan nr: dla calego
latwosci obszaru II

/1 1172 11/3 11/4 /s 1/e 177

Okr

(OKE \S%oznaniu) 0’44 X X 0968 X 0935 X 0,58
Wolewddatwo | 948 x  x 0,69 x 035 x 0,60
pomorskie

Powiat (w ktorym

jest szkota) X X X X
Gmina (w ktorej
jest szkota) X X X X
Szkola

X X X X

Zadna z umiejetno$ci zwigzanych z tworzeniem wlasnych tekstow nie zostala
w woj. zachodniopomorskim opanowana na poziomie zadowalajacym.

Najtatwiejsze dla uczniow okazato si¢ zredagowanie spojnego tekstu (petnego zdania
lub dialogu — standard 11/4). Umiejgtnos¢ ta zostata opanowana w 69%.

Do umiejetnosci trudnych nalezy natomiast budowanie wypowiedzi poprawnych pod
wzgledem jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standard II/1). W tej dziedzinie
wymagania, okreslone w kryteriach oceny, spelnione zostaty tylko w 48% (na poziomie nieco
WyZSzym niz w okregu).

Umieje¢tnoscia opanowang przez gimnazjalistOw na najnizszym poziomie (tylko
w 35%) okazalo si¢ analizowanie, porownywanie i porzadkowanie informacji (standard
11/6).

Analiza fatwosci poszczegolnych zadan oraz ogdlne wnioski z interpretacji wynikow

uzyskanych przez ucznidow slabo styszacych i niestyszacych znajduja si¢ w czg$ci raportu
dotyczacej catego okregu (zob. str. 60.).

122




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej; maj 2003

C. Osiagnigcia uczniow rozwigzujacych zadania z arkusza GH-AS.

W tabeli 68. przedstawiono dane, ktérych analiza pozwoli poréwnaé poziom
1 zréoznicowanie wynikow, uzyskanych przez ucznidéw z trudno$ciami w uczeniu si¢
w wojewodztwie zachodniopomorskim i okregu. Sa to $rednie wyniki punktowe, uzyskane
przez uczniow za caly arkusz oraz za umiej¢tnosci odpowiadajace gtownym obszarom
standardéw wymagan egzaminacyjnych: I — czytanie i odbior tekstow kultury oraz II —
tworzenie wlasnego tekstu.

Poré6wnanie wynikow uzyskanych w konkretnej szkole z wynikami w gminie,
powiecie czy okregu bedzie natomiast mozliwe po uzupetnieniu tabeli odpowiednimi danymi,
przestanymi do szkot w czerwceu oraz znajdujacymi si¢ na stronie internetowej OKE.

Tabela 68. Wyniki uzyskane przez uczniéw w woj. zachodniopomorskim za umiejetnosci ujete
w obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych — arkusz GH-A8

Sredni wynik punktowy dla: Wynik:
w tym dla:
calego najwyzszy | najnizszy | modalna
arkusza |obszarul obszaru II

Maksymalna liczba pkt. 50 30 20
Okreg . 34,0 23,2 10,8 50 0 43
(OKE w Poznaniu) (6 ucz.) | (1ucz.) |(106 ucz.)
Wojewodztwo 35,1 24,0 11,0

zachodniopomorskie

Powiat (w ktorym
jest szkota)

Gmina (w ktorej
jest szkota)

Szkola

Uczniowie w woj. zachodniopomorskim, ktorzy rozwiazali zadania z arkusza ,,Parki
1 ogrody”, osiagneli sredni wynik 35,1 pkt. (o 1 pkt. wyzszy niz wynik uzyskany w calym
okregu).

Réwniez o 1 pkt. wyzszy niz w okregu jest Sredni wynik (24,0 pkt.) uzyskany
za umiej¢tnosci z I obszaru standardow wymagan (czytanie 1 interpretowanie tekstow kultury)
oraz $redni wynik, uzyskany za umiejetnosci z II obszaru standardow wymagan (tworzenie
wlasnego tekstu) - 11,0 pkt.

Analiza ww. wynikéw prowadzi do wniosku, Ze uczniowie z trudnos$ciami
w uczeniu si¢ w woj. zachodniopomorskim, podobnie jak uczniowie w okregu,
zdecydowanie lepiej opanowali umiejetnoSci czytania i odbioru tekstow kultury, niz
umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu.
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Aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidOw poszczegélnych umiejgtnoscei,
okreslonych w konkretnych standardach wymagan, niezbg¢dna jest analiza wspotczynnikow
tatwosci, obliczonych dla tych umiejgtnosci.

Wspoétczynniki tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan z I obszaru
(czytanie i odbior tekstow kultury) w okregu i woj. zachodniopomorskim ukazuje tabela 69.
Po uzupehieniu jej wspdiczynnikami tatwosci, wyliczonymi dla powiatu, gminy i danej
szkoty na podstawie $rednich, przestanych do szkot w czerwcu (zob. tabela 11.), mozna
poréwnac ze soba wyniki, uzyskane w tych populacjach.

Aby oceni¢ stopien opanowania przez uczniow danej umiejgtnosci oraz wyciagnacé
wnioski, dotyczace dalszego ksztalcenia tej umiejgtnosci, nalezy odnie$¢ wspotczynniki
tatwos$ci do stosowanych w pomiarze norm (zob. tabela 12.).

Tabela 69. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie i odbior
tekstow kultury) w woj. zachodniopomorskim — arkusz GH-A8

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr dla catego obszaru |
tatwosci

11 12 13 1/4 /5 1/6

Okreg 0,75 0,75 0,79 0,60 0,80 0,87 0,75

(OKE w Poznaniu)

Wojewoddztwo

zachodniopomorskie 0’85 0980 0,80 0,70 0382 0,87 0,80

Powiat
(W ktorym
jest szkota)

Gmina
(w ktorej
jest szkota)

Szkola

Zadna z umiejetnosci w zakresie czytania i odbioru tekstéw kultury nie okazala
si¢ dla zdajacych bardzo latwa, wszystkie natomiast opanowali oni na poziomie
zadowalajacym.

Najtatwiejsze okazato si¢ odczytywanie kontekstow niezbgdnych do interpretacji
tekstow kultury (standard 1/6); zadania, sprawdzajace t¢ umiejetnos$¢, poprawnie rozwiazato
w woj. zachodniopomorskim 87% uczniow.

Umieje¢tnoscia opanowang w woj. zachodniopomorskim na najnizszym poziomie
(w 70% - lepiej niz w okregu), okazalo si¢ dostrzeganie w odczytywanych tekstach
srodkow wyrazu i okreslanie ich funkcji (standard 1/4).

Zestawienie wspolczynnikow latwosci poszczegoOlnych standardow wymagan
z Il obszaru (czytanie i odbior tekstow) dla okrggu i woj. zachodniopomorskiego zawiera
tabela 70. X w niektérych rubrykach oznacza, ze dana umiej¢tno$¢ nie byla sprawdzana
za pomocg zadan w arkuszu GH-AS.
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Tabela 70. Wspoélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie wlasnego
tekstu) dla wojewoédztwa zachodniopomorskiego — arkusz GH-AS8

Wspolezynnik |dla standardu wymagan nr: dla calego
latwosci obszaru II

/1 1172 11/3 11/4 /s 1/e 177

Okr

(OKE \S%oznaniu) 0’54 X 0’50 0957 X X X 0,54
Wolewidutwo | 55 x 053 057 x  x X 0,55
pomorskie

Powiat (w ktorym

jest szkota) X X X X
Gmina (w ktorej
jest szkota) X X X X
Szkola

X X X X

Zadna z umiejetno$ci zwigzanych z tworzeniem wlasnych tekstow nie zostala
w woj. zachodniopomorskim opanowana na poziomie zadowalajacym.

Najtatwiejsze dla uczniow okazalo si¢ zredagowanie spdjnego tekstu (opisu
lub zaproszenia — standard 11/4). Umiejgtnos¢ ta zostala opanowana w 57%.

Do umiejetnosci trudnych nalezy natomiast budowanie wypowiedzi poprawnych
pod wzgledem jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standard II/1) W tej
dziedzinie wymagania, okre§lone w kryteriach oceny, spetnione zostaly tylko w 55%
(na poziomie nieco wyzszym niz w okrggu).

Umiej¢tnoscia opanowana przez gimnazjalistbw na najnizszym poziomie
(tylko w 53%) okazalo si¢ tworzenie wypowiedzi o charakterze informacyjnym
lub perswazyjnym (standard I1/3).

Analiza latwosci poszczegolnych zadan oraz ogélne wnioski z interpretacji

wynikow uzyskanych przez uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢ znajduja si¢ w czesci
raportu dotyczacej calego okregu (zob. str. 67.).
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I Charakterystyka arkuszy

A.  Arkusz standardowy GM-A1l oraz arkusze przystosowane dla uczniow
slabo widzacych i niewidzacych: GM-A4, GM-A5, GM-AG6'.

Arkusze egzaminacyjne z zakresu przedmiotdow matematyczno-przyrodniczych
(GM-A1-031, GM-A4-031, GM-A5-031, GM-A6-031) byly przeznaczone do sprawdzenia
stopnia opanowania, przez uczniow konczacych trzecia klas¢ gimnazjum, umiejgtnosci
1 wiadomosci opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych.

Arkusz egzaminacyjny sktadat si¢ z 34 zadan, w tym 25 zadan zamknigtych
wielokrotnego wyboru 1 9 zadan otwartych, ktorych rozwiazanie wymagato samodzielnego
formutowania odpowiedzi.

Za poprawne rozwiazanie wszystkich zadan uczen mogt otrzymac S0 punktow.
Na rozwiazanie wszystkich zadan przewidziano 120 minut, natomiast dla uczniow

posiadajacych wskazania wydtuzenia czasu, wydane przez poradni¢ psychologiczno —
pedagogiczna lub specjalistyczna czas ten mogt by¢ przedtuzony do 180 minut.

Zadania sprawdzaly wiadomos$ci 1 umiejgtnosci z czterech obszaréw standardow
wymagan egzaminacyjnych:

I - umiejgtne stosowanie terminow, poje¢ iprocedur z zakresu przedmiotéw
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej 1 dalszym
ksztatceniu (15 pkt.);

- II - wyszukiwanie i stosowanie informacji (12 pkt.);

- III - wskazywanie i opisywanie faktow, zwiazkdéw i1 zaleznosci, w szczegodlnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (15 pkt.);

- IV - stosowanie zintegrowanej wiedzy 1iumiejgtnosci do rozwiazywania
problemow (8 pkt.).

Przedstawiona w tabeli 1. kartoteka arkusza zawiera szczegdlowe zestawienie
umiej¢tnosci, okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych, sprawdzanych
przez poszczegolne zadania z arkusza egzaminacyjnego oraz informacje dotyczaca
maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania za rozwiazanie poszczego6lnych zadan.

! Na stronie internetowej (www.oke.poznan.pl) zamieszczono wszystkie arkusze wraz z kartoteka i kryteriami
oceniania
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Tabela 1. Kartoteka arkusza egzaminacyjnego GM-A1

Nr Nr Czynno$ci sprawdzane zadaniem Liczba
zadania | standardu |{cgen: punktow
1. 11/2 Przetwarza informacje (procentowy diagram kotowy) 1
2. 11/2 Przetwarza informacje (procentowy diagram kolowy) 1
3. 12 Wykonuje obliczenia 1
4. 1 Odczytuje informacje 1
5. I11/2 Postuguje si¢ jezykiem symboli (chemicznych) 1
6. 12 Wykonuje obliczenia (oblicza masg czasteczki) 1
7. 11/2 Interpretuje informacje 1
8. 111/3 Analizuje wykres funkcji 1
9. 1I1/3 Analizuje wykres funkcji 1
10. 111/1 Wykorzystuje prawa fizyki do obja$niania zaleznosci 1
11. 172 Wykonuje obliczenia procentowe 1
12. 11/2 Interpretuje informacje (tabela) 1

Tworzy modele sytuacji problemowej (wykorzystuje wtasnosci miar figur
13. Iv/3 1
podobnych)
14. 11/2 Odczytuje i przetwarza informacje (rysunek) 1
15. 11/2 Porownuje informacje 1
16. 11 Wybiera odpowiednie terminy do opisu organizmow 1
17. 1v/4 Przewiduje wynik doswiadczenia 1
18. 111/1 Wskazuje prawidtowosci w funkcjonowaniu uktadow 1
19. 11/2 Interpretuje informacje (diagram shupkowy) 1
20. 11/1 Odczytuje informacje (diagram stupkowy) 1
21. 11/2 Przetwarza informacje (diagram stupkowy) 1
22. v/ Kojarzy réznorodne fakty i wyciaga wnioski 1
23. 11/1 Odczytuje informacje z mapy 1
24, 1172 Przetwarza informacje (mapy pogody) 1
25. 111/4 Wskazuje zwiazki przyczynowo-skutkowe 1
26. 12 Wykonuje obliczenia procentowe (oblicza odsetki i odlicza podatek) 3
27. 111/3 Oblicza warto$¢ funkcji 2
28. 111/3 Interpretuje wtasnosci funkcji 1
29. 111/3 Interpretuje wtasnosci funkcji 2
30. 111/3 Przeksztalca wzor funkcji 2
31. I/1 Wybiera wlasciwe terminy do opisu obiektow przyrodniczych 3
32. v/l Stosuje techniki tworczego rozwiazywania problemow 5
33. 1/3 Postuguje si¢ wlasnosciami figur (oblicza pole figury plaskiej) 5
34. 111/2 Postuguje si¢ jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych 2

Powyzsza kartoteka byta podstawa konstrukcji arkusza GM-A1 i arkuszy GM-A4,
GM-AS dostosowanych dla uczniéw stabo widzacych oraz arkusza GM-A6 dla uczniow
niewidomych. Dostosowanie polegato np. na zastosowaniu wigkszych rozmiar6w czcionki
lub alfabetu Braille’a.

Schematy oceniania odpowiedzi ucznidow rozwiazujacych arkusze GM—-A4, GM—AS
1 GM- A6 byly modyfikacja schematu punktowania zestawu.
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Stopien opanowania umiejetnosci i wiadomosci okreslony w czterech obszarach
standardow wymagan egzaminacyjnych byl sprawdzany poprzez zadania zamieszczone
w arkuszu.

Ponizsze tabele, opracowane na podstawie kartoteki, zawieraja: wykaz sprawdzanych
umiej¢tnosci, numery standardéw, numery zadan sprawdzajacych dana umiejgtnosé,
maksymalna liczbe punktow mozliwych do uzyskania za dane zadanie i obszar oraz wage
procentowq’.

Tabela 2. Umieje¢tne stosowanie terminow, pojeé i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezb¢ednych w praktyce zyciowej i dalszym
ksztalceniu (I obszar)

. . Punk
Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standard Nume{'y an ty za Waga w %
zadan |zadanie | obszar

Wybieranie odpowiednich terminéw do opisu 1 16 1
organizméw )
Wybieranie wlasciwych terminéw do opisu

oy . n 31. 3
obiektow przyrodniczych
Wykonywanie obliczen 12 3. 1
Wykonywanie obliczen (obliczanie masy 0
czasteczki) 12 6. 1 1S 30%
Wykonywanie obliczen procentowych 12 11. 1
Wykonywanie obliczen procentowych 12 26 3
(obliczanie odsetek i odliczanie podatku) )
Postuguje si¢ wlasnosciami figur (oblicza pole

<. 1/3 33. 5
figury ptaskiej)
Tabela 3. Wyszukiwanie i stosowanie informacji (II obszar)
L L Punkt
Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standard Nume}"y UnKLy za Waga w %
zadan |zadanie | obszar
Odczytywanie informacji 1n 4. 1
Odczytywanie informacji (diagram stupkowy) n 20. 1
Odczytywanie informacji z mapy 11/1 23. 1
Przetwarzanie informacji (procentowy diagram 112 1. 1
kolowy)
Przetwarzanie informacji (procentowy diagram 112 2. 1
kotowy)
Interpretowanie informacji 11/2 7. 1
P ! 12 24%

Interpretuje informacje (tabela) 11/2 12. 1
Odczytywanie i przetwarzanie informacji 112 14. 1
(rysunek)
Porownywanie informacji 1172 15. 1
Interpretowanie informacji (diagram stupkowy) 1172 19. 1
Przetwarzanie informacji (diagram shupkowy) 1172 21. 1
Przetwarzanie informacji (mapy pogody) 1172 24. 1

? Waga procentowa informuje jaki jest stosunek liczby punktow mozliwych do uzyskania za dana umiejetnosé
do maksymalnej liczby punktow za caty arkusz.
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Tabela 4. Wskazywanie i opisywanie faktow, zwigzkow i zaleznosSci, w szczegolnosci

przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych

(IIT obszar)
. L Punkt
Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standard Nume}*y ey za Waga w %
zadan |zadanie |obszar
Wyklorzrys:tywame praw fizyki do objasniania i 10. 1
zaleznosci
Wska%ywanle prawidtowosci w funkcjonowaniu i 18. 1
uktadow
Postugiwanie si¢ jezykiem symboli (chemicznych) I11/2 5. 1
Pos}uglyvanle si¢ jezykiem symboli i wyrazen 12 34, )
algebraicznych
Analizowanie wykresu funkcji 111/3 8. 1
Analizowanie wykresu funkcji 111/3 9. 1 15 30%
Obliczanie warto$¢ funkcji 111/3 27. 2
Interpretowanie wtasnosci funkcji 111/3 28. 1
Interpretowanie wtasnosci funkcji 111/3 29. 2
Przeksztalcanie wzoru funkcji 111/3 30. 2
Wskazywanie zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych | 111/4 25. 1

Tabela 5. Stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania problemow

(IV obszar)
D - Punkty za
Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standard Nume?y LLLLAL Waga w %
zadan |zadanie |obszar
KO]. arzenie réznorodnych faktow i wyciaganie IV/1 2. 1
wnioskow
Stosowar’ne techniki tworczego rozwiazywania v 3. 5
problemow o
Tworzenie modeli sytuacji problemowych 8 16%
(wykorzystywanie wlasno$ci miar figur Iv/3 13. 1
podobnych)
Przewidywanie wynikow doswiadczenia 1v/4 17. 1

Jak wynika z powyzszego zestawienia istota roznic migdzy poszczegodlnymi obszarami
jest rodzaj i liczba sprawdzanych umiejgtnosci, ich waga procentowa, a wigc 1 przyjeta liczba

punktow.
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B. Arkusz GM-A7 przeznaczony dla wuczniow stabo slyszacych
i niestyszacych.

Arkusz egzaminacyjny z =zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych
dla uczniow stabo styszacych i niestyszacych sktada si¢ z 30 zadan, w tym 25 zadan
zamknigtych wielokrotnego wyboru i 5 zadan otwartych.

Za poprawne rozwiazanie wszystkich zadan uczen mogl otrzymac 50 punktow.

Na rozwiazanie zadan przewidziano 120 minut, natomiast dla uczniow posiadajacych
wskazania wydiluzenia czasu wydane przez poradni¢ psychologiczno — pedagogiczna
lub specjalistyczna czas ten mogt by¢ przedtuzony do 180 minut.

Przy konstruowaniu arkusza uwzgledniono konkretno — obrazowy charakter myslenia
0s0b stabo styszacych i niestyszacych, wzbogacajac tres¢ zadan o wykresy, rysunki, zestawy
rysunkéw, pojedyncze mapy i zestaw map (facznie 25 graficznych informacji).

Zestaw zadan charakteryzowanego arkusza egzaminacyjnego sprawdzal umiej¢tnosci
1 wiadomosci opisane w czterech obszarach standardow.

Przyporzadkowanie zadan 1 punktéw do obszarow standardow wymagan
egzaminacyjnych przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 6. Przyporzadkowanie zadan i punktow do obszaréow standardow w arkuszu

GM - A7
. Liczba 0 ,
Obszar standardow .| Wagaw % Numery zadan
punktow
[ — umiejgtne stosowanie termindw, pojec
i procedur z zakresu przedmiotow 15 30 2,8, 13, 14, 15, 16, 17,

matematyczno-przyrodniczych niezbgdnych 18, 19, 22, 24, 27
w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu

II — wyszukiwanie i stosowanie informacji 12 24 3,10, 11, 12, 23, 25, 26

I — wskazywanie i opisywanie faktow,
zwiazkéw 1 zalezno$ci, w szczegdlnosci

przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, 15 30 1,4,6,7,9,21,28,29
przestrzennych i czasowych

IV — stosowanie zintegrowanej wiedzy

1 umiejgtnosci  do  rozwigzywania 2 16 5.90.30

probleméw T

Przedstawiona na stronie 130 kartoteka arkusza zawiera szczegdlowe zestawienie
umiejetnosci, okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych, a sprawdzanych
przez poszczegélne zadania z arkusza egzaminacyjnego oraz informacje dotyczaca
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania za rozwiazanie poszczegdlnych zadan.
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Tabela 7. Kartoteka arkusza egzaminacyjnego GM-A7

SPRAWDZANA UMIEJETNOSC

NR ZAD. | STANDARD | 15 z. PUNKTY
1 11/1 Prawidtowo uktada fancuch pokarmowy 1
2. |/l Okres$la nazwe gromady kregowcow 1
3. |12 Na podstawie rysunku liscia rozpoznaje nazwe drzewa 1
4 111/4 Okresla, jaki powinien by¢ zastosowany opatrunek 1

w przypadku ztamania
5. |IV/l Okresla objgtos¢ kuli na podstawie opisanego do§wiadczenia 1
I11/2 Praktycznie stosuje wzor fizyczny na obliczenie pracy 1
I1/1 Praktycznie stosuje wiadomosci o energii potencjalnej, 1
potrafi wyciagnaé¢ wniosek
8. |1 Zna rodzaje kwasow 1
9. 111/2 Oblicza maseg czasteczkowa zwiazku chemicznego 1
10. |II/1 Rozpoznaje na podstawie rysunku oznakowanie substancji 1
szkodliwej
1. |II/1 Odczytuje dane z diagramu kotowego 1
12. |11/2 Na podstawie rysunku wskazuje rownanie reakcji chemiczne;j 1
13. |13 Oblicza miare¢ kata w czworokacie 1
14. |12 Wykonuje obliczenia na liczbach wymiernych 1
15. (12 Wykonuje praktyczne obliczenia procentowe 1
16. |I/1 Zapisuje cyframi liczbe podana stownie 1
17. |13 Na podstawie siatki bryty okres§la nazwe bryly 1
18. |I/3 Oblicza pole trojkata 1
19. |12 Poréwnuje ilorazowo liczby 1
20. |IV/1 Stosuje techniki tworczego rozwiazywania problemu 1
21. [II0/2 Wskazuje prawidlowe rozwiazanie nierdwnosci 1
22. |13 Stosuje twierdzenie Pitagorasa do obliczenia 1
przeciwprostokatnej
23. |11 Wskazuje panstwo, ktore jest siedziba Unii Europejskiej 1
24. |11 Wskazuje miejsce rownika na mapie kuli ziemskiej 1
25. |11 Na podstawie konturéw rozpoznaje kontynent 1
26. |11/2 Whpisuje nazwy rzek i potwyspoéw lezacych w Europie 6
27. | 1/2. Praktycznie stosuje wzor na obliczanie $redniej 4
arytmetycznej
28. |1II/2 Stosuje wzor na obliczenie drogi, jaka przebyt samochod 5
29. |11 Opisuje etapy cyklu zyciowego motyla 4
30. |IV/2-5 |Rozwiazuje problem 6
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C. Arkusz GM-AS przeznaczony dla uczniow z trudnosciami w uczeniu sigl.

Arkusz egzaminacyjny z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych (GM-
A8) sklada si¢ z 26 zadan, w tym 9 zadan zamknigtych 1 17 zadan otwartych, ktorych
rozwiazanie wymagato uzupetnienia luki lub samodzielnego sformutowania odpowiedzi.
Za poprawne rozwiazanie wszystkich zadan uczen mégt otrzymaé 50 punktow.

Na rozwiazanie wszystkich zadan przewidziano 120 minut, natomiast dla uczniow
posiadajacych wskazania wydluzenia czasu wydane przez poradni¢ psychologiczno —
pedagogiczna lub specjalistyczna czas ten mogt by¢ przedtuzony do 180 minut.

Uczniowie zaznaczali odpowiedzi bezposrednio pod zadaniami, nie przenosili ich na
kart¢ odpowiedzi.

Zadania sprawdzaly umiejetno$ci 1 wiadomos$ci opisane w czterech obszarach
standardéw wymagan egzaminacyjnych.

Przyporzadkowanie zadan 1 punktow do obszaréw standardow wymagan
egzaminacyjnych przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 8. Przyporzadkowanie zadan i punktow do obszaréw standardow w zestawie
GM - A8

Obszar standardow L1cz‘t3a Waga w % Numery zadan
punktow

[ — umiejetne stosowanie termindw, pojec
1 procedur z zakresu przedmiotow

matematyczno-przyrodniczych niezb¢dnych 21 42
w praktyce zyciowej 1 dalszym ksztalceniu

1,2,3,4,5,6, 10, 19,
26

7,8,9,15,16,17, 20,

IT — wyszukiwanie 1 stosowanie informacji 14 28 21,23,25

IIT — wskazywanie i opisywanie faktow,
zwiazkow 1 zaleznosci, w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, 8 16 11,12, 14,18
przestrzennych i czasowych

IV — stosowanie zintegrowanej wiedzy
i umiej¢tnosci do rozwiazywania

probleméw 7 14 13, 22,24

Przedstawiona w tabeli 9. kartoteka arkusza ,,Remont” zawiera szczegdlowe zestawienie
umiej¢tnosci, okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych, sprawdzanych przez
poszczegolne zadania z arkusza egzaminacyjnego oraz informacj¢ dotyczaca maksymalnej
liczby punktow mozliwych do uzyskania za rozwiazanie poszczegolnych zadan.

1 . . , . . . . . . , . . .
Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu sig to uczniowie z uposledzeniem w stopniu lekkim
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Tabela 9. Kartoteka arkusza egzaminacyjnego GM-AS

Remont
Nr Sprawdzana czynno$¢ .
zadania | Standard | Uczen: Punktacja
1. I/3b Oblicza pole powierzchni prostokata 1
2. I/1b Okresla kierunki $wiata 1
3. I/2d Dokonuje zamiany wymiar6w na podstawie podanej skali 2
4. I/2d Dokonuje zamiany centymetrOw na metry 1
5. [2a Wykonuje dodawanie lub mnozenie w sytuacji praktycznej 2
6. I/3a Rozpoznaje i nazywa ksztatty figur geometrycznych 3
7. Il/1c Odczytuje informacje z tabeli 1
8. I1/2¢ Analizuje dane dotyczace temperatury 1
0. Il/1e Odczytuje wartos¢ temperatury z rysunku 1
10. [I2a Oblicza i poréwnuje warto$¢ zakupow 5
11. |1II/4b Wskazuje dziatania stuzace zdrowiu cztowieka 3
1. i Rozrozma stopien przewodnictwa cieplnego drewna )
i metalu
13, |IV/1b Dostrzega problem i wyciaga wnioski 1
Na podstawie tabeli wskazuje zalezno$¢ miedzy czasem
14.  |1II/3a ) . S 1
trwania prac remontowych a iloscia zuzytej wody
15.  [1I/2b Poroéwnuje wielko$ci odczytane z diagramu kotowego 1
16. [11)2a Selekcjonuje informacje przedstawione w tekscie 1
17. |I/1c Odczytuje dane z tabeli (umie korzysta¢ z kalendarza) 1
18, |111/4a Wska;uje na znaczenie warunkoéw pogodowych dla )
cztowieka
19. |[1/2b Operuje procentami 3
20. |1I72e Interpretuje dane przedstawione w postaci diagramu 1
21. |1I72b Poréwnuje wydatki poniesione w czasie remontu 1
2 1v/b Wskgzyje kole‘Jne czynnosci, jakie nalezy wykona¢, aby 4
zatozy¢ akwarium
23.  |1I2a Z podanych informacji wybiera wlasciwe 4
24, [IV/1b Wskazuje sposoby rozwiazania sytuacji problemowej 2
25. |l/2g Potrafi wskaza¢ wybrzeze morskie oraz goéry w Polsce 2
26. |I/1b Zna charakterystyczne elementy krajobrazu Polski 3
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II Wyniki uzyskane w calym okre¢gu

A. Osiagnigcia uczniéw, rozwigzujacych zadania z arkuszy: GM-A1, GM-A4,
GM-AS, GM-AG6.

1. Ocena wiarygodnosci wynikow.

O wiarygodnosci wynikow uzyskanych przez uczniéw zdajacych egzamin $wiadcza
dwa wskazniki: odchylenie standardowe i wspotczynnik rzetelnosci'.

W okreggu wspolczynnik rzetelnosci dla arkusza standardowego wynidst 0,93. Oznacza
to, ze uzyskane wyniki w 93% zaleza od zr6znicowania uczniow pod wzgledem mierzonych
osiagni¢¢ edukacyjnych, a tylko w 7% od czynnikow losowych. Otrzymana warto$¢
wspotczynnika rzetelno$ci pozwala oceni¢ pomiar dokonany w czasie egzaminu
gimnazjalnego w roku 2003 z zakresu przedmiotéw matematyczno — przyrodniczych jako
pomiar bardzo rzetelny.

Natomiast odchylenie standardowe dla arkusza standardowego GM-A1 (z arkuszami
dostosowanymi) wyniosto 10,69. Jest to warto§¢ zadowalajaca, gdyz zgodnie z przyjgtymi

normami’ przekracza % skali punktowania, czyli 6,25 pkt.

Wartosci  wspodtczynnika rzetelnoSci 1 odchylenia standardowego obliczone
dla omawianego arkusza pozwalaja uzna¢, ze wyniki pomiaru, dokonanego w czgsci
matematyczno — przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego sa wiarygodna miara osiagnigé
uczniow.

2. Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw za caly arkusz.

W ponizszej tabeli zestawiono $rednie punktowe wyniki uczniow w okrggu
(za rozwiazanie zadan calego arkusza oraz poszczeg6lnych obszarow) dla okregu.

Tabela 10. Srednie wyniki uzyskane przez uczniéw w okregu w cze$ci matematyczno —
przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego — arkusze GM-A1, GM-A4,

GM-AS, GM-A6
Srednie wyniki uczniéw:
z wtym dla:
calego Naj- | Naj-

obszaru | obszaru | obszaru | obszaru

el 11 111 v

WYZSZy | nizZszy
wynik | wynik

Modalna
arkusza
Mediana
arkusza

max max max max max
50 pkt. | 15 pkt. | 12 pkt. | 15 pkt. | 8 pkt.

Wyniki S0 0 | 16 | 23
pllllktOWC 2492 790 892 698 291 (255 (2 UCZ.) (3355 2750
ucz.) ucz.) | ucz.)

! Patrz: rozdziat: Rodzaje danych o wynikach egzaminacyjnych..., str. 9 i 10
2 .
Tamze
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Sredni wynik punktowy uzyskany przez gimnazjalistow, rozwiazujacych arkusz
standardowy GM - Al w naszym okregu, jest réwny 24,2 punktéw na 50 mozliwych
do uzyskania. Jest to wynik o 2 punkty nizszy niz uzyskany w roku 2002, a tym samym
0 0,8 pkt. nizszy od potowy liczby punktéw mozliwych do uzyskania.

Maksymalny wynik - 50 punktow - uzyskalo w naszym okrggu 255 ucznidow,
w tym 196 laureatow konkurséw przedmiotowych. Sposrod rozwiazujacych zadania z arkusza
58 ucznidéw uzyskato50 punktow.

Wynik najnizszy — 0 punktow uzyskato 2 uczniéw w okregu.

Stosunkowo niskie dla badanej populacji sa wyniki: modalna, czyli wynik najcze¢$ciej
wystepujacy (16 pkt.) oraz mediana, czyli wynik ,,srodkowy” (23 pkt.).

Rozktad wynikéw punktowych na wykresie 1. ilustruje procent liczby ucznidow, ktorzy
uzyskali okreslone wyniki punktowe.

Wykres 1.

Rozkiad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéow w okregu
za zadania z arkuszy GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6
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Rozklad jest prawoskos$ny, a wypigtrzenie wykresu wokot modalnej jest wyraznie
przesunigte w lewo w kierunku wynikéw niskich. Z takiego ksztattu wykresu mozemy
wnosi¢, ze dla bardzo wielu ucznidow zadania arkusza egzaminacyjnego w czg$ci
matematyczno — przyrodniczej okazaty si¢ trudne.

Cecha charakterystyczng tego rozktadu jest dwumodalno$¢ (dwa wypigtrzenia
wykresu: jedno dla 16 punktow, drugie dla 33 punktow). Dwumodalno$¢ rozktadu wskazuje
dwie grupy uczniow: jedna (okoto 55%) tych, ktorzy uzyskali wyniki nizsze niz potowa
mozliwych punktow, druga (okoto 42%) to uczniowie o wynikach wyzszych.

Niepokoi¢ musi tez fakt, ze 5715 ucznidw uzyskato wynik kilkupunktowy (w przedziale
0-9 pkt.), oznacza to, ze okoto 6,3% populacji zdajacych egzamin nie opanowato umiejgtnosci
i wiadomosci okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych bedacych podstawa
przeprowadzenia egzaminu w gimnazjum z zakresu przedmiotow matematyczno — przyrodniczych.

Poréwnanie indywidualnego wyniku ucznia z innymi wynikami w okregu, umozliwia
skala staninowa. Tabela nr 11 przedstawia znormalizowane wyniki punktowe uczniow
opracowane wedlug tej skali. Opréocz liczby punktow i liczby ucznidw, w tabeli z kolumny
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procent skumulowany mozna odczyta¢ informacjg, jaki procent ucznidéw w okrggu uzyskat
wyniki nizsze lub réwne od indywidualnego wyniku ucznia. Oceng 1 charakterystyke
indywidualnego wyniku ucznia mozna uzyskac po usytuowaniu tego wyniku w odpowiednim
przedziale (kolumna stanin) i odczytaniu opisu dydaktycznego.

Nalezy pamigta¢, ze charakterystyka odnosi si¢ tylko do wynikéw punktowych
z egzaminu gimnazjalnego w maju 2003 roku, uzyskanych za rozwiazanie zadan
we wskazanych arkuszach.

Tabela 11. Normy staninowe wynikow uzyskanych przez uczniow w okregu za zadania
z arkuszy: GM-A1, GM-A4, GM-AS, GM-A6

Liczba Liczba Procent

punktow uczniéw skumulowany Stanin Opis dydaktyczny
0 2 0,00%
1 4 0,01%
2 22 0,03%
3 72 0,11% o
4 207 0,34% 1 Na~'4‘{,‘/zszy
5 393 0,77% °
6 615 1,44%
7 1091 2,64%
8 1471 4.25%
9 1838 6,26% L
10 2152 8,62% 2 Bard;;““kl
11 2563 11,43% ?
12 2733 14,42% .
13 3094 17,81% 3 T;sol/‘ol
14 3257 21,38%
15 3215 24.,90%
16 3355 28,58% Nite] éredul
17 3262 32,15% 4 o
13 3209 35,66%
19 3169 39,14%
20 2983 42.40%
21 2956 45,64%
22 2877 48,79% .
23 2750 51.81% 5 Szrgod/;"
24 2664 54.72%
25 2500 57 46%
26 2447 60,14%
27 2347 62,12%
28 2293 65,23%
29 2264 67,71% Woiei éredni
30 2246 70,17% 6 yzf;f/re n
31 2212 72,59% ?
32 2138 74,93%
33 2185 77.33%
34 2085 79,61%
35 1958 81,76% )
36 1984 83,93% 7 hAove
37 1947 86,06%
38 1691 87,92%
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39 1617 89,69%
40 1510 91,34% _
41 1386 92.86% 8 Bardz;’(,/wys"k‘
42 1277 94.,26% °

43 1133 95,50%

44 1021 96,62%

45 870 97,57%

46 765 98 41% Nats

47 574 99,04% 9 a’j@zszy
48 415 99,49% ¢

49 208 99.72%

50 255 100,00%

3. Srednie wyniki punktowe uzyskane w szkolach.

Sredni wynik punktowy szkoty i odpowiednio obliczone wspétczynniki tatwosci
(dla arkusza 1 obszaréw) pozwalaja na charakterystyke i ocen¢ poziomu umiejgtnosci
opanowanych przez uczniow danej szkoty.

Tabela 12. Wyniki uzyskane przez szkoly w okregu za zadania w czgSci matematyczno —
przyrodniczej z arkuszy: GM-A1, GM-A4, GM-AS, GM-A6

‘ Cze¢$¢ matematyczno - przyrodnicza

| Srednie wyniki szkék:
| =z w tym
catego . Nai-
£ obszar | obszar | obszar | obszar | N4 ..J = =
arkusza wyzszy | NiZszy | ‘& 2 <
I II 111 v K . < 2 S
wynik | wynik | S =4 s
= =
max max max max max §

50 pkt. | 15 pkt. | 12 pkt. | 15 pkt. | 8 pkt.

Wyniki
punktowe

44 7 24 24
24,2 7,0 9,0 7,0 2,0 (1szkota) | (1 szkota) | (90 szkot) | (90 szkot)

ooy 0,48 | 0,46 | 0,75 | 0,46 | 0,25

latwosci

Sredni wynik punktowy uzyskany przez szkoly w okregu za arkusz standardowy,
wyniost 24,2 pkt, czyli mniej niz 50% pkt. mozliwych do uzyskania. Jest to wynik o 2 punkty
nizszy niz uzyskany w roku 2002.

Najwyzszy $redni wynik (44 punkty) uzyskata jedna na 932 szkoty w okregu.
Najnizszym $rednim wynikiem szkoly w okrggu jest 7 punktow.

Stosunkowo niskie sa rowniez pozostate dwa wyniki istotne z punktu widzenia
pomiaru: modalna — 24 pkt. (najczgsciej wystepujacy wynik) i mediana — 24 pkt. (,,srodkowy”
wynik w rozktadzie).

Do podobnych wnioskow prowadzi analiza wspolczynnikéw tatwosci arkusza czy
obszaré6w. Za opanowana w stopniu zadowalajacym uwaza si¢ umiejetnosé, ktorej tatwosc
jest wigksza niz 0,70. Nieco wigksza wartos¢ (0,75) ma ten wspdlczynnik dla obszaru II.
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Dla obszaru I i III wspdtczynnik wynosi 0,46; na najnizszym poziomie (25%) zostaty
opanowane umiejetnosci z obszaru I'V.
Graficzng ilustracj¢ rozktadu srednich wynikoéw szkot w okregu prezentuje wykres 2.
Srednie wyniki szkét zaokraglono do czesci catkowitych zgodnie z matematyczng
zasada zaokraglen.

Wykres 2.

Rozktad srednich wynikéw punktowych szkét w okregu
za zadania z arkuszy: GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6
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Z analizy rozkladu $rednich wynikow szkot mozna wnioskowaé, ze wyniki uzyskane
przez szkoly za rozwiazanie zadan egzaminacyjnych w czg$ci matematyczno — przyrodniczej
sa skupione wokot modalnej - 24 pkt. (taki wynik uzyskato 90 szkot w okregu).

Niepokoj budzi liczba szkét (16), ktore uzyskaty kilkupunktowe (od 7 - do 9 punktow)
wyniki $rednie.

Usytuowanie $redniego wyniku punktowego danej szkoty na tle innych szkot
w okregu umozliwia skala staninowa, opracowana dla $rednich wynikow szkét w okregu
uzyskanych z egzaminu gimnazjalnego w 2003 r. w cz¢$ci matematyczno — przyrodnicze;j.

Tabela 13. przedstawia znormalizowane $rednie wyniki punktowe szkot
uporzadkowane wg skali staninowe;.

Oproécz liczby punktow i liczby szkoét z tabeli mozna odczyta¢ informacjg, jaki procent
szkot w okregu uzyskat wyniki nizsze lub rowne wynikowi danej szkoty (kolumna — procent
skumulowany). Oceny 1 charakterystyki wyniku danej szkoty mozna dokona¢, po jego
usytuowaniu w odpowiednim przedziale skali staninowej (kolumna - stanin) i odczytaniu
odpowiedniego opisu dydaktycznego.
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Tabela 13. Normy staninowe wynikow punktowych uzyskanych przez szkoly w okregu
za zadania z arkuszy: GM-A1, GM-A4, GM-AS, GM-A6

Liczba punktow| Liczba szkél | Procent skumulowany Stanin Opis dydaktyczny
0 0 0,00%
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 0 0,00%
> 0 0,00% Najnizszy
6 0 0,00% 1 4%
7 1 0,11%
8 6 0,75%
9 9 1,72%
10 10 2,79%
11 4 3,22%
12 2 3,43%
13 10 4,51%
14 3 4,83%
15 1 4,94% 2 Bardzo niski
16 7 5,69% 7%
17 11 6,87%
18 25 9,55%
19 32 12,98% .1
20 40 17.27% 3 i
21 70 24,79%
22 85 33,91% 4 Nizej §redni
23 89 43,45% 17%
24 90 53,11% 5 Sredni
25 82 61,91% 20%
26 75 69,96% 6 Wyzej Sredni
27 60 76,39% 17%
28 42 80,90% .
29 83 85,52% 7 Wysold
30 27 88,41%
31 27 91,31%
32 15 92,92% 8 Bardzo wysoki
33 10 93,99% 7%
34 15 95,60%
35 8 96,46%
36 5 97,00%
37 6 97,64%
38 7 98,39%
39 5 98,93%
40 4 99,36%
41 2 99,57%
42 3 99,89% 9 Najwyzszy
43 0 99,89% 4%
44 1 100,00%
45 0 100,00%
46 0 100,00%
47 0 100,00%
48 0 100,00%
49 0 100,00%
50 0 100,00%
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4. Srednie wyniki punktowe uczniéw za umiejetnosci ujete w obszarach
standardow wymagan egzaminacyjnych.

Ponizsza analiza danych statystycznych ($rednich i tatwosci), umozliwi interpretacje
poziomu i zréznicowania wynikow, uzyskanych przez uczniéw w okrggu, za umiejetnosci

z zakresu obszaréw standardow wymagan egzaminacyjnych.
W tabeli nr 14 przedstawiono $rednie wyniki punktowe uczniéw za rozwiazanie zadan
z calego arkusza oraz z poszczeg6lnych obszarow.

Tabela 14. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za umiejetnosci ujete w czterech
obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych — arkusze GM-Al,
GM-A4, GM-AS, GM-A6

z calego w tym dla:
arkusza obszaru | obszaru II obszaru III obszaru IV
Wyniki max 15 pkt. max 12 pkt. max 15 pkt. max 8 pkt.
uczniow | max < < <
= = = o o <
50 pkt. | .= & |5 = e = [ 2 g |=| 5 o £
g n < o° © o | o 7 S| o » <
> N o| o© N o 15) N o 1) N o)
= o g ~ o g - o g -~ o )
7)) = 17| = 5] = 7] = E
0-15 0-12 0-15 0-3
w punktach| 24,2 |7,0 (18s5u- |3 |8,2 (44u. - 10/ 6,8 | @ou- | 3 2,1 (128400’ | ]
1816u.) 5687u.) 3214u.) y
1860u.)
wspolezynniki
pilerynnild) g 48 0,47 0,68 0,45 0,26
Najmniej trudno$ci sprawita uczniom umiejetnos¢ wyszukiwania i stosowania

informacji (obszar II), chociaz 44 ucznidw nie potrafito ani z diagramow (kotowego,
stupkowego), ani z mapy, z rysunku, czy z tabeli odczyta¢ zadnych informacji. Warto jednak
zauwazy¢, ze w obszarze II, w porownaniu z pozostatymi (I, III, IV), najliczniejsza grupa
uczniow (5687) uzyskata maksymalna liczbg punktow.

Zadania sprawdzajace postugiwanie sie terminami, pojeciami oraz stosowaniem
procedur z zakresu przedmiotow matematyczno — przyrodniczych (obszar 1) oraz umiejetnos¢
wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (obszar I11), okazaly si¢ dla uczniow
w okregu trudne (odpowiednio wspotczynnik tatwosci 0,48 1 0,45).

Niepokoi liczba uczniow, ktdérzy w poszczegdlnych obszarach standardow nie uzyskali
ani jednego punktu. Dotyczy to szczegélnie obszaru IV — 12 840 ucznidéw nie potrafito
rozwigza¢ zadan sprawdzajacych umiejetnosci stosowanie zintegrowanej wiedzy
i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow. Najnizsza warto$¢ wspoOtczynnika tatwosci
dla tego obszaru (0,26) potwierdza powyzsze spostrzezenia.

Rozktady wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w okregu za umiejgtnosci
z zakresu czterech obszarow standardow ilustruja kolejne wykresy nr 3,4, 51 6.

' Nalezy czyta¢: 0 punktow uzyskato 12840 uczniow; 8 punktéw 1860 zdajacych
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Wykres 3.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow w okregu za | obszar standardow
wymagan egzaminacyjnych - arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

12

10

Procent liczby uczniow
o

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

Liczba punktow

Rozktad wynikéw uzyskanych za umiejetnos¢ postugiwania si¢ terminami, poj¢ciami
oraz stosowania procedur z =zakresu przedmiotdow matematyczno — przyrodniczych
charakteryzuje dwumodalno$¢; widoczne dwa wypigtrzenia $wiadcza o duzych grupach
uczniow: tych, ktérzy bardzo stabo opanowali badana umiejgtnos¢ (3 pkt. - 9207 ucznidw
1 4 pkt. - 8671 ucznidw) i tych, ktorzy dos¢ dobrze radzili sobie z rozwiazaniem zadan
sprawdzajacych poziom opanowania umiej¢tnosci z I obszaru (11 pkt. - 5715 uczniéw, 12 pkt. -
5940 ucznidéw i1 13 pkt. - 5883 uczniow).

Niepokoi fakt, ze ponad 10% populacji gimnazjalistow na bardzo niskim poziomie albo wcale
nie opanowato badanych w tym obszarze umiejetnosci (1885 uczniow otrzymato zero punktow).

Wykres 4.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw w okregu za Il obszar standardéow
wymagan egzaminacyjnych - arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6
18
16
14
s 12
2
]
S 10
-y
B
0
S
o 64
4
2
0 4
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Liczba punktow
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Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez ucznidow w okrggu za wyszukiwanie
1 stosowanie informacji jest wyraznie lewosko$ny. Przesunigcie wykresu w prawo informuje
o tym, ze zdecydowana wigkszo$¢ uczniow dobrze opanowata umiejetnosci odczytywania
informacji przedstawionej w rdéznej formie oraz wykorzystywania jej w odniesieniu
do praktyki zyciowe;.

Wykres 5.

ricsps bnuggom

0 1 N 3 N 2 e A 8 ] 10 AR 3 13 % 12

woinsou ydsoil nsso19
©
|

MAwgdgy edsswugcAlUAcp - 9gLKn2se G -VI'CIN - V' CN - V2' G - Ve
MAUIKI bnuggome nsA2Kgue bLses NCSUIOM M OKLEAN S9 ||| Op2sSIL 2{IU|ILGOM
Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow w okregu za wskazywanie
iopisywanie faktow, zwiazkow 1 zaleznoSci jest wyraznie prawoskosny. Przesunigcie
wykresu w lewo pozwala wnioskowaé, ze znaczna liczba uczniow (43412) ktorzy uzyskali
od 2 do 6 punktow (na 15) nie opanowata w stopniu wystarczajacym badanych umiejgtnosci.

Wykres 6.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéow w okregu za IV obszar standardow
wymagan egzaminacyjnych - arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

35
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|

| B = B B =
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Liczba punktow

Procent liczby uczniéw
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Wykres 6. informuje o bardzo niskim poziomie opanowania przez uczniéw w okrggu
umiejetnosci analizowania 1 rozwigzywania nietypowych zadan problemowych.

Okoto 76 800 ucznidow nie zdobylo nawet potowy punktéw mozliwych do uzyskania;
to znaczy, ze ponad 84% gimnazjalistow nie radzi sobie z zadaniami, przy pomocy ktorych
sprawdzana jest umiejgtnos¢ rozwigzywania nietypowych zadan problemowych. Uczniowie,
ktorzy osiagneli rezultat 7 lub 8 pkt., opanowali t¢ umiejetnos¢ w stopniu zadowalajacym.
Takich uczniow jest okoto 5200, co stanowi 5,7% populacji zdajacych egzamin gimnazjalny
W czg$cl matematyczno — przyrodnicze;.

5. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za zadania sprawdzajace
umiejetnosci szczegolowe z zakresu stosowania terminow, pojec
i procedur z zakresu przedmiotow matematyczno — przyrodniczych
niezb¢dnych w  praktyce zyciowej 1 dalszym  ksztalceniu
(I obszar standardow).

Analiza wspolczynnikéw tatwosci obliczonych dla szczegdtowych umiejetnosci
(zadan) umozliwia interpretacje poziomu opanowania tych umiejgtnosci przez uczniow.

Zamieszczona ponizej tabela nr 15 zawiera zestawienie wspotczynnikow tatwosci
dla standardow wymagan egzaminacyjnych z I obszaru.

Tabela 15. Wspoélczynniki latwosci dla poszczegolnych standardéw wymagan egzaminacyjnych
obszar I; arkusze GM — A1, GM — A4, GM — A5, GM - A6

1 ,
Wspotczynnik tatwosci dla standardu wymagafl nr dla calego obszaru I
I/1 12 1/3
. brak brak brak
Kra] danych danych | danych 0950
Okreg 0,5 0,5 0.4 0,47

Wartosci jakie przybiera wspotczynnik tatwosci dla obszaru I pozwalaja wnioskowac,
ze wszystkie zadania badajace umiejetnosci i wiadomosci z tego obszaru okazaly sig
dla gimnazjalistow umiarkowanie trudne lub trudne.

Umiejetno$¢ stosowania termindw, pojeé 1 procedur oraz wykonywanie obliczen
w roznych sytuacjach praktycznych (standard I/1, I/2) zostata opanowana w 50%.

Dodatkowych, szczegdélowych informacji na ten temat dostarczy¢ moze analiza
wspotczynnika tatwosci zadan. Szczegdtowe zestawienia zadan i odpowiadajacych im
standardow wymagan oraz umiej¢tnosci, znajduja si¢ w rozdziale ,,Charakterystyka arkuszy
egzaminacyjnych” (tabele 1. — 5.).

Poziom zroznicowania tatwosci zadan z analizowanego obszaru przedstawia
wykres nr 7.
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Wykres 7.

Wspétczynnik tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z | obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych

08 arkusze GM-A1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

0,7

0,6

0,5 4
04
0,3
0,2
0,1
| z.16 z.31 z.3 z.6 z. 1 z.26

Wspoétczynnik tatwosc
- N w

o

z.33

Standard 1/1 Standard 1/2 Standard 1/3

Wyniki uzyskane za zadania sprawdzajace umiejgtnosci opisane w 1 obszarze

standardow, informuja o tym, ze uczniowie stabo je opanowali.
Najnizszy (wsrdd zadan I obszaru) jest wskaznik tatwosci dla zadania nr 16, w ktérym
nalezatlo wybra¢ odpowiedni termin do opisu procesow fizjologicznych zachodzacych
w zarodku ziarniaka kukurydzy. Umiejgtnosci opisane w standardzie I/1 sprawdzato rowniez
zadanie nr 31, w ktorym uczen do rysunkow form geograficznych powinien dopisa¢ nazwy
podanych procesow geologicznych.

Wspoélczynniki tatwosci zadan badajacych umiejetnos¢ wykonywania obliczen: liczby
czasteczek wody, masy czasteczkowej zwiazku chemicznego, podatku od wskazanej kwoty
odsetek oraz poroOwnywania roznicowego podanych mas znacznie si¢ roznia. Prawie
70% zdajacych wykonato zadania 3. i 6., natomiast zadania 11. i 26. rozwiazalo okoto
40% uczniow.

Standard I/3 sprawdzono zadaniem nr 33, ktéore wymagalo od piszacych obliczenia pola
pierscienia kotowego; wspotczynnik tatwosci tego zadania wynosi 0,40, co oznacza, ze podobnie
jak w ubiegtym roku, uczniowie maja trudnosci z postugiwaniem si¢ wlasnosciami figur.

6. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za zadania sprawdzajjce
umiejetnosci szczegolowe z zakresu stosowania i wyszukiwania informacji
(IT obszar standardow).

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci standardow wymagan egzaminacyjnych
z zakresu wyszukiwanie i stosowanie informacji (obszar II) przedstawia tabela 16.
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Tabela 16. Wspolcezynniki

latwosci

dla poszczegolnych standardéow wymagan
egzaminacyjnych — obszar I; arkusze GM — A1, GM — A4, GM - AS,

GM - A6
dla standard )
Wspotczynnik tatwosci AR e S dla calego obszaru I1
1/1 11/2
Kraj brak danych | brak danych 0,71
Okreg 0,73 0,68 0,68

Umigjetnosci zawiazane z odczytywaniem informacji z diagramu stupkowego, wykresu,
mapy 1 rysunku (standard II/1) okazatly si¢ tatwe dla 73% gimnazjalistow w okrggu.
Natomiast umiejetnosci takie jak: przetwarzanie informacji i prezentowanie jej we wskazanej
formie oraz formutowanie wnioskow ptynacych z analizy informacji byly umiarkowanie
trudne (standard 11/2); 68% ucznidw rozwiazywalo zadania sprawdzajace te umiejetnosci.

Mimo, ze wspdlczynnik latwosci dla obszaru II jest najwyzszy w poréwnaniu
z pozostalymi obszarami, to jednak poziom opanowania umiej¢tnosci odczytywania
i wykorzystywania informacji wynosi 68% i jest nizszy od przyjetej normy".

Ponizej zamieszczony wykres przedstawia wspotczynnik tatwosci dla poszczegolnych
zadan, ktorymi sprawdzano umiejgtnosci opisane w II obszarze standardéw. Doktadna ich
analiza pozwoli wyciagna¢ wnioski stuzace do weryfikacji metod, technik, strategii ogélnych
pracy z uczniami w ksztalceniu umiejgtnosci Il obszaru.

Wykres 8.

Wspoétczynnik tatw osci zadan s prawdzajacych umiejetnosci
z Il obszaru standardéow wymagan egzaminacyjnych
arkusze GM-A1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

0,9

08

o,

q

0,

o

0,

o

0,

Wspélczynnik tatwosci
B

0,

w

o,

[N

0,

o

Standard 11/1

Wspoélezynniki  tatwosci

! strona 24 (zapis pod tabela 12.)

z.4 ‘ z.20 ‘ z.23 z.1 ‘ z.2 ‘ z.7 ‘

z. 14 ‘ z.15 ‘

z.12

obliczone
odczytywania i analizowania informacji $wiadcza o bardzo nierownym poziomie ich
opanowania. I tak: odczytywanie informacji z diagramu stupkowego jest dla uczniow bardzo
tatwe (zad. 20.), odczytywanie informacji z mapy (zad. nr 23) tatwe, natomiast odczytanie

148

dla

Standard 11/2

zadan

z.19 ‘ z.21

sprawdzajacych umiejgtnosci

z.24




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno — przyrodniczej;, maj 2003

wartosciowosci poszczegolnych pierwiastkow z podanego wzoru strukturalnego (zad. 4.) jest
trudne. Umiejetnosci te sprawdzano wylacznie zadaniami zamknigtymi.

Umiejgtno$ci  odczytywania, interpretowania, przetwarzania 1 poréwnywania
informacji (standard I1/2) sprawdzano dziewigcioma zadaniami zamknig¢tymi wielokrotnego
wyboru. Okazalo sig, Ze poziom ich opanowania zalezy od ,,przedmiotowej” tresci zadania.

Bardzo tatwe bylo dla uczniow obliczanie wielkosci brakujacej w procentowym
diagramie kolowym (zad. 1.).

Latwe okazaty si¢ zadania 2., 12., 14., 19. i 24., w ktérych nalezalo wykazac si¢
umiejgtnoscia porownywania i przetworzenia wielkosci odczytanych z diagramu kotowego,
tabeli, diagramu stupkowego oraz okreslenia budowy organizmu w zwiazku z jego funkcja.

Trudna umiejgtnoscia byto dla uczniéw zinterpretowanie wykresu ruchu dwoch
pojazdéw (zad. 7.), wyselekcjonowanie potrzebnych informacji z rysunku przekroju
organizmoéw (zad. 15.) i poréwnanie ich, a takze wyprowadzenie wnioskéw z diagramu
stupkowego.

7. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za zadania sprawdzajjce
umiejetnosci szczegolowe z zakresu wskazywania i opisywania faktow,
zwigzkow i zaleznoSci, a w szczegolnosci przyczynowo — skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (I1I obszar standardow).

Zestawienie wspotczynnika tatwosci dla wszystkich standardow z I1I obszaru zawiera
tabela nr 17.

Tabela 17. Wspélczynniki tatwosci dla poszczegolnych standardow wymagan
egzaminacyjnych — obszar III; arkusze GM — A1, GM — A4, GM — AS, GM - A6

Wspétezynnik dia standardu wymagar or dla calego obszaru III
tatwosci m/1 | M2 | 1y3 | 14
. brak brak brak brak
Kraj danych | danych | danych | danych 0’49
Okreg 0,60 | 0,43 | 0,39 | 0,80 0,45

Warto$¢ wspotczynnika tatwosci — 0,45 — dla obszaru III wskazuje na to, ze zadania
badajace umiejgtnosci i wiadomosci z tego obszaru byly dla uczniéw trudne. Szczegélnie
trudna okazata si¢ umiej¢tnos¢ postugiwania si¢ funkcjami (standard I11/3), opanowana tylko
przez 39% zdajacych.

Zdecydowanie lepiej radzili sobie uczniowie ze wskazaniem zwiazkow przyczynowo
— skutkowych (standard 11I/4). 80% gimnazjalistow wykazalo si¢ opanowaniem tej umiejgtnosci.
Pamigtac¢ jednak nalezy, ze t¢ umiejgtnos¢ sprawdzato tylko jedno zadanie (nr 25).

Zréznicowanie tatwos$ci zadan (obszar III) ilustruje wykres nr 9.
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Wykres 9.

Wspétczynnik tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z lll obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych
arkusze GM-A1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

Wspoétczynnik tatwosc
o o o o o o o o
- N w S [5)] o ~ [}

o

111,

Iokreg

|

z.10 z. 18

Standard I11/1

Standard 111/2

z.27
Standard 111/3

z.28

2.25

Standard 11/4

Analizujac powyzszy wykres mozna stwierdzi¢, ze gimnazjalisci do$¢ dobrze poradzili
sobie z przeksztatlceniem wzoru strukturalnego zwiazku chemicznego (zad. 5. — standard
I11/2). Jednak zaledwie jedna trzecia zdajacych egzamin prawidtowo postugiwata sie jezykiem

symboli i wyrazen algebraicznych (zad. 34. - standard I11/2).
Dwa zadania zamknigte (zad.

10,18 — standard III/1) dotyczace wykorzystania

znajomos$ci praw fizyki i wykorzystania podanej informacji, okazaly si¢ umiarkowanie

trudne.

Zadania nr: 8, 9, 27, 28, 29, 30, sprawdzajace umiejetnos¢ postugiwania si¢ funkcjami
(standard I11/3) okazaty si¢ umiarkowanie trudne i trudne (wspotczynnik tatwosci 0,64 — 0,20).

8. Wyniki uzyskane przez uczniow w okre¢gu za zadania sprawdzajgce
umiejetnosci szczegolowe z zakresu stosowania zintegrowanej wiedzy
i umiejetnosci do rozwiazywania problemow (IV obszar standardow).

Wspédtezynniki tatwosci dla standardéow w zakresie obszaru IV zaprezentowano

W ponizszej tabeli.

Tabela 18. Wspolczynniki latwosci dla poszczegolnych standardéow wymagan
egzaminacyjnych — obszar IV; arkusze GM - A1, GM — A4, GM — AS,

GM - A6
] ,
Wspotczynnik tatwosci dla standardu wymagat ar dla calego obszaru IV
Iv/1 1V/3 1vV/4
. brak brak brak
Kraj danych danych | danych 092 9
Okreg 0,23 0,30 0,40 0,26
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Wszystkie wspotczynniki tatwosci obliczone dla standardow obszaru IV, mieszcza si¢
w przedziale 0,23 — 0,40 1 $wiadcza o tym, ze uczniowie mieli znaczne trudnosci
z rozwiazywaniem zadan nietypowych.

Warto$¢ wspotczynnika tatwosci dla czterech zadan z tego obszaru przedstawia wykres 10.
Wykres 10.

Wspotczynnik tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z IV obszaru standardow wymagan egaminacyjnych
arkusze GM-A1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

0,6

0,5
.G 014 4
8
H
=
E 0,3
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2
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&
2 02

) I I

0
z.22 z.32 z.13 z.17
Standard IV/1 Standard IV/3 Standard IV/4
Niski wspotczynnik tatwosci zadania 32. — ponizej 0,20 —  daje podstawe

do stwierdzenia, ze wuczniowie W okregu nie radza sobie z analizowaniem
1 rozwiazywaniem nietypowych zadan problemowych, wymagajacych korzystania
z wiedzy opanowywanej podczas lekcji kilku przedmiotow (tu: fizyka i matematyka).
Umiejetnos¢ tworzenia modelu sytuacji problemowej, ktora w zad.13. (standard 1V/3)
wymagata wykorzystania wlasnosci miar figur podobnych byta dla uczniéw trudna.
Umiejetnos¢ przewidywania wyniku doswiadczenia na podstawie podanego schematu,
sprawdzana w zadaniu 17 (standard [V/4) réwniez okazala si¢ dla uczniéw trudna.
Zadanie 22 (standard IV/1) sprawdzato umiejetnos¢ kojarzenia réznorodnych faktow
1 wyciagania wnioskow bylo to dla zdajacych umiarkowanie trudne.
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9. Whnioski.

I Wyniki osiagnigte w okrggu nie sa zadowalajace (wg obiektywnych norm wymagan
zadowalajacym rezultatem jest co najmniej 70% maksymalnej liczby punktéw mozliwych
do uzyskania, tzn. 35 punktéw na 50 mozliwych do uzyskania).

IT Aby uczniowie mogli uzyskiwa¢ wyzsze wyniki z egzaminu nalezaloby w procesie
dydaktycznym uwzglednic :

1.
2.

3.
4.

e

10.
1.

rozwiazywanie wigkszej liczby zadan prostych, w roznych kontekstach,
rozwiazywanie réznych rodzajow i typow zadan, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi
na zadania otwarte,

¢wiczenie analitycznego czytania treSci zadan tekstowych,

rozwiazywanie zadan wieloma sposobami,

rozwiazywanie wigkszej liczby zadan problemowych wymagajacych taczenia
opanowanych przez ucznidow prostych umiej¢tnosci w logiczny ciag (fancuch),
pozwalajacy rozwiazywaé zadania nietypowe,

¢wiczenie opisywania obserwacji i wyciaganie wnioskow,

¢wiczenie postugiwania si¢ wlasciwa terminologia z zakresu przedmiotow
matematyczno — przyrodniczych,

¢wiczenie wykorzystywania w praktyce wiadomosci rachunkowych, geometrycznych
1 dotyczacych wtlasnosci funkcji,

doskonalenie umiejgtnosci wyszukiwania, odczytywania i interpretowania informacji
pochodzacych z r6znych zrodet,

stwarzanie sytuacji umozliwiajacych uczniom rozwijanie intelektualnej samodzielnosci,
sprawdzanie, ocenianie 1 komentowanie prac uczniéw w taki sposob, aby podkresli¢
osiagnigcia 1 umozliwi¢ samokontrole uczacego sig.
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B. Osiagnigcia uczniow slabo styszacych i niesltyszacych, rozwiazujacych
zadania z arkusza GM — A7.

1. Ocena wiarygodnos$ci wynikow.

Ze wzgledu na niewielka liczebnos¢, rozwiazujacej arkusz GM — A7, populacji
ucznidw i znaczace rozproszenie uczniow w szkotach oraz klasach integracyjnych (w okregu
arkusz GM-A7 rozwiazywato 211 uczniow z 97 szkol) omowienie wynikow tej grupy
zdajacych, zawegzono do przedstawienia osiagni¢¢ ucznidw w okrggu, nie analizowano
srednich wynikoéw szkot.

O wiarygodno$ci wynikow uzyskanych przez ucznidow zdajacych egzamin $wiadcza
dwa wskazniki: odchylenie standardowe i wspétczynnik rzetelnosci'.

W okrggu wspotczynnik rzetelnosci dla arkusza GM — A7 wyniost 0,92. Oznacza to,
ze uzyskane wyniki w 92% zaleza od zrdéznicowania uczniow pod wzglegdem mierzonych
osiagni¢¢ edukacyjnych, a tylko w 8% od czynnikow losowych. Otrzymana warto$¢
wspotczynnika rzetelno$ci pozwala oceni¢ pomiar dokonany w czasie egzaminu
gimnazjalnego w roku 2003 z zakresu przedmiotéw matematyczno — przyrodniczych jako
pomiar bardzo rzetelny.

Natomiast odchylenie standardowe dla arkusza GM-A7 wynioslo 10,74. Jest to

zadowalajaca warto$¢, gdyz zgodnie z przyjetymi normami przekracza % skali punktowania,

czyli 6,25 pkt. Oznacza to, Zze na zréznicowanie wynikow ma wplyw przede wszystkim
roznica osiagnig¢ uczniow.

Tak wigc uzyskane warto$ci wspotczynnika rzetelnosci i odchylenia standardowego
pozwalaja uznaé, ze prezentowane wyniki wiarygodnie informuja o poziomie osiagni¢é
uczniow.

2. Analiza wynikow.

Analiza danych prezentowanych w tym rozdziale moze by¢ podstawa do ogdlnego
wnioskowania o poziomie opanowania umiej¢tno$ci i wiedzy, opisanych w standardach
wymagan, przez uczniow stabo styszacych 1 niestyszacych zdajacych egzamin gimnazjalny
w okregu.

Opis arkusza GM — A7, w tym doktadna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiejgtnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych, znajduje
si¢ w rozdziale I czg$ci matematyczno — przyrodniczej ,,Charakterystyka arkuszy”.

W tabeli 19. zestawiono Srednie punktowe wyniki uczniow w okrggu (dla arkusza
GM — A7 oraz dla poszczegolnych obszarow) i odpowiadajace im wspotczynniki tatwosci.
Podano tez wynik najwyzszy, najnizszy i wynik najczg¢$ciej uzyskiwany (modalna).

' Wskazniki te opisano szczegdtowo na stronie 9 i 10
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Tabela 19. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu w czesci matematyczno -
przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego — arkusz GM-A7

Srednie wyniki uczniow:

z calego wtym dla: . .
Naj- | Naj- o
arkusza | obszaru | obszaru | obszaru | obszaru . . g g
Wyzszy | nizszy | < @
I I 111 v . . < g
wynik | wynik S %
max max max max max =

50 pkt. | 15 pkt. | 12 pkt. | 15 pkt. | 8 pkt.

Wyniki 301 | 97 | 66 | 93 | 45 | 2 | 33i44

punktowe (2ucz) | (Lucz) (po 10 ucz.)

Wspoélkezynnik 0,60 0,65 0,55 0,62 0,56

latwosci

Sredni wynik uzyskany przez uczniéw rozwiazujacych zadania z arkusza GM - A7
wynosi 30,1 pkt. Jest to wynik minimalnie nizszy od ubieglorocznego — 30,5 pkt.
Na ubieglorocznym egzaminie uczniowie najczgsciej uzyskiwali wynik 21 pkt. lub 26 pkt.
Warto zauwazy¢, ze tegoroczny wynik jest znacznie wyzszy i wynosi 33 lub 44 pkt.
Najnizszy wynik punktowy w okregu (2 punkty) uzyskat jeden uczen. Dwoch gimnazjalistow
otrzymato maksymalna liczbg punktow (50 pkt.).

Srednie wyniki punktowe, uzyskane za zadania z arkusza w rozbiciu na umiejetnosci
odpowiadajace gtownym obszarom standardéw wymagan egzaminacyjnych sa nastepujace:

- 1 obszar (umiejetne stosowanie terminow, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztatceniu)
9,7 pkt. na 15 pkt. mozliwych do uzyskania,

- II obszar (wyszukiwanie i stosowanie informacji) 6,6 pkt. na 12 pkt. mozliwych
do uzyskania

- III obszar (wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych) 9,3 pkt.
na 15 pkt. mozliwych do uzyskania,

- IV obszar (stosowanie zintegrowanej wiedzy iumiejetnosci do rozwiqzywania
problemow) 4,5 pkt. na 8 pkt. mozliwych do uzyskania.

Analiza wspotczynnika tatwosci za caly arkusz (0,60) pozwala stwierdzi¢, ze dla
rozwigzujacych, zadania byly umiarkowanie trudne, a poziom opanowania badanych
umiejetnosci nie byl zadowalajacy.

Wedlug przyjetych norm pomiarowych?, poziom opanowania umiejetnosci jest
zadowalajacy, gdy wspolczynnik tatwosci ma warto$¢ co najmniej 0,70, co oznacza, ze 70%
badanej populacji uczniéw rozwiazuje zadania zawarte w danym arkuszu.

! Modalna to wynik najczesciej wystepujacy w badanej grupie uczniow
? Patrz str.24, tabela 12
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Rozktad wynikéw punktowych w okregu ilustruje wykres 11. Po usytuowaniu w tym
rozktadzie indywidualnego wyniku ucznia mozna stwierdzi¢, ilu zdajacych uzyskato taki sam
wynik, ilu wynik nizszy lub wyzszy.

Wykres 11.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw w okregu
za zadania z arkusza GM-A7

12

10

Liczba uczniow
o

012 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
Liczba punktéw
Analiza wykresu 11. pozwala zauwazy¢ kilka grup uczniow:

= 5 zdajacych uzyskato kilkupunktowy wynik, w przedziale 2 — 9 pkt.,

= zadowalajacy wynik (35 1 wigcej punktow) uzyskato 73 ucznidw tj. okoto
35% populacji,

®  wyniki wyzsze niz polowa punktow mozliwych do uzyskania (25 pkt.) otrzymalo
64% ucznidw,

" po 9 ucznidw uzyskato wyniki 26 pkt., 27 pkt. i 32 pkt.

W celu przeprowadzenia szczegotowej analizy wynikow tzn. zeby odpowiedzie¢
na pytania z czym, z jakimi tresciami i umiej¢tnosciami uczniowie mieli problemy, a przede
wszystkim, aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidOw poszczegodlnych umiejetnosci
okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych, nalezy przeanalizowac
wspotczynniki tatwosci, obliczone dla tych umiejgtnosci. Ponizej przedstawiamy analize
wspotczynnikoéw tatwosci uporzadkowana wg czterech obszarow standardow.

3. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za zadania sprawdzajace
umiejetnosci stosowania terminow, poje¢ i procedur z zakresu
przedmiotow matematyczno - przyrodniczych niezbednych w praktyce
zyciowej i dalszym ksztalceniu (obszar I).

Zestawienie danych w tabeli 20. umozliwia porOwnanie poziomu opanowania

umiej¢tnosci 1 wiadomosci okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych z zakresu
obszaru I.
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Tabela 20. Wspoélczynniki latwosci poszczegolnych umiejetnosci z zakresu I obszaru
standardéw wymagan egzaminacyjnych

dla standard i

Wspotczynnik tatwosci SRS S s dla calego obszaru I
11 12 1/3

Okreg 0,85 0,56 0,63 0,65

65% ucznidw dobrze opanowato umiejetnosci i wiadomosci z I obszaru standardow
wymagan zwiazane ze stosowaniem terminow, pojec¢ i procedur niezbednych w praktyce
zyciowej i dalszym ksztalceniu.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach tego obszaru uczniowie w zadowalajacym stopniu
opanowali stosowanie terminow i pojec¢ do opisu zjawisk i wlasciwosci obiektow i organizmow
(stand. I/1 - rozwiazywalno$¢ 85%).

Sposrod  umiejgtnosci  bezposrednio zwiazanych z  wykonywaniem  obliczen
w sytuacjach praktycznych (stand. I/2 — rozwiazywalnos$¢ 56% ) najtrudniejsze dla ucznidw
okazaly sig obliczenia procentowe oraz pordéwnywanie ilorazowe.

Uczniowie lepiej sobie radzili z postugiwaniem sie wilasnosciami figur, w tym
stosowanie twierdzenia Pitagorasa i obliczanie miar katow w czworokacie oraz obliczanie
pola trojkata — rozwiazywalno$¢ 63% (stand. 1/3).

4. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za zadania sprawdzajace
umiejetnosci wyszukiwania i stosowania informacji (obszar II).

Zestawienie wspolczynnikéw tatwosci dla zadan sprawdzajacych umiejgtnosci
okreslone w standardach wymagan egzaminacyjnych uj¢tych w II obszarze podaje tabela 21.

Tabela 21. Wspolczynniki latwoSci poszczegolnych umiejetnosci z zakresu II obszaru
standardow wymagan egzaminacyjnych

dla standardu wymagan nr
1/1 11/2
Okreg 0,68 0,49 0,55

Wspotczynnik tatwosci dla calego obszaru I1

Wspotczynnik tatwosci dla obszaru II jest znacznie nizszy od uzyskanego w 2002 r.
(0,73) 1 ujawnia duzy spadek poziomu opanowania umiejgtnosci z zakresu wyszukiwania
i stosowania informacji przedstawionej w roznej formie.
Na warto$¢ wspotczynnika tatwosci dla catego obszaru maja wpltyw wspdtczynniki
dla poszczegélnych standardow. Roéznica w zakresie wspoOlczynnika tatwosci migdzy
standardem II/1 (odczytywanie informacji przedstawionej w roznej formie), a standardem 11/2
(operowanie informacjq) jest znaczna. 68% ucznidéw poprawnie odczytalo informacje
zapisane na rysunku i mapie (standard II/1), a gorszy wynik uzyskali w zakresie analizowania,
poréwnywania, przetwarzania i interpretowanie informacji 49% rozwiazywalnosci (standard 11/2).
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5. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za zadania sprawdzajjce
umiejetnosci wskazywania i opisywania aktow, zwigzkow i zaleznoSci
w szczegllnosci przyczynowo — skutkowych, funkcjonalnych,
przestrzennych i czasowych (obszar III).

W ponizszej tabeli zestawiono wspolczynniki fatwosci dla zadan, poprzez ktore
sprawdzano umiej¢tnosci opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych z III obszaru.

Tabela 22. Wspoélczynniki latwosci poszczegolnych umiejetnosci z zakresu III obszaru
standardow wymagan egzaminacyjnych

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr dla calego
latwosci 11/1 1112 111/4 obszaru III
Okreg 0,72 0,50 0,90 0,62

Zadania zwigzane z trzecim obszarem standardow badaly umiejetnosé stosowania
zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych oraz postugiwanie sie jezykiem
symboli. Ponad 60% uczniéw nie miato problemoéw z ich rozwigzaniem.

50% ucznidw rozwiazywato zadnia sprawdzajace umiejgtnos$¢ praktycznego wykorzystania
wzoru na obliczenie wartosci drogi oraz wartosci wykonanej pracy, a takze potrafito wskazac
rozwiqzanie nierownosci (standard I11/2).

Zadowalajacy okazat si¢ tez poziom stosowania zintegrowanej wiedzy do objasniania
zjawisk przyrodniczych — 90% rozwiazywalnos$ci (standard 1II/4) oraz wskazywanie
prawidtowosci w procesach i funkcjonowaniu ukladow i systemow przyrodniczych —
72% rozwiazywalnosci (standard I11/1).

6. Wyniki uzyskane przez uczniow w okre¢gu za umiejetnos¢ stosowania
zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania problemow
(obszar 1V).

Tabela 23. przedstawia wspotczynniki fatwosci za zadania sprawdzajace umiejgtnosci
1 wiadomosci okreslone w standardach wymagan egzaminacyjnych ujetych w IV obszarze.

Tabela 23. Wspolczynniki latwosci poszczegolnych umiejetnosci z zakresu IV obszaru
standardéw wymagan egzaminacyjnych

dla standard i
Wspotczynnik tatwosci a standardu wymagan nr dla calego
IV/1 | IV/2 | IV/3 | IV/4 | IV/5 obszaru IV
Okreg 0,70 | 0,60 | 0,50 | 0,50 | 0,45 0,56
56% zdajacych poradzito sobie z zastosowaniem zintegrowanej wiedzy

do rozwiazywania problemow.

Zadowalajacy jest stopien opanowania umiejgtnosci stosowania technik tworczego
rozwigzywania probleméw, w tym kojarzenie réznorodnych faktéw, obserwacji, wynikdéw
doswiadczen 1 wnioskowanie na ich podstawie — 70% rozwiazywalnos$ci (standard IV/1).
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Umiejetnos¢ tworzenia modelu sytuacji problemowej opanowato 60% piszacych,
polowa zdajacych potrafita utozy¢ i1 zrealizowaé plan rozwiazania nietypowego zadania,
ale juz tylko 45% badanych potrafito zinterpretowac i przedstawi¢ wynik w czytelnej formie.

7. Wyniki uzyskane przez uczniow za umiej¢tnosci, sprawdzane poprzez
poszczegollne zadania.

Doktadna charakterystyke zadan sprawdzajacych okreslone umiejgtnosci opisane
w standardach wymagan egzaminacyjnych zamieszczono w rozdziale I czg§ci matematyczno
— przyrodniczej ,,Charakterystyka arkuszy”.

Na czym polegaly trudnos$ci ucznidw, jakich umiejgtnosci dotyczyty, z jakimi
treSciami przedmiotowymi nalezy je wiaza¢ — oto pytania, na ktore odpowiedzi dostarczy
analiza wykresu 12., ktory ilustruje wspotczynniki tatwosci dla zadan z arkusza GM — A7.

Wykres 12.

Wspétczynniki tatwosci zadan z arkusza GM - A7

0,9

0,8

0,7 A

0,6

0,5

04 -

Wspétczynnik tatwosci

0,3 -

0,2

0,11

0,0 -
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Numer zadania

Analizujac wspotczynniki tatwosci zadan, ktérymi sprawdzano poziom opanowania
umiejetnosci okreslonych w standardach wymagan, mozna stwierdzi¢ duze ich zré6znicowanie
(0,35 -10,98).

Bardzo tatwe dla ucznidw byly zadania 2., 4., 11. i 24., wymagajace odczytania
informacji z rysunku, mapy badz schematu.

Na zadowalajacym poziomie uczniowie opanowali umiejgtnos$¢ rozrdzniania kwasow,
rozpoznawania ksztaltéw bryl, obliczania pola trojkata oraz poréwnywania ilorazowego
(obszar I — zadania 8., 16., 17.1 19.)
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Ponadto zadowalajacy poziom opanowania wykazali zdajacy w zakresie odczytywania
informacji oraz jej interpretowania (obszar II — zadania 3. i 25.), a takze wskazywania
prawidlowego rozwiazania nieréwnosci (obszar III — zadania 21. 1 29)
1 sposobow rozwiazania sytuacji problemowe;j (obszar IV — zadanie 20.).

Umiejetnosci sprawdzane poprzez zadania zamknigte (1., 5., 6., 7., 12, 13., 14, 15.,

18. 1 23.) zostaly opanowane w stopniu niezadowalajacym, bowiem ich wspolczynniki
tatwosci naleza do przedziatu 0,50 — 0,69.
Wspotczynniki tatwosci dla zadan 9., 10., 22., 26., 27. 1 28. (0,35 —0,48) swiadcza o tym, Ze
uczniowie maja znaczne trudnosci z zastosowaniem obliczen w sytuacjach praktycznych
(np. obliczanie warto$ci drogi czy Sredniej arytmetycznej) oraz z rozpoznawaniem oznakowan
substancji szkodliwych.

8. Whnioski.

I  Wyniki osiagnigte w okrggu przez ucznidow stabo styszacych 1 niestyszacych
rozwiazujacych arkusz GM - A7 nie sa zadowalajace (wg obiektywnych norm
wymagan zadowalajacym rezultatem jest co najmniej 70% maksymalnej liczby punktow
mozliwych do uzyskania, tzn. 35 pkt. na 50 mozliwych do uzyskania).

I Na podstawie analizy danych mozna stwierdzi¢, ze:

1. w poréwnaniu z  wynikami uzyskanymi w 2002 roku nastapit
znaczny wzrost umiejetnosci w zakresie obszaru I (z 55% do 65%) oraz w obszarze IV
(z 46% do 56%), a jednocze$nie wyrazny spadek umiejetnosci uczniowskich
w II obszarze (z 73% do 55%) oraz w Il obszarze (z 81% do 62%),

2. na dobrym poziomie uczniowie opanowali stosowanie terminow i poje¢ matematyczno
— przyrodniczych (standard I — 85% rozwiazywalnosci),
ale niewystarczajaco opanowali wykonywanie obliczen w sytuacjach praktycznych
(standard I/2 — 56% rozwiazywalnoS$ci) oraz postugiwanie sie wilasnosciami figur
(standard I/3 — 63% rozwiazywalnosci),

3. zadna z umiejetnosci okreslonych w standardach obszaru 11 (odczytywanie
i interpretowanie informacji przedstawionej w roznej formie), a sprawdzanych poprzez
zadania z arkusza GM —A7 nie jest opanowana przez uczniow w zadawalajacym stopniu,

4. umiarkowanie trudne okazato si¢ wskazywanie bqdz opisywanie faktow, zwiqzkow
i zaleznosci matematyczno - przyrodniczych (obszar III — 62% rozwiazywalnosci);
chociaz w ramach tego obszaru na wysokim poziomie opanowano umiejetnosé
wskazywania zagrozen dla zdrowia cztowieka (standard 111/4 — 90% rozwiazywalnosci)
oraz wskazywanie prawidlowosci w procesach i w funkcjonowaniu systemow (standard
/1 — 72% rozwiazywalnosci), trudno$ci mieli uczniowie z postugiwaniem sie jezykiem
symboli i wyrazen algebraicznych (standard I11/2 — 50% rozwiazywalno$ci),

5. w niezadowalajacym stopniu uczniowie opanowali stosowanie zintegrowanej wiedzy
i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow (obszar IV — 56% rozwiazywalnosci);
nalezy jednak podkresli¢, ze jedna z umiejetnosci okreslonych w standardach tego
obszaru, a mianowicie kojarzenie roznorodnych faktow i wyciqganie z nich wnioskow
opanowana jest na zadowalajacym poziomie (standard IV/1 — 70% rozwiazywalnosci).
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III. Aby wigksza liczba uczniéw w okregu rozwiazujacych zadania z arkusza GM — A7
mogta uzyska¢ wyzsze wyniki z egzaminu nalezy:

1.
2.

wykonywac¢ wigcej obliczen zwigzanych z sytuacjami praktycznymi,

wykonywac¢ wiele ¢wiczen, w ktorych praktycznie wykorzystane zostang wiadomosci
geometryczne i rachunkowe,

¢wiczy¢ wyszukiwanie, odczytywanie 1 interpretowanie informacji w rdznych
kontekstach,

wymagaé, aby uczniowie zapisywali wielkosci za pomoca symboli 1 wyrazen
algebraicznych oraz aby zapisywali zwiazki i procesy za pomoca rownan i nierownosci,
¢wiczy¢ przeksztatcanie wyrazen algebraicznych,

czesciej analizowaé zadania nietypowe, uktadaé i realizowac plan ich rozwiazania
poszukujac najprostszego,

uczy¢ opracowywania wynikow przez ich oceng, interpretacje 1 czytelne
przedstawianie,

doskonali¢ czytanie ze zrozumieniem tekstow, w ktorych wystgpuja terminy i pojecia
matematyczno — przyrodnicze np. podregczniki, prasg.
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C. Osiagniecia uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢ rozwigzujacych
zadania z arkusza GM — A8'.

1. Ocena wiarygodnos$ci wynikow.

Ze wzgledu na liczebno$¢ populacji ucznidw (2128) rozwiazujacej arkusz GM — AS,
oméwienie wynikow tej grupy zdajacych, zawgzono do przedstawienia osiagnigé uczniow
w okregu. Nie analizowano §rednich wynikéw szkot; gtowna przyczyna jest rozproszenie ww.
uczniow w wielu szkotach tzw. masowych. Trudno wigc porownywaé wyniki szkoty specjalnej
z wynikami jednego, dwojga ucznidow z klasy integracyjne;.

O wiarygodno$ci wynikow uzyskanych przez uczniow zdajacych egzamin $wiadcza
dwa wskazniki: odchylenie standardowe i wspétczynnik rzetelnosci’.

W okrggu wspotczynnik rzetelnosci dla arkusza GM — A8 wyniost 0,90. Oznacza to,
ze uzyskane wyniki w 90% zaleza od zrdéznicowania uczniow pod wzgledem mierzonych
osiagni¢¢ edukacyjnych, a tylko w 10% od czynnikéw losowych. Otrzymana warto$¢
wspotczynnika rzetelno$ci pozwala oceni¢ pomiar dokonany w czasie egzaminu
gimnazjalnego w roku 2003 z zakresu przedmiotéw matematyczno — przyrodniczych jako
pomiar bardzo rzetelny.

Natomiast odchylenie standardowe dla arkusza GM-A8 wyniosto 9,44. Jest to

zadowalajaca warto$¢, gdyz zgodnie z przyjetymi normami przekracza % skali punktowania,

czyli 6,25 pkt. Oznacza to, Zze na zréznicowanie wynikow ma wplyw przede wszystkim
rzeczywista roznica o0siagni¢¢ uczniow.

Uzyskane warto$ci wspotczynnika rzetelnosci i odchylenia standardowego pozwalaja
uzna¢, ze prezentowane wyniki wiarygodnie informuja o poziomie osiagni¢¢ absolwentow
szkot gimnazjalnych.

2. Analiza wynikow.

Analiza danych, z egzaminu gimnazjalnego, prezentowanych w tym rozdziale moze
by¢ podstawa do ogdlnego wnioskowania o poziomie opanowania umiej¢tnosci 1 wiedzy,
opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych, przez uczniéw z trudnosciami
W uczeniu si¢ w okregu.

Opis arkusza GM — A8, w tym dokladna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiejetnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych,
znajduje si¢ w rozdziale I czg$ci matematyczno — przyrodniczej ,,Charakterystyka arkuszy”.

W tabeli 24. zestawiono $rednie punktowe wyniki uczniow w okrggu (za zadania
z arkusza GM — A8 oraz za poszczegdlne obszary) oraz odpowiadajace im wspotczynniki
tatwosci. Podano tez wynik najwyzszy, najnizszy oraz wynik najczgsciej uzyskiwany
(modalna).

' Sa to arkusze dla uczniéw z uposledzeniem w stopniu lekkim.
* Wskazniki te opisano szczegdlowo na stronach 9 i 10.
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Tabela 24. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za zadania sprawdzajace
umiejetnosci w czeSci matematyczno — przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego
arkusz GM-AS8

Srednie wyniki ucznia:

z catego wiym za: Nai Nai
arkusza | obszar | obszar | obszar | obszar Z; nizé;]z- ER
I 11 1 v | WYZZY) ZZY g g
wynik | wynik S5
max max | max | max | max

50 pkt. | 21 pkt. | 14 pkt. | 8 pkt. | 7 pkt.

Wyniki
punktowe

50 0 30
304 | 99 | 104 | 49 | 52 | S0 wu | (1msue)

Wspélezynnik 0,58 0,47 0,74 0,61 0,74

latwosci

Sredni wynik uzyskany przez uczniéw rozwiazujacych zadania z arkusza GM — A8
wynosi 30,4 pkt. na 50 punktow mozliwych do uzyskania. Jest to wynik o okoto 6,5 pkt.
nizszy od wyniku w roku ubiegtym. Ro6wniez modalna jest nizsza od tej z roku 2002.

Uczniowie uzyskiwali za rozwiazanie zadan najczesciej 30 pkt., podczas gdy
w roku ubiegltym 40 pkt. Najnizszy rezultat w okregu (0 punkty) uzyskalo czterech uczniow.
Pigciu gimnazjalistow otrzymato maksymalna liczbe punktéw (50 pkt.).

Analiza wspotczynnika tatwosci dla catego arkusza (0,58) pozwala stwierdzié, ze dla
zdajacych zadania byly umiarkowanie trudne, a poziom opanowanych umiejgtnosci jest
niezadowalajacy.

Wedlug przyjetych norm pomiarowych', poziom opanowania jest — zadowalajgcy, gdy
wspotczynnik tatwosci ma wartosé co najmniej 0,70, tzn. gdy 70 % badanej populacji uczniow

rozwiqzuje zadania zawarte w danym arkuszu.

Rozktad wynikoéw punktowych uzyskanych przez ucznidow w okregu ilustruje wykres 13.
Po usytuowaniu w nim indywidualnego wyniku mozna dowiedzie¢ sig, ilu zdajacych

uzyskalo wynik wyzszy lub nizszy, a ilu taki sam.

! Patrz str. 2, tabela 12.
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Wykres 13.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéow w okregu
za zadania z arkusza GM - A8
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Liczba punktow

Rozklad wynikow punktowych uczniow w okregu jest asymetryczny, nieco
lewoskos$ny, a jego rami¢ wydtuzone jest w kierunku wynikoéw niskich. Taki ksztatt wykresu
swiadczy o duzym zréznicowaniu osiagnie¢ uczniowskich. Oznacza to, ze jest wielu uczniow
(52% piszacych) o wynikach wyzszych od modalnej, jednak obok nich sa tez uczniowie,
ktérzy nie dordwnuja ogélnemu poziomowi w populacji uczniow z okregu.

Bardzo wyrazne jest wypigtrzenie wykresu w poblizu warto$ci modalnej (30 pkt.)
uzyskanej przez 113 uczniow.

3. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za umiejetnos¢ stosowania
terminow, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow matematyczno -
przyrodniczych niezb¢dnych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu

(obszar I).

Aby przeprowadzi¢ petniejsza interpretacje wynikow oraz oceni¢ osiagnigcia uczniow
w zakresie umiejgtnosci ujetych w poszczegdlnych standardach wymagan egzaminacyjnych
nalezy przeanalizowaé wspotczynniki tatwosci, obliczone dla tych umiejgtnosci. Nastgpnie
odnies¢ odpowiednie wspotczynniki do norm stosowanych w pomiarze i oceni¢ stopien ich
opanowania oraz wyciagna¢ wnioski, dotyczace dalszego ksztatcenia tych umiejgtnosci.

Ponizej przedstawiamy analizg wspoOlczynnikow tatwosci dla  umiejgtnosci
z | obszaru.
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Tabela 25. Wspoélczynniki latwosci umiejetnosci i wiadomosci z zakresu I obszaru
standardow wymagan egzaminacyjnych

1 4
Wspotczynnik tatwosci dla standardu wymagatl nr dla calego obszaru I
I/1 1/2 1/3
Okreg 0,58 0,33 0,83 0,47

Zestawienie danych zawartych w tabeli umozliwia poréwnanie wspotczynnika
tatwosci dla zadan, ktorymi sprawdzano umiejgtnosci i wiadomos$ci z zakresu I obszaru
standardéw wymagan egzaminacyjnych.

Niezadowalajacy jest poziom opanowania umiejgtnosci w zakresie umiejetnego
stosowania terminow i poje¢ oraz wykonywania obliczen w sytuacjach praktycznych (0,47).
Kazda umiejgtnos¢ okreslona w standardach z zakresu obszaru I ma inny wspotczynnik
fatwosci.

Latwe okazaly si¢ ,,umiejetnosci geometryczne”, takie jak rozpoznawanie ksztattu
figur ptaskich oraz obliczanie miar figur (standard 1/3). Umiejetnos¢ t¢ opanowato 83%
badanej populacji.

Umiejetno$¢ stosowania terminow, poje¢ i procedur okazala si¢ dlauczniow
umiarkowanie trudna (standard I/1); wspoOlczynnik latwosci wynosi 0,58, co oznacza
opanowanie w 58% tej umiej¢tnosci.

Trudne okazato si¢ wykonywanie obliczen w roznych sytuacjach praktycznych
(standard 1/2) — opanowanie w 33%. Zaledwie co trzeci uczen opanowat t¢ umiejgtnosé.

4. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za umiejetnos¢ wyszukiwania
i stosowania informacji (obszar II).

W tabeli 26. zestawiono wspotczynniki tatwosci dla poszczegdlnych umiejgtnosci
opisanych w standardach z II obszaru, co umozliwia poroOwnanie stopnia opanowania
badanych umiejgtnosci.

Tabela 26. Wspolczynniki latwosci poszczegolnych umiejetnosci z zakresu II obszaru
standardow wymagan egzaminacyjnych

) . dla standard i
Wspodtezynnik tatwosci R S R RS dla calego obszaru I1

11/1 11/2
Okreg 0,70 0,75 0,74

Wszystkie umiejetnos$ci zwiazane z wyszukiwaniem i stosowaniem informacji byly
dla uczniéw latwe. Na zadowalajacym poziomie opanowali zar6wno odczytywanie informacji
z tabeli, rysunku tekstu (stand. II/1), jak 1 jej przetwarzanie np. analizowanie,
selekcjonowanie, porownywanie (stand. 11/2).
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5. Wyniki uzyskane przez uczniow w okre¢gu za umiejetnosci wskazywania
iopisywania faktow, zwigzkow i zaleznosci w szczegolnosci
przyczynowo— skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
(obszar III).

Zestawienie wspolczynnikéw tatwosci dla zadan sprawdzajacych umiejgtnosci
okreslone w standardach wymagan egzaminacyjnych uj¢tych w III obszarze podaje tabela 27.

Tabela 27. Wspolczynniki latwosci poszczegolnych umiejetnosci z zakresu III obszaru
standardow wymagan egzaminacyjnych

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr dla calego
fatwosci /1 111/3 111/4 obszaru III
Okreg 0,55 0,70 0,62 0,61

Zadania zwiazane z trzecim obszarem standardéw badaly umiejetnos$é stosowania
zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych. Ponad 60% uczniow nie miato
probleméw z ich rozwiazaniem, nie jest to jednak zadowalajacy poziom opanowania tych
umiejgtnosci.

Zadowalajacy jest natomiast poziom opanowania umiejetnosci w zakresie operowania
funkcjami (standard I11/3).

Wskazanie  prawidtowosci w funkcjonowaniu opisanych uktadow (stand. III/1)
oraz stosowanie zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych (stand. 111.4),
okazato si¢ dla rozwiazujacych arkusz GM — A8 trudna umiejetnoscia.

6. Wyniki uzyskane przez uczniow w okre¢gu za umiejetnos¢ stosowania
zintegrowanej wiedzy 1 umiejetnosci do rozwigzywania problemow
(obszar 1V).

W ponizszej tabeli zestawiono wspolczynniki tatwosci dla zadan, poprzez ktore
sprawdzano umiejgtnosci opisane w standardach z IV obszaru.

Tabela 28. Wspolczynniki latwosci poszczegolnych umiejetnosci z zakresu IV obszaru
standardow wymagan egzaminacyjnych

la st A
Wspolczynnik tatwosci dla standardu wymagan nr dla calego
Iv/1 obszaru IV
Okl‘@g 0,7 4 0,7 4

W zakresie obszaru [V sprawdzano stopien opanowania technik tworczego rozwiazywania
probleméw, w tym kojarzenie roéznorodnych faktow, obserwacji, wynikow doswiadczen
1 wnioskowanie na ich podstawie. Okazalo si¢, Ze ta umiejgtnos$¢ jest dla uczniow tatwa, czyli
poziom jej opanowania jest zadowalajacy (standard IV/1 — 74% rozwiazywalnosci).
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7. Wyniki uzyskane przez uczniow w okre¢gu za poziom opanowania
umiejetnosci, sprawdzany poprzez poszczegolne zadania.

Na czym polegaty trudno$ci uczniéw, jakich umiejgtno$ci dotyczyly, z jakimi
tresciami przedmiotowymi nalezy je wiaza¢ — oto pytania, na ktére odpowiedzi dostarczy
analiza wykresu 14., ilustrujacego wspolczynniki tatwosci dla zadah z arkusza GM — AS.

Doktadna charakterystyka zadan arkusza GM — A8 sprawdzajacych umiejetnosci
opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych znajduje si¢ w rozdziale I czgsci matematyczno-
przyrodniczej ,,Charakterystyka arkuszy”.

Wykres 14.

Wspétczynnik tatwosci zadan z arkusza GM - A8
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Wspétczynnik tatwosci

obszar | obszar Il obszar IIl obszar IV

Analiza wykresu obrazujacego  wspotczynniki tatwosci dla zadan, ktorymi
sprawdzano poziom opanowania umiej¢tnosci okreslonych w standardach wymagan, pozwala
zauwazy¢ duze ich zroznicowanie (od 0,19 — do 0,94).

Bardzo tatwe okazaly si¢ zadania 6. (obszar I) i 21. (obszar II), sprawdzajace
umiejgtnos¢ rozpoznania ksztattu figur oraz porownywania wydatkéw. Swiadczy to o wysokim
stopniu opanowania tych umiejgtnosci.

Na zadowalajacym poziomie uczniowie opanowali umiej¢tno$¢ okreslania kierunkow
$wiata oraz wykonywania dodawania w sytuacji praktycznej (obszar I — zadania 2., 5.).

Roéwniez zadowalajacy poziom wykazali w zakresie odczytywania informacji oraz jej
interpretowania, porownywania i selekcjonowania (obszar Il — zadania 9., 15., 17., 20., 23.), a takze
wskazywania sposobdw rozwiazania sytuacji problemowej (obszar IV — zadania 13., 22., 24.).

Zadna umiejetnoéé z obszaru III standardow wymagan egzaminacyjnych nie zostata
opanowana na poziomie zadowalajacym. Mdéwia o tym wspolczynniki tatwosci zadan 11.,
12., 14. 1 18.nalezace do przedziatu (0,55 — 0,68), co oznacza rozwigzywalno$¢ zadan od 55%
do 68%, czyli ponizej obiektywnej normy wymagan (70%), okreslajacej poziom zadowalajacy.
Zadanie 11. wymagalo od wucznia wskazania dziatan stuzacych zdrowiu czlowieka,
a zadanie 12. rozrdznienia stopnia przewodnictwa cieplnego drewna i metalu, w zadaniu 14.
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nalezatlo wskaza¢ zalezno$¢ migdzy czasem trwania remontu a ilocia zuzytej wody. Natomiast
zadanie 18. dotyczylo umiejetno$ci wskazania znaczenia warunkéw pogodowych dla cztowieka.

Umiarkowanie trudne okazaly si¢ zadania 1., 4. i 26. (obszar I), ktoére sprawdzaty
umiej¢tnos¢ obliczania pola prostokata 1 zamiany jednostek dlugosci oraz znajomosci
elementow krajobrazu Polski (26.). Rowniez zadania 7., 8., 16. i 25. (obszar II) byly $rednio
trudne dla ucznidw, a dotyczyly odczytywania informacji z tabeli oraz analizowania,
selekcjonowania i przetwarzania informacji.

Trudne bylo dla uczniéw zadanie 3. wymagajace obliczenia wymiaréw w skali
na podstawie wymiarOw rzeczywistych oraz zadanie 10., w ktorym obliczali 1 porownywali warto$¢
zakupow.

Bardzo trudne dla uczniow bylo zadanie 19., w ktérym nalezalo obliczy¢ kwoteg
poczatkowa na podstawie danego jej procentu.

8. Whnioski.

I Wyniki osiagnigte w okrggu przez uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢ rozwiazujacych
arkusz GM — A8 nie sa zadowalajace (wg obiektywnych norm wymagan zadowalajacym
rezultatem jest co najmniej 70% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania.

II Na podstawie analizy danych mozna stwierdzi¢, ze:

1. w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi w 2002 roku nastapit wyrazny spadek
umiejetnosci uczniowskich w III obszarze (z 85% do 61%) oraz w IV obszarze
(z 84% do 74%), a poziom opanowania umiejgtnosci z zakresu standardow ujgtych
w obszarze I 1 II jest wlasciwie taki sam,

2. uczniowie na zadowalajacym poziomie opanowali umiejetnos¢ odczytywania
i interpretowania informacji przedstawionej w roznej formie (obszar II) oraz stosowania
technik tworczego rozwiqzywania problemow (obszar IV), w obu obszarach 74%
rozwiazywalnosci,

3. wskazywanie bqdZz opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci matematyczno -
przyrodniczych okazalo si¢ umiarkowanie trudne (obszar Il — 61% rozwiazywalnosci),

4. najstabiej opanowano umiejetnos$¢ stosowania terminow, pojec i procedur z zakresu
przedmiotow matematyczno — przyrodniczych (obszar I — 47% rozwiazywalnos$ci).

III Aby wigksza liczba ucznidw rozwiazujacych zadania z arkusza GM — A8 moglo uzyskac
wyzsze wyniki z egzaminu nalezy:
1. ¢wiczy¢ czytanie ze zrozumieniem tekstow, w ktdrych wystgpuja terminy i pojgcia
matematyczno — przyrodnicze np. podrgczniki, prase,
2. ¢wiczy¢ analityczne czytanie zadania tekstowego,
3. wykonywa¢ wiele ¢wiczen, w ktorych praktycznie wykorzystane zostana wiadomosci
geometryczne 1 rachunkowe (wigcej zadan o urozmaiconych kontekstach),
4. interpretowa¢ otrzymane wyniki 1 wyciaga¢ wnioski (analizowa¢ ich zgodnos¢
z warunkami zadania np. aby reszta z zakupdw nie byla wigksza niz kwota poczatkowa),
rozwiazywac¢ zadania wieloma sposobami — poszukujac drogi najprostszej,
6. wskazywa¢ wspolczesne zagrozenia dla zdrowia i zycia czlowieka i $rodowiska
przyrodniczego,
7. doskonali¢ wyszukiwanie, odczytywanie i interpretowanie informacji w rdéznych
kontekstach,
8. doskonali¢ techniki tworczego rozwiazywania problemow.

hd
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III Wyniki uzyskane w wojewodztwie lubuskim

1. Wyniki uzyskane przez uczniow za zadania z arkusza standardowego
(GM-A1, GM-A4, GM-AS, GM-A6).

Zestawienie $rednich wynikow ucznidw 1 szkét (za rozwiazanie zadan z arkusza
egzaminacyjnego) dla okregu, wojewodztwa oraz powiatu, gminy/miasta i szkoty (propozycja
do uzupetnienia) przedstawia ponizsza tabela.

Dane do uzupehienia tabeli 29. mozna odnalez¢ w materiatach, ktore zostaty
przestane do szk6t w czerwceu, a takze znajduja si¢ na stronie internetowej OKE.

Tabela 29. Wyniki punktowe uzyskane w wojewodztwie lubuskim w czeSci
matematyczno — przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego 2003;
arkusze GM-A1, GM-A4, GM-AS, GM-A6

Wyniki uzyskane przez uczniow: uzyskane w szkolach:
modalna | mediana | najwyzszy | najnizszy sSrednia modalna | mediana | najwyzszy | najnizszy
Obszar wynik wynik punktéw wynik wynik
Okreg
(OKE 16 23 50 0 24,2 24 24 44 7
w Poznaniu) (255 u) 2u) (1sz) (1 sz)
: :)V 011'{. 16 22 50 0 23,4 22 24 40 8
ubuskie (76 u.) 2u) (2 sz) (1 sz.)
Powiat
Gmina
Szkola
Sredni wynik uzyskany w wojewédztwie lubuskim przez gimnazjalistow,

rozwiazujacych arkusz standardowy wyniost 23,4 pkt. na 50 mozliwych i jesto 0,8 pkt.
nizszy od $redniego wyniku ucznidw w okrggu. Jednoczes$nie wynik ten jest nizszy o 2 punkty
od wyniku uzyskanego w ubiegtym roku.

Srednia rozwiazywalno$é testu w wojewodztwie lubuskim wynosi 47% i jest nizsza
niz w caltym okregu o 1%, a w poréwnaniu z egzaminem w roku 2002 o 4%.
W wojewodztwie lubuskim 50 punktow otrzymato 76 ucznidw, z czego 66 to laureaci.
Wynik najnizszy — 0 punktow uzyskato 2 uczniow z wojewddztwa lubuskiego 1 sa to
jedyni dwaj uczniowie w okregu.
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Najczesciej  powtarzanym  wynikiem  (modalna) zaré6wno w  okregu
jaki w  wojewddztwie lubuskim jest 16 pkt. Wynik ten uzyskalo 626 uczniow
(4,09% populacji). Natomiast mediana czyli wynik $rodkowy uporzadkowanego zbioru
wynikdéw uczniow to 22 pkt., co oznacza, ze w wojewodztwie lubuskim jest wigksza niz w okregu
liczba ucznidéw o nizszych wynikach.

Rozktady wynikéw przedstawione na wykresach nr 15 i nr 16 informuja o procencie
liczby uczniéw (szkot) w wojewodztwie lubuskim 1 w okregu, ktore uzyskaly okreslone
wyniki punktowe. Analiza tych wykresow pozwoli zorientowaé si¢ zainteresowanym,
w jakim punkcie drogi edukacyjnej si¢ znajduja.

Wykres 15.
Rozktady wynikéw punktowych uzyskanych
przez uczniéw w wojewodztwie lubuskim
na tle wynikéw w okregu - arkusze GM-A1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
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Liczba punktow

Na podstawie ilustracji graficznej wynikow punktowych uczniow mozna stwierdzic,
ze w przedziale punktowym 6 — 19, wigksze (procentowo) grupy uczniéw z woj. lubuskiego
uzyskiwaly wyniki nizsze niz pozostali uczniowie w okrggu. Uzyskanych wynikow
nie mozna uzna¢ za zadowalajace, gdyz uczniowie w nie opanowali w stopniu zadowalajacym
umiejetnosci i wiadomosci okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych.

Natomiast w przedziale 20 - 49 punktéw krzywa ilustrujaca osiagnigcia ucznidow
z woj. lubuskiego (kolor zielony) przebiega ponizej krzywej osiagni¢¢ uczniow w okregu
(kolor czerwony). Swiadczy to o tym, ze uczniowie w woj. lubuskim rzadziej niz uczniowie
w okregu uzyskiwali wyniki wyzsze niz 20 punktow.

Nalezy zauwazy¢, ze procent ucznidéw, ktorzy uzyskali maksymalny wynik punktowy
w woj. lubuskim (0,5%) jest wigkszy niz w okregu (0,28%) jest (razem w woj. lubuskim
76 uczniow otrzymalo 50 pkt., (razem 76 ucznidw w tym 66 laureatow konkursow
przedmiotowych).
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Wykres 16.
Rozktady srednich wynikow punktowych szkot
w wojewoddztwie lubuskim na tle wynikéw w okregu
arkusze GM-A1,GM-A4, GM-A5, GM-A6
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Liczba punktéow

Na podstawie analizy przebiegu krzywych mozna stwierdzi¢, ze szkoty w wojewddztwie
lubuskim uzyskaty §rednie wyniki nizsze niz w okrggu.

Osiagnigcia ucznia czy szkoty na tle innych wynikéw w wojewoddztwie i okregu
ilustruja dane zamieszczone w ponizszych tabelach 30. 1 31., okres$lajace przedziaty wynikow
punktowych uzyskanych przez ucznidéw i szkoty z odpowiadajacymi im staninami i opisem
dydaktycznym.

Nalezy pamietaé, ze przedzialy punktowe podanych norm staninowych mozna
zastosowac tylko dla wynikow egzaminu gimnazjalnego z maja 2003. Aby okresli¢ przedzialy
punktowe dla kazdego innego arkusza nalezy wykonac¢ odpowiednie obliczenia, stosujqc state
normy procentowe podane w tabell.

Tabela 30. przedstawia znormalizowane wyniki uczniéw opracowane wedlug skali
staninowej. Warto zauwazy¢, ze granice przedzialdow wynikdw uczniowskich tylko dla opisu
dydaktycznego ,,bardzo wysoki” 1 ,,najwyzszy” sa takie same w okrggu i w woj. lubuskim.
Pozostate wskazuja na nizszy wynik wojewoddztwa. Oznacza to, ze indywidualny wynik
punktowy ucznia ma inna charakterystyke wtedy, gdy opisywany jest jako wynik w okregu,
a inng gdy interpretuje si¢ go jako wynik w woj. lubuskim.

Np. jezeli uczen uzyskal 32 punkty, to w okrggu jest opisywany jako wyzej sredni,
a w odniesieniu do wynikow uzyskanych w woj. lubuskim jako wysoki.
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Tabela 30. Przedzialy wynikow uczniow odpowiadajace skali staninowej dla okregu
i wojewodztwa lubuskiego - arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

g Opis % gczgiéw Wyniki punktowe uzyskane pr-zez IIJCZni(?W w:
% dydaktyczny rOZW;iSJSaZ(CyCh okregu Wol'llf l?l’l Os(zlt:lvw

1 |Najnizszy 4% 0-8 0-7

2 | Bardzo niski 7% 9-11 8-10

3 | Niski 12 % 12-14 11-14

4 | Nizej Sredni 17 % 15-19 15-18

5 |Sredni 20 % 20-26 19-24

6 |Wyzej Sredni 17 % 27-33 25-31

7 | Wysoki 12 % 34 -38 32-38

8 | Bardzo wysoki 7% 39-43 39-43

9 |Najwyzszy 4% 44 - 50 44 - 50

Tabela 31. Przedzialy wynikow szkol odpowiadajace skali staninowej dla okregu
i wojewodztwa lubuskiego - arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

K= Opis % uczniow Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w:
g . .

S rozwiazujacych S -
= dydaktyczny wojewodztwie
x arkusz okregu lubuskim

1 |Najnizszy 4 % 0-12 0-11

2 | Bardzo niski 7 % 13-18 12-18

3 | Niski 12 % 19-21 19-20

4 | Nizej Sredni 17 % 22-23 21-22

5 |Sredni 20 % 24-25 23-24

6 | Wyzej Sredni 17 % 26 -27 25

7 | Wysoki 12 % 28 -30 26-28

8 | Bardzo wysoki 7% 31-34 29-32

9 |Najwyzszy 4% 35-50 33-50
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2. Analiza wynikow uzyskanych przez uczniow w wojewodztwie lubuskim
za zadania sprawdzajace umiejetnosci ujete w czterech obszarach
standardow wymagan egzaminacyjnych.

Zaswiadczenia, ktore za posrednictwem swoich szkoét otrzymali uczniowie, zawieraja

sum¢ punktéw za rozwiazanie zadan z arkusza egzaminacyjnego, w tym liczbg punktoéw
przyznanych za kazdy z czterech obszaréw standardow wymagan egzaminacyjnych.
Ponizej przedstawiono zestawienia irozktady, ktore pozwola na pordéwnanie poziomu
osiagnie¢ ucznidw w wojewddztwie lubuskim z wynikami w kraju i1 okregu za rozwiazanie
zadan  sprawdzajacych  umiejetnoSci  ujete  w obszarach  standardéw  wymagan
egzaminacyjnych.

Tabela 32. Wyniki uzyskane przez uczniow w wojewodztwie lubuskim za zadania
sprawdzajace umiejetnosci ujete w czterech obszarach standardéow wymagan
egzaminacyjnych — arkusze GM-A1, GM-A4, GM-AS, GM-A6

z calego wtym dla:
Whyniki |arkusza obszaru | Obszaru 11 obszaru III obszaru [V
uczniow max 15 pkt. max 12 pkt. max 15 pkt. max 8 pkt.
Max Wspot - Wspot - Wspot - Wspot -
$rednia czynnik | modalna | $rednia | czynnik | modalna | $rednia| czynnik | modalna | $rednia| czynnik | modalna
50 pkt. tatwosci tatwosci fatwosci tatwosci
Kraj |25,75]7,56/0,50| 3 |8,48(0,71| 10 [(7,35/0,49| 4 (2,36/0,29
Okreg | 242 |70 (047 3 |82 (0,68 10 |6,8045| 3 |2,1[0,25] 1
Woj.
I .| 234 168 (045 3 [ 81068 9 165|045 3 |2,1]025| 1
ubuskie
Powiat
Gmina
/miasto
Szkola

Uczniowie w wojewoddztwie lubuskim, za wszystkie obszary uzyskali $rednie wyniki
nizsze od $rednich wynikéw w okregu i kraju.

Dla trzech pierwszych obszarow standardow wymagan egzaminacyjnych wyniki
uczniowskie sa nizsze od ubiegtorocznych o 4% (dwa punkty). Natomiast $redni wynik
za stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow (obszar 1V)
jest o 1% wyzszy od osiagnig¢tego w 2002 roku.

Najmniej trudno$ci sprawita uczniom umiej¢tno$¢ wyszukiwania istosowania
informacji (obszar II).

W kraju, okrggu i woj. lubuskim na niskim poziomie gimnazjalisci opanowali
umiejetnose stosowania terminow, pojec¢ i procedur z zakresu przedmiotow matematyczno-
przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu (obszar 1)
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oraz umiejetnos¢ wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (obszar III).

Najczestszym wynikiem punktowym uzyskiwanym przez gimnazjalistow z woj.
lubuskiego za zadnia sprawdzajace umiejgtnosci z Il obszaru jest 9 pkt. na 12 pkt. mozliwych
do uzyskania (modalna w woj. o 1 punkt nizsza niz w okregu; 9pkt.); wynik 9 pkt. w woj.
lubuskim uzyskato 15,4% piszacych.

Dla obszaru I 1 obszaru III identyczne sa modalne 1 wynosza 3 punkty na 15 punktéw
mozliwych do uzyskania w kazdym z tych obszarow. Wynik 3 punkty za I obszar uzyskato
10,6% gimnazjalistow, a za obszar III - 12% uczniow.

Za zadania sprawdzajace umiej¢tnosci ujete w IV obszarze az 32% piszacych uzyskato
tylko 1 punkt(modalna) na 8 punktéw mozliwych do uzyskania.

2A. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych
przez uczniow za umiejetnosci ujete w pierwszym obszarze standardow.

Rozktad wynikow punktowych przedstawiony na wykresie 17. informuje o tym, jaki
procent populacji uczniéw w wojewddztwie lubuskim i w okregu uzyskat okre§lone liczby
punktow za umiejetnosci z [ obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych.

Wykres 17.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z wojewoédztwa lubuskiego
za | obszar standardow wymagan egzaminacyjnych na tle wynikéw w okregu;
arkusze GM - A1, GM-A4, GM- A5, GM-A6

@ lubuskie M okreg

Procent liczby uczniow
o

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Liczba punktow

Cecha charakterystyczna tego rozktadu jest jego dwumodalno$¢; dwa wypigtrzenia
swiadcza o wyodrebnieniu si¢ w populacji dwoch grup ucznidéw o wyraznie zroéznicowanym
stopniu opanowania stownictwa, termindw pojec i procedur z zakresu nauk matematyczno —
przyrodniczych.
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Najbardziej liczne grupy uczniow (4 580) uzyskaly za te umiejgtnosci wyniki od 2 do
4 punktow, co swiadczy o tym, ze umiejetnosci te opanowali na bardzo niskim poziomie, lub
w ogole ich nie opanowali.

Wyraznie wyodrebniaja si¢ rowniez grupy uczniow (3 828) z wynikami 11 - 15 pkt.,
ktorzy opanowali t¢ umiejetnos$¢ na poziomie zadowalajacym.

Aby wnioskowa¢ o poziomie opanowania poszczegdlnych umiejgtnosci opisanych
w standardach wymagan z zakresu I obszaru nalezy przeanalizowa¢ wspotczynnik tatwosci
zadan, poprzez ktore sprawdzano te umiejetnosci. [lustruje to wykres 18.

Wykres 18.

tatwos¢ zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z | obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych
arkusze GM-A1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

o
©®

Mokreg
Blubuskie

z.16 z.31 z.3 2.6 z 1 z.26 ‘ z.33

Standard I/1 Standard 1/2 Standard 1/3

o
J

o
)

=3
3

Wspoétczynnik tatwosci
o o o
N w i

o

o

Wszystkie umiejgtnosci okreslone w I obszarze standardow wymagan okazaty
si¢ dla uczniow trudne. W 50% opanowali oni stosowanie poje¢ i procedur matematyczno —
przyrodniczych (standard I/1). Sposrod zadan stuzacych sprawdzeniu tej umiejgtnosci zadanie
zamknigte nr 16., (ktére wymagalo dobrania odpowiedniego terminu do opisu procesow
fizjologicznych zachodzacych w zarodku ziarniaka kukurydzy) okazato si¢ o wiele bardziej
trudne, niz zadanie otwarte nr 31 (w ktérym nalezalo dopasowaé nazwy procesow
geologicznych do rysunkéw form geologicznych).

Umiejetno$¢ wykonywania obliczen w sytuacjach praktycznych (standard 1/2) zostata
opanowana $rednio w 48%. Sposrod zadan, ktore postuzyly sprawdzeniu tej umiejgtnosci,
umiarkowanie trudne okazato si¢ zadanie 3. (wymagajace obliczenia liczby czasteczek wody)
oraz zadanie 6. (w ktorym uczen miat za zadanie obliczy¢ mase czasteczkowa zwiazku
chemicznego). Wigksza trudnos$¢ sprawity uczniom zadania: 11. (polegajace na wykonaniu
porownania r6znicowego) oraz 26. (wymagajace obliczenia podatku od kwoty odsetek).

Tylko jedno zadanie (33) stuzylo sprawdzeniu umiejetnosci postugiwania sie
wlasnosciami figur (standard 1/3) w celu obliczenia pola pier$cienia kotowego. Umiejgtnosé
ta zostata opanowana tylko w 38%.

Warto zauwazy¢, ze na nieco wyzszym poziomie niz w okregu, uczniowie
wojewodztwa lubuskiego opanowali umiej¢tnosci z zakresu standardu I/1 (stosowanie pojec
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i procedur matematyczno — przyrodniczych), natomiast z zakresu standardow /2
(wykonywanie obliczen w sytuacjach praktycznych) 1 1/3 (postugiwanie sie wilasnosciami
figur) —na poziomie nieco nizszym niz w okrggu.

W odniesieniu do egzaminu z 2002 roku nastapil spadek stopnia opanowania
umiejetnosci ujetych w I obszarze standardow az o 12%.

2B. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych
przez uczniow za umiejetnosci ujete w drugim obszarze standardow.

Wykres 19. informuje o tym, jaki procent ucznidow woj. lubuskiego uzyskat
poszczegolne liczby punktow za umiejgtnosci zwiazane z wyszukiwaniem i stosowaniem
informacji (11 obszar standardow wymagan).

Wykres 19.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z wojewodztwa lubuskiego
za Il obszar standardéw wymagan egzaminacyjnych na tle wynikéw w okregu;
arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6
18
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Liczba punktow

Rozktad punktow uzyskanych przez uczniow z wojewddztwa lubuskiego za zadania
sprawdzajace umiejgtnosci ujgte w drugim obszarze wymagan egzaminacyjnych jest wyraznie
przesunigty w prawo, w kierunku wynikéw wysokich.

Rozktad taki informuje o tym, ze najliczniejsze grupy uczniow (razem 6832) uzyskaty
rezultat od 8 do 10 punktéw na 12 mozliwych, co $§wiadczy o do$¢ dobrym opanowaniu
przez wigkszo$¢ zdajacych umiejetnosci odczytywania informacji przedstawionej w rdznej
formie oraz wykorzystywania tych informacji w odniesieniu do praktyki zyciowe;.

Przesunigcie rozktadu dla wojewddztwa lubuskiego w lewo w stosunku do rozktadu
w okregu, $wiadczy jednak o tym, ze wyniki uzyskane przez ucznidw w wojewodztwie
lubuskim sg nieco nizsze niz w okregu.

Aby wnioskowa¢ o poziomie opanowania poszczegdlnych umiejgtnosci opisanych

w standardach wymagan z zakresu Il obszaru nalezy przeanalizowa¢ wspodiczynnik tatwosci
zadan, poprzez ktére sprawdzano te umiejgtnosci. Ilustruje to wykres 20.
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Wykres 20.

Latwos¢ zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z Il obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych
arkusze GM-A1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

M okreg
Elubuskie

Wspolczynnik tatwosci

Standard 11/1 Standard 11/2

Umiejetnosci okreslone w 11 obszarze standardow wymagan zostaly opanowane
przez uczniow wojewodztwa lubuskiego w 68%.

Latwa (opanowana w 70%) okazata si¢ dla uczniow umiejgtnos¢ odczytywania
informacji (standard II/1).

Zwraca uwage zrdznicowanie tatwosci zadan, za pomoca ktorych sprawdzano
te umiejgtno$ci. Bardzo tatwe byto dla ucznidéw odczytywanie informacji z diagramu
stupkowego (zad.20.), tatwe odczytywanie informacji z mapy (zad. 23.), a trudne
odczytywanie  wartosciowo$ci  poszczegélnych  pierwiastkow z podanego wzoru
strukturalnego (zad. 4.).

Wykorzystywanie informacji (standard 11/2), opanowane w 66%, przysporzylo
zdajacym wigcej problemow, niz wyszukiwanie informacji.

Sposrdod zadan, za pomoca ktorych sprawdzano umiejgtnos¢ wykorzystania informacyji,
bardzo tatwe byto dla uczniow obliczanie wielko$ci brakujacej w procentowym diagramie
kotlowym (zad. 1.). Latwe okazaly si¢ zadania 2., 12., 14., 19. 1 24., w ktérych nalezato
wykaza¢ si¢ poréwnywaniem i przetworzeniem wielkosci odczytanych z procentowego
diagramu kotowego, poréwnaniem i1 wyciaganiem wnioskow z informacji podanej za pomoca
tabeli, przekrojow podtuznych organizméw i diagramu shlupkowego. Trudna umiejetnoscia
byto dla uczniow zinterpretowanie wykresu ruchu dwoéch pojazdow, wyselekcjonowanie
z rysunku przekrojéw organizméw potrzebnych informacji 1 ich pordwnanie
oraz wyciagnigcie wnioskoéw z diagramu stupkowego (sprawdzono to zadaniami 7., 15., 21.).

Warto zauwazy¢, ze uczniowie wojewodztwa lubuskiego opanowali umiejetnosci
opisane w obu standardach z zakresu II obszaru na poziomie nieco nizszym niz w okregu,
mimo ze w pordwnaniu z 2002 rokiem nastapit wzrost (o 5%) stopnia opanowania
umiejgtnosci ujetych w tym obszarze.
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2C. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych
pPrzez uczniow za umiejetnosci ujete w trzecim obszarze standardow.

O tym jaki procent liczby uczniéw w woj. lubuskim 1 okregu uzyskatl okreslone wyniki
punktowe za wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (obszar I11), informuje
wykres 21.

Wykres 21.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z wojewdédztwa lubuskiego za Ill obszar standardow
wymagan egzaminacyjnych na tle wynikéw w okregu ;
arkusze GM - A1, GM - A4,GM - A5,GM - A6

[ lubuskie W okreg

Procent liczby uczniéw

L] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
Liczba punktow

Rozktad wynikéw dla woj. lubuskiego jest jeszcze bardziej prawosko$ny niz rozktad
wynikow dla okregu. Swiadczy to, ze umiejetnosci okreslone w III obszarze standardow
wymagan egzaminacyjnych zostaly przez wigkszo$¢ uczniow w tym wojewodztwie
opanowane na poziomie dosy¢ niskim lub wcale nie zostaly opanowane (co setny uczen nie
uzyskatl za nie ani jednego punktu!). Natomiast bardzo niewielki procent populacji osiagnat
wyniki wyzsze od potowy liczby punktow mozliwych do uzyskania.

Aby wnioskowa¢ o poziomie opanowania poszczegdlnych umiejgtnosci opisanych

w standardach wymagan z zakresu III obszaru nalezy przeanalizowa¢ wspotczynnik tatwosci
zadan, poprzez ktore sprawdzano te umiejetnosci. [lustruje to wykres 22.
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Wykres 22.

tatwos¢ zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z lll obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych

arkusze GM-A1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
Bokreg
Blubuskie

08

0,7

0,6

K
3

Wspoétczynnik tatwosc
o o o
N w ES

o

o

z.25

Standard 111/1 Standard 11I/2 Standard 11I/3 Standard I11/4

Umiejetnosci, ktore wymagaja wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow
i zaleznosci funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych zostaty w woj. lubuskim opanowane
w okoto 40%.

Na poziomie zadowalajacym (w 75%) uczniowie opanowali stosowanie zintegrowanej
wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych (standard 111/4). Zadanie 25., ktore sprawdzato
tg umiejgtnos$¢, wymagato okreslenia przyczyny niskiego zasolenia Battyku.

Umiarkowanie trudna (opanowana w 55%) okazata si¢ w woj. lubuskim umiejgtno$¢
wskazywania prawidlowosci w procesach oraz w funkcjonowaniu uktadow i systemow
(standard III/1). Zadanie 10. (wymagajace wykorzystania praw fizyki w celu wskazania
odbiornika o najwigkszym oporze) bylo dla ucznidéw nieco tatwiejsze, niz zadanie 18.
(uzasadnienie celowosci sztucznego oddychania za pomoca informacji zawartej w tabeli).

Umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych (standard I11/2)
zostata w woj. lubuskim opanowana w 43%, okazala si¢ wigc trudna dla uczniow. Warto
zwroci¢ uwage na duze zrdéznicowanie tatwosci zadan, za pomoca ktorych sprawdzano
t¢ umiej¢tno$é; zad. 5., polegajace na przeksztalceniu wzoru strukturalnego zwiazku
chemicznego na wzor sumaryczny bylo dla uczniow umiarkowanie trudne, natomiast trudne
okazalo si¢ zad. 34., wymagajace obliczenia wysokosci stozka (na podstawie jego objgtosci
1 pola podstawy, przy podanym wzorze).

Najwigcej trudno$ci przysporzyta uczniom w woj. lubuskim i okrggu umiejetnosé
postugiwania sie funkcjami (standard I11/3), opanowana tylko w 38%. Latwos¢ zadan, ktore
postuzyly sprawdzeniu tej umiejetnosci, rowniez jest zroznicowana (0,61 — 0,19). Mniejsza
trudno$¢ sprawity uczniom zadania 8. 1 9., ktérymi sprawdzono umiej¢tnos¢ analizowania
wykresu funkcji w celu wskazania warto$ci przyspieszenia oraz zad. 30., wymagajace
przeksztalcenia wzoru funkcji. Sposrod dwoch zadan, ktore wigzaly si¢ z koniecznoscia
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zinterpretowania wilasno$ci funkcji, zadanie 28. okazalo si¢ trudne, natomiast zadanie 29.
bardzo trudne.

2D. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych przez
uczniow za umiejetnosci ujete w czwartym obszarze standardow.

Rozktad wynikow punktowych, uzyskanych przez ucznidow za umiejgtnosci
z zakresu IV obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych, przedstawiony na wykresie 23.
umozliwia poréwnanie osiagnie¢ uczniow z wojewodztwa lubuskiego z osiagnigciami ucznidw
w okregu w zakresie stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania
problemow.

Wykres 23.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z wojewoédztwa lubuskiego
za IV obszar standardow wymagan egzaminacyjnych na tle wynikéw w okregu;
arkusze GM - A1, GM - A4,GM - A5, GM - A6

35
Elubuskie HMokreg

30 4

25 +

20 +

Procent liczby uczniow

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Liczba punktéow

Zdecydowana wigkszo$¢ uczniow opanowata na bardzo niskim poziomie umiejgtnosé
stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow (w sumie
okoto 72% uczniéw uzyskato wynik od 1 do 3 punktow na 8 mozliwych do uzyskania).
14% ucznidow w ogdle nie opanowalo tej umiejgtnosci, uzyskali oni zero punktow.

Niewielki procent populacji uczniéw (razem okoto 14% wszystkich zdajacych
w woj. lubuskim) uzyskat potowe i wigcej punktow z 8 punktow mozliwych do uzyskania.

Dla zdiagnozowania przyczyny tak niskiego poziomu opanowania przez uczniéw
umiejgtnosci stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow
nieodzowna jest analiza wspotczynnikéw tatwosci obliczonych dla zadan, ktére postuzyly
sprawdzeniu  umiejgtnosci  okreSlonych w  poszczegdlnych standardach wymagan
egzaminacyjnych z obszaru IV.

Graficznym obrazem ukazujacym wspotczynniki tatwosci dla zadah z obszaru IV jest
wykres 24.
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Wykres 24.

tatwosc zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z IV obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych
arkusze GM-A1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

06
Mokreg

@ lubuskie
05

04

03

Wspotczynnik tatwosc

02

0,1

z.22
Standard IV/1 Standard IV/3 Standard IV/4

z.13 z.17

Umiejetnosci okreslone standardami wymagan w obszarze IV, okazaty sig dla uczniow
z wojewodztwa lubuskiego trudne.

Stosunkowo najmniej problemdéw sprawito uczniom, opanowane w okoto 40%,
stworzenie i zrealizowanie planu rozwiqzania (standard IV/4). Zadaniel7., ktorym sprawdzano
te umiejetnos¢, wymagato przewidzenia wyniku doswiadczenia na podstawie jego schematu.

W prawie 30% opanowali uczniowie umiej¢tnos¢ tworzenia modeli sytuacji
problemowej (standard IV/3), sprawdzana za pomoca zadania 13. Rozwiazujac je, uczen
powinien byl wykorzysta¢ wlasnosci miar figur podobnych do wskazania stosunku objetosci
kul podobnych w skali 3:1, znajac stosunek dtugosci ich promieni.

Najwigcej trudno$ci przysporzylo uczniom zastosowanie technik tworczego
rozwiqzywania problemow (standard 1V/1). Zadanie 22. (wymagajace okreslenia zaleznosci
migdzy wysoko$cia potozenia miejscowos$ci a temperaturg wrzenia wody w tej miejscowosci)
okazalo si¢ dla ucznidw o wiele tatwiejsze niz zadanie 32. (wymagajace skojarzenia wiedzy
matematycznej - dotyczacej podobienstwa trojkatow- z wiedza fizyczna — dotyczaca praw
optyki).
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Podsumowanie

stopnia opanowania umiej¢tnosci (ujetych w standardach wymagan egzaminacyjnych) przez
uczniow z wojewddztwa lubuskiego rozwiazujacych arkusz standardowy GM-A1, GM-A4, GM-
A5, GM-A6.

Na podstawie analizy wynikow mozna stwierdzi¢, ze:

1.

2.

wyniki uzyskane przez ucznidow wojewodztwa lubuskiego sa nieznacznie nizsze niz
wyniki w okregu,

istnieja umiejetnosci, ktore lubuscy uczniowie opanowali lepiej niz uczniowie
w okregu np: kojarzenie rysunku formy terenu z procesem jej powstawania (standard
I/1- zad. 31.) oraz kojarzenie réznych faktow z fizyki 1 geografii w celu
wyciagnigcia wnioskow (standard IV/1 - zad.22.),

stosunkowo  najmniej  trudno$ci  maja  gimnazjaliSci ze  stosowaniem
1 wyszukiwaniem informacji przedstawionych w rdéznej formie (obszar II - 67%
rozwiazalnosci zadan sprawdzajacych te umiejgtnosci); jest to wzrost w stosunku do
egzaminu z ubiegtego roku o 3%,

jako trudne dla gimnazjalistow z tego wojewddztwa mozna zakwalifikowac
wszystkie umiejetnosci ujgte w obszarze I, III i IV standardéw wymagan
egzaminacyjnych,

w odniesieniu do 2002 roku, w obszarze I standardow wymagan egzaminacyjnych
nastapit spadek umiejgtnosci o 12%, a w Il obszarze odnotowuje si¢ spadek o 4%,
nastapit niewielki wzrost (o 1%) stopnia opanowania umiej¢tnosci opisanych w IV
obszarze standardow wymagan egzaminacyjnych.

Whioski koncowe.

I Wyniki osiagnigte w wojewodztwie lubuskim nie sa zadowalajace (wg obiektywnych norm
wymagan zadowalajacym rezultatem jest 70% maksymalnej liczby punktow mozliwych
do uzyskania, tzn. 35 punktow).

IT Przygotowujac uczniéw do egzaminu gimnazjalnego nalezy:

1.

hdl

o

10.

zwraca¢ uwagg, by uczniowie postugiwali si¢ wiasciwa terminologia z zakresu
przedmiotow matematyczno — przyrodniczych, w tym celu ¢wiczy¢ czytanie tekstow
np. z podrecznikdw, prasy,

wykonywa¢ wiele ¢wiczen, w ktorych praktycznie sa wykorzystywane wiadomosci
geometryczne i rachunkowe,

rozwiazywac¢ wigcej zadan (szczegolnie geometrycznych) prostych, ale w réznych
kontekstach,

doskonali¢ wyszukiwanie, odczytywanie i interpretowanie informacji w réznych
kontekstach,

zwraca¢ uwage na dostrzeganie prawidtowosci w procesach i funkcjonowaniu systemow
trenowa¢ zapisywanie wielko$ci za pomoca symboli 1 wyrazen algebraicznych,
a zwiazki 1 procesy za pomoca rownan i nierdwnosci,

¢wiczy¢ rozpoznawanie zalezno$ci funkcyjnych w sytuacjach zycia codziennego,
uczy¢ samodzielnego analizowania sytuacji problemowe;j,

dba¢, by uczniowie jak najwigcej tematow opracowywali samodzielnie; przedmiotem
¢wiczen uczynic teksty popularnonaukowe o réznym stopniu trudnosci

omawia¢ prace uczniow, podkresla¢ to, co w nich dobre, wymagaé, aby uczniowie
poprawiali swoje prace, sprawdzac i komentowaé poprawe.
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3. Osiagnigcia uczniow slabo styszacych i nieslyszacych rozwiazujacych
zadania z arkusza GM-A7.

W wojewddztwie lubuskim zadania z arkusza GM — A7 rozwiazywato 39 uczniow
z 13 szkot.

Opis arkusza GM — A7, w tym doktadna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiejetnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych
znajduje si¢ w rozdziale I ,,Charakterystyka arkuszy” na stronie 130.

W tabeli 33. przedstawiono dane, ktorych analiza pozwoli porownaé¢ poziom
i zréznicowanie wynikéw uzyskanych przez uczniow stabo styszacych i niestyszacych
w wojewddztwie lubuskim 1 w okrggu. Sa to Srednie wyniki punktowe, uzyskane za zadania
z arkusza w rozbiciu na umiej¢tnosci, odpowiadajace glownym obszarom standardéw
wymagan egzaminacyjnych: 1 obszar — umiejetne stosowanie terminow, pojec¢ i procedur
z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce Zyciowej
i dalszym ksztatceniu, 11 obszar — wyszukiwanie i stosowanie informacji, 111 obszar —
wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci w szczegolnosSci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych, IV obszar — stosowanie
zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow.

Poréwnanie wynikow uzyskanych w konkretnej szkole z wynikami w gminie,
powiecie, okregu czy kraju bedzie natomiast mozliwe po uzupetnieniu tabeli odpowiednimi
danymi, przestanymi do szkot w czerwcu oraz zamieszczonymi na stronie internetowej OKE.

Tabela 33. Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow za umieje¢tnosci ujete w czterech
obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych — arkusz GM-A7

z w tym dla:
Sredni :raklsfzoa obszaru | obszaru | obszaru | obszaru N;i; nli\;?- & gg
wynik I 1l 11 v | VY R
wynik | wynik | & % »
punktowy .0 max max max max | (w pkt.) | (w pkt.) =
50 pkt. | 15 pkt. | 12 pkt. | 15 pkt. | 8 pkt.

Okreg 30,1 9,7 6,6 9,3 4,5 50 0 33i44
(OKE w Poznaniu)
Wojewodztwo | 29,0 9,0 6,1 9.4 4,4 46 13 46
lubuskie
Powiat
Gmina/miasto
Szkola

Uczniowie w woj. lubuskim, ktérzy rozwiazali zadania z arkusza GM-A7, osiagngli
sredni wynik 29,0 pkt. na 50 pkt. mozliwych do uzyskania. Jest to wynik nizszy o ok. 1 pkt.
niz wynik uzyskany w okregu, a o 0,6 pkt. - niz wynik uzyskany w roku ubiegtym.
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Wyraznie nizsze niz w okrggu sa S$rednie wyniki uzyskane w woj. lubuskim
za umiejetne stosowanie terminow, poje¢ i procedur (1 obszar) oraz za wyszukiwanie
i stosowanie informacji (I1 obszar).

Srednie wyniki, uzyskane za umiejetnosci: wskazywania i opisywania faktéw,
zwiqzkow i zaleznosci (obszar IIl) oraz stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci
do rozwiqzywania problemow (obszar IV) sa niemal takie same jak w okrggu, co oznacza,
ze w obszarach III 1 IV stopien opanowania wiedzy i umiejgtnosci uczniow w wojewodztwie
lubuskim i w okrggu jest podobny.

Aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidéw poszczegolnych umiejetnosci
okreslonych w konkretnych standardach wymagan, pomocna moze by¢ analiza
wspotczynnikow tatwosci, obliczonych dla tych umiejgtnosci oraz odniesienie ich do stosowanych
w pomiarze norm (patrz str. 24. tabela 12.).

Wspotczynniki tatwosci za zadania, poprzez ktére sprawdzano poziom opanowania
umiejetnosci okreslonych w poszczegolnych standardach wymagan z I obszaru (umiejetne
stosowanie terminow, pojec i procedur) w okregu i woj. lubuskim ukazuje tabela 38.

Dane do uzupetnienia tabeli 34. dyrektorzy szkot otrzymali juz w czerwcu br., a takze
mozna je odnalez¢ na stronach internetowych OKE. Aby wyznaczy¢ brakujace wspotczynniki
tatwosci wystarczy $redni wynik punktowy (uzyskany za dany standard) podzieli¢
przez maksymalna liczb¢ punktow przewidzianych za umiejgtnosci odpowiadajace temu
standardowi.

Tabela 34. Wspolczynniki latwosci dla poszczegolnych standardéw wymagan egzaminacyjnych
obszar I - arkusz GM-A7

Wspolezynnik latwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I
111 12 1/3

Okreg 0,85 0,56 0,66 0,65

DS 0,80 | 046 | 0,65 0,60

Powiat

Gmina/miasto

Szkola

Zadna z umiejetno$ci w zakresie stosowania terminéw, poje¢ i procedur nie okazala
si¢ dla zdajacych bardzo tatwa. Wszystkie umiejetnosci w woj. lubuskim zostaty opanowane
na poziomie nizszym niz w okregu.

Na poziomie zadowalajacym (80%) uczniowie opanowali tylko zastosowanie pojec
matematyczno-przyrodniczych (standard I/1).

Srednio trudna (opanowana w 65%) byta umiejetno$¢ postugiwania sie wlasnosciami figur
(standard 1/3), natomiast najwigcej trudnosci sprawila uczniom umiejgtno$¢ wykonywania
obliczen w sytuacjach praktycznych (standard 1/2), ktora zostata opanowana w 46%.

Zestawienie wspolczynnikow tatwosci za zadania, ktoérymi sprawdzano poziom
opanowania umiej¢tnosci okreslonych w poszczeg6élnych standardach wymagan z Il obszaru
dla okrggu i woj. lubuskiego zawiera tabela 35.
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Tabela 35. Wspolczynnik latwosci dla poszczegolnych standardéw wymagan egzaminacyjnych
obszar II — arkusz GM-A7

dla standardu wymagan nr
11/1 1172

Okreg 0,68 0,49 0,55
Wojewodztwo

lubuskie 0,70 0,41 0951
Powiat

(w ktorym jest szkola)
Gmina/miasto

(w ktorym jest szkola)

Wspotczynnik tatwosci dla calego obszaru I1

Szkola

Zadania, za pomoca ktorych sprawdzono umiejetnosci wyszukiwania 1 stosowania
informacji, okazaly si¢ dla ucznidéw umiarkowanie trudne. Warto zwroci¢ uwage
na zréznicowanie wspotczynnikow tatwosci dla obu standardéw w tym obszarze.

Na poziomie zadowalajacym, a takze nieznacznie wyzszym niz w okrggu, uczniowie
w woj. lubuskim opanowali wumiejetnos¢ odczytywania informacji przedstawionych
w roznych formach (standard II/1). Trudne okazato si¢ natomiast operowanie informacjq
(selekcjonowanie, analizowanie, przetwarzanie itp.); umiejetnos¢ ta zostata opanowana tylko
w 41% (na poziomie o 0,8% nizszym niz w okrggu).

Wyniki, uzyskane przez ucznidow w woj. lubuskim za umiejgtnosci, ktore wymagaty
wskazywania 1 opisywania faktow, zwiazkow 1 zaleznosci, w szczeg6lnosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych, przedstawiono w tabeli 36.

Tabela 36. Wspolczynniki latwosci dla poszczegolnych standardéow wymagan egzaminacyjnych
obszar III — arkusz GM-A7

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr dla calego
latwos$ci 1I1/1 111/2 111/4 obszaru II1
Okreg 0,72 0,50 0,9 0,62
Wojewodztwo

lubuskie 0,75 0,49 1 0’63
Powiat

Gmina/miasto

Szkola

Poziom opanowania poszczegolnych umiejetnosci z Il obszaru standardéw (ogolnie
srednio trudnych) jest bardzo zréznicowany. Wszyscy uczniowie w woj. lubuskim
prawidtlowo rozwiazali zadania wymagajace zastosowania zintegrowanej wiedzy
do objasniania zjawisk przyrodniczych (standard III/4). Na poziomie zadowalajacym
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(w 75%) opanowali wskazywanie prawidtowosci w procesach (standard III/1), natomiast

trudne okazato si¢ dla nich postugiwanie jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych (standard
111/2).

Na dokonanie oceny poziomu opanowania przez uczniow w woj. lubuskim
umiejetnosci zastosowania zintegrowanej wiedzy do rozwiqzywania problemow pozwoli
analiza wspolczynnikow tatwosci przedstawionych w tabeli 37.

Tabela 37. Wspolczynniki latwos¢ dla poszczegolnych standardéw wymagan egzaminacyjnych
obszar IV — arkusz GM-A7

Wsp(’)%c.zynnik dla standardu wymagan nr dla calego obszaru IV
tatwosci IV/1 [1V/2 IV/3 | 1IV/4 | 1IV/5

Okreg 0,70 | 0,60 | 0,50 | 0,50 | 0,45 0,56
worenodziwe | 970 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 0,55

Powiat

Gmina/miasto

Szkola

Stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow,
zostalo w woj. lubuskim opanowane $rednio w 55%. Na poziomie zadowalajacym uczniowie
opanowali tworcze rozwiqzywanie problemow (standard I1V/1), natomiast trudniejsze
(opanowane w 50%) okazaly si¢ umiejetnosci: analizowania sytuacji problemowej
(standard 1V/2), tworzenia modelu sytuacji problemowej (standard IV/3), tworzenia
i realizowania planu rozwiqzania (standard IV/4) oraz opracowania wyniku (standard 1V/5).

Analiza wspolczynnikow latwosci dla poszczegdlnych zadan w arkuszu GM-A7

1 wnioski wynikajace z interpretacji wynikow, uzyskanych przez uczniow stabo styszacych
1 niestyszacych znajduja si¢ w czg$ci raportu dotyczacej calego okregu.
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4. Osiagniecia ucznioéw z trudno$ciami w uczeniu sie', rozwigzujacych
w wojewodztwie lubuskim zadania z arkusza GM — AS8.

W wojewodztwie lubuskim zadania z arkusza GM—AS8 rozwiazywato 360 uczniow
z 58 szkot.

Opis arkusza GM—-AS8, w tym dokladna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiej¢tnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych
znajduje si¢ w rozdziale I ,,Charakterystyka arkuszy” na stronie 132 .

Podane w tym rozdziale zestawienia danych pozwola na usytuowanie szkoly na tle
wynikow w wojewddztwie, powiecie 1 gminie. Uzupelnienia tabel mozna dokonaé
na podstawie materialow otrzymanych z OKE w czerwcu br., oraz w szerszym zakresie
mozna je znalez¢ na stronie internetowej OKE.

Aby wyznaczy¢ brakujace wspotczynniki tatwosci wystarczy $redni wynik punktowy
(uzyskany za dany standard) podzieli¢ przez maksymalna liczbg¢ punktow przewidzianych
za umiejetnosci odpowiadajace temu standardowi.

W tabeli 38. zestawiono S$rednie wyniki punktowe, uzyskane przez ucznidow
z woj. lubuskiego, za wszystkie zadania z arkusza GM-A8 oraz za umiejetnosci
odpowiadajace gldéwnym obszarom standardow.

Tabela 38. Wyniki uzyskane przez uczniéw za zadania sprawdzajace umiejetnosci ujete

w czterech obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych — arkusz GM-AS8

; . z calego wiym z: Nai- Nai-
Sredni arkusza | obszaru | obszaru | obszaru | obszaru W 232 niZst g E/ _
wynik I 11 m | 1V vsfyniky Wynﬂz s8%
punktowy | max max max max max | okt | (wpkt) S =
50 pkt. | 21pkt. | 14 pkt. | 8 pkt. | 7 pkt.
50 0
Okreg 304 9,9 10,4 4,9 5,2 (5 ucz) @ ucz) 30
Woj. 50 0
lubuskie 28,5 9,0 9,9 4,5 5,0 (2 ucz.) (2 ucz.) 37
Powiat
Gmina/miasto
Szkola

! Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu sig to uczniowie uposledzeni w stopniu lekkim
? Modalna to wynik najczesciej wystepujacy w badanej grupie uczniow.
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Sredni wynik uzyskany w wojewédztwie lubuskim przez gimnazjalistow,
rozwiazujacych arkusz ,,Remont” wynosi 28,5 pkt. na 50 mozliwych do uzyskania 1 jest
prawie o 2 pkt. nizszy od sredniego wyniku uczniéw w okregu.

Srednia rozwiazywalno$¢ testu w wojewodztwie lubuskim wynosi 57% i jest znacznie
nizsza od ubieglorocznej o0 16% czyli o ponad 8 punktow.

Analiza wynikow z tabeli 42. daje podstawe do stwierdzenia, ze uczniowie w woj.
lubuskim, ktérzy rozwiazywali zadania z arkusza ,,Remont”, umiejg¢tnosci sprawdzane
poprzez te zadanie opanowali na niezadowalajacym poziomie.

W celu przeprowadzenia szczegotowej analizy wynikéw tzn. zeby odpowiedzied
na pytania z czym, z jakimi tresciami i umiej¢tnosciami uczniowie mieli problemy, a przede
wszystkim aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniOw poszczegoOlnych umiejetnosci
okreslonych  w standardach  wymagan egzaminacyjnych, nalezy  przeanalizowaé
wspotczynniki tatwosci, obliczone dla tych umiejetnosci.

Poréwnanie osiagnie¢ konkretnej szkoty w odniesieniu do okregu, wojewodztwa,
powiatu i gminy ulatwig tabele 39. — 42. Brakujace dane (dla powiatu, gminy, szkoty)
dyrektorzy szkot otrzymali juz w czerwcu br., znajduja si¢ takze na stronach internetowych
OKE.

W  ponizszej tabeli zaprezentowano dane dotyczace umiejgtnosci opisanych
w standardach wymagan z zakresu obszaru 1.

Tabela 39. Wspolczynniki latwosci za zadania sprawdzajace umiejetnosci i wiadomosci
z zakresu I obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych GM-AS8

Wspotczynnik tatwosci dla standardu wymagafl nr dla calego obszaru I
1/1 12 1/3

Okreg 0,56 0,33 0,83 0,47

S 053 | 028 | 0,80 0,43

Powiat

Gmina/miasto

Szkota

Wspotczynnik tatwosci dla umiejgtnosci z zakresu catego I obszaru jest wojewodztwie
lubuskim nizszy niz w okrg¢gu; umiejgtnosci z tego obszaru okazaly si¢ dla ucznidéw trudne,
zard6wno w wojewodztwie lubuskim (0,43) jak 1 w okregu (0,47).

Umiejetnoscia  stosowania terminow, pojec¢ i procedur (standard 1/1) wykazala si¢
ponad polowa (53%) piszacych.

Wykonywanie obliczen w roznych sytuacjach praktycznych (standard 12 -
wspotczynnik tatwosci 0,28) to umiejetnosé, ktora posiadt co czwarty absolwent gimnazjum.

Latwe dla uczniéw okazaly si¢ umiejetnosci geometryczne zwiazane z dostrzeganiem
ksztaltow figur w otaczajacej rzeczywistosci oraz z obliczaniem ich miar (standard I/3 — 80%
rozwigzywalnosci).
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Zestawienie wspolczynnikéw tatwosci dla zadan sprawdzajacych umiejgtnosci
okreslone w standardach wymagan egzaminacyjnych ujgtych w 11 obszarze podaje tabela 40.

Tabela 40. Wspolczynniki latwosci za zadania sprawdzajace umiej¢tnosci i wiadomosci
z zakresu II obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych GM-AS

dla standard !
Wspolczynnik tatwosci AR e dla calego obszaru II
1/1 11/2
Okreg 0,70 0,75 0,74
Wojewddztwo
lubuskie 0,63 0,73 0,71
Powiat
(w ktorym jest szkola)
Gmina/miasto
Szkola

Wspotczynnik tatwosci, w wojewodztwie lubuskim, za II obszar standardow jest wysoki
(0,71), co s$wiadczy o zadowalajacym poziomie opanowania umiejetnosci w zakresie
wyszukiwania i stosowania informacji. Jednak nalezy zauwazy¢ rdzny stopien opanowania
umiejgtnosci okreslonych w poszczegolnych standardach z zakresu tego obszaru.
Uczniowie na niezadowalajacym poziomie opanowali umiejetnosci zwiazane z odczytaniem
i rozumieniem informacji podanej w rdznej formie (standard I1/1 — 0,63).
Natomiast dobrze, na zadowalajacym poziomie, opanowali umiejetno$¢ porownywania
i selekcjonowania informacji (standard 11/2 — 0,73).

Tabela 41. przedstawia wspotczynniki tatwosci za zadania sprawdzajace umiejetnosci
1 wiadomosci okreslone w standardach wymagan egzaminacyjnych ujgtych III obszarze.

Tabela 41. Wspoélczynniki latwosSci za zadania sprawdzajace umiejetnosci i wiadomosci
z zakresu III obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych GM-AS8

Wspotezynnik dla standardu wymagan nr dla calego
fatwosci /1 111/3 111/4 obszaru III

Okreg 0,55 0,70 0,62 0,61

Wojewodztwo 0,45 0,7 0,6 0,56

lubuskie

Powiat
(w ktorym jest
szkola)

Gmina/miasto

Szkola
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Uczniowie z wojewddztwa lubuskiego w zakresie umiej¢tno$ci okreslonych
w obszarze III dobrze opanowali jedynie postugiwanie si¢ funkcjami (standard II1/3 — 70%
rozwigzywalnosci).
Trudna umiejetnoscia byto dla nich wykorzystywanie zasad i praw do objasniania zjawisk
przyrodniczych (standard III/1 — 0,45).
Na niezadowalajacym poziomie zostala opanowana umieje¢tno$¢ taczenia zdarzen w ciagi
przemian (standard III/1 — 0,60); w omawianym arkuszu umiejetno$¢ te¢ sprawdzato zadanie,
w ktorym nalezato wskaza¢ znaczenie warunkow pogodowych dla zycia cztowieka.

W tabeli 42. zaprezentowano dane dotyczace umiejgtnosci opisanych
w standardach wymagan z zakresu obszaru I'V. Po uzupehieniu jej wspotczynnikami tatwosci
obliczonymi dla danych swojej szkoty, gminy, powiatu mozna poréwnaé ze soba dane
uzyskane w tych populacjach.

Tabela 42. Wspoélczynniki latwosSci za zadania sprawdzajace umiejetnosci i wiadomosci
z zakresu IV obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych GM-AS8

dla standardu wymagan nr
v

Wspotczynnik tatwosci dla calego obszaru IV

Okreg 0,74 0,74

Wojewodztwo
lubuskie 0,71 0’71

Powiat
(w ktorym jest szkola)

Gmina/miasto

Szkola

Lubuscy gimnazjali$ci rozwiazujacy zadania z arkusza GM - A8 stosunkowo dobrze
opanowali umiej¢tno$¢ kojarzenia réznorodnych faktéw i1 obserwacji, a takze wyciagaja
z nich wtasciwe wnioski. Umiej¢tnosci z zakresu obszaru IV wymagaja stosowania ztozonych
czynno$ci, aby rozwiaza¢ nietypowe zadania i uczniowie opanowali je na zadowalajacym
poziomie (71%).

WhiosKi.

I Wyniki osiagnigte w wojewodztwie lubuskim przez uczniow rozwiazujacych arkusz GM -
A8 nie sa zadowalajace (wg obiektywnych norm wymagan zadowalajacym rezultatem
jest co najmniej 70% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania).

II Na podstawie analizy danych mozna stwierdzi¢, ze:
1. wyniki uzyskane przez uczniow podczas egzaminu sa nieznacznie nizsze
od wynikéw uzyskanych w roku 2002 r.',
2. stosunkowo tatwe okazato si¢ dla uczniow odczytywanie i interpretowanie informacji
przedstawionej] w réznej formie (obszar II) oraz stosowanie technik twoérczego

' Patrz Raport z egzaminu gimnazjalnego 2002, OKE w Poznaniu
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rozwigzywania  problemow  (obszar IV), w obu obszarach  ponad
70% rozwiazywalnosci,

wskazywanie badz opisywanie faktow, zwiazkéw 1 zalezno$ci matematyczno -
przyrodniczych okazalo si¢ umiarkowanie trudne (obszar III - 56%
rozwiazywalnosci),

najstabiej opanowano stosowanie termindow, pojec 1 procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno — przyrodniczych (obszar I — 43% rozwiazywalnosci).

[II Aby wigcej ucznidw (z wojewodztwa lubuskiego) rozwiazujacych zadania z arkusza
GM — A8 mogto uzyska¢ wyzsze wyniki z egzaminu nalezy:

1.

2.
3.

e

¢wiczy¢ czytanie ze zrozumieniem tekstow, w ktoérych wystepuja terminy
1 pojgcia matematyczno — przyrodnicze np. podrgczniki, prase,

¢wiczy¢ analityczne czytanie zadan tekstowych,

wykonywac¢ wiele ¢wiczen, w ktorych praktycznie wykorzystane zostana wiadomosci
geometryczne i rachunkowe,

wymagac, aby uczniowie opisywali obserwacje i wyciagali z niej wnioski,

wskazywaé zwiazek funkcji organizmu z jego budowa,

wskazywaé wspotczesne zagrozenia dla zdrowia 1 zycia czlowieka i1 $rodowiska
przyrodniczego,

doskonali¢ wyszukiwanie, odczytywanie i interpretowanie informacji w réznych
kontekstach,

doskonali¢ techniki twérczego rozwiazywania problemow.
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IV Wyniki uzyskane w wojewodztwie wielkopolskim

1. Wyniki uzyskane przez uczniow za zadania z arkusza standardowego
(GM-A1, GM-A4, GM-AS, GM-A6).

Zestawienie $rednich wynikow ucznidw 1 szkét (za rozwiazanie zadan z arkusza
egzaminacyjnego) dla okregu, wojewodztwa oraz powiatu, gminy/miasta i szkoty (propozycja
do uzupetnienia) przedstawia ponizsza tabela.

Dane do uzupehienia tabeli 43. mozna odnalez¢ w materiatach, ktore zostaty
przestane do szk6t w czerwceu, a takze znajduja si¢ na stronie internetowej OKE.

Tabela 43. Wyniki punktowe uzyskane w wojewodztwie wielkopolskim w czeSci
matematyczno — przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego 2003; arkusze
GM-Al, GM-A4, GM-AS, GM-A6

Wyniki uzyskane przez uczniow: uzyskane w szkolach:
modalna | mediana | najwyzszy | najnizszy sSrednia modalna | mediana | najwyzszy | najnizszy
Obszar wynik wynik punktéw wynik wynik
Okreg
©Oke | 16 | 23 = L 24,2 24 | 24 N v
o Blagzeati) (255 u) 2u) (1sz.) (1sz.)
o). 50 1 42 7
w1elk‘0pl- 14 24 ©99u) Gu) 24,7 23 25 @ s2) (1 s2)
skie
Powiat
Gmina
Szkola

Sredni wynik uzyskany w wojewédztwie wielkopolskim przez gimnazjalistow,
rozwiazujacych arkusz standardowy wynidst 24,7 pkt. na 50 mozliwych i jest o 0,5 pkt.
wyzszy od $redniego wyniku uczniow w okrggu. Jednoczes$nie wynik ten jest nizszy o 1,8 pkt.
od wyniku uzyskanego w ubiegtym roku.

Srednia rozwiazywalno$é testu w wojewodztwie wielkopolskim wynosi 49% i jest
wyzsza niz w catym okrggu o 1%, ale w pordwnaniu z egzaminem w roku 2002 o 4% nizsza.

W wojewodztwie wielkopolskim 50 punktéw (maksymalny wynik) uzyskalo 99
uczniow, z czego 60 ucznidow to laureaci.

Wynik najnizszy — 1 punkt uzyskato 3 uczniéw z wojewddztwa wielkopolskiego.
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Najczesciej powtarzanym wynikiem (modalng) w wojewodztwie wielkopolskim jest
14 pkt. Wynik ten uzyskato 1800 uczniéw (3,51% populacji w woj.). Prawie taki sam procent
populacji (3,50% - 1790 ucznidow) uzyskat wynik 18 punktow.

Natomiast mediana czyli wynik S$rodkowy uporzadkowanego zbioru wynikow
uczniow to 25 pkt., co oznacza, ze w wojewddztwie wielkopolskim wigksza niz w okregu jest
grupa ucznidéw o wyzszych wynikach.

Rozktady wynikéw przedstawione na wykresach nr 25 i nr 26 informuja o procencie
liczby uczniow (szkot) w wojewodztwie wielkopolskim 1 w okrggu, ktére uzyskaty okre§lone
wyniki punktowe. Analiza tych wykresow pozwoli zorientowal si¢ zainteresowanym,
w jakim punkcie drogi edukacyjnej si¢ znajduja.

Wykres 25.

Rozktady wynikéw punktowych uzyskanych
przez uczniéw w wojewddztwie wielkopolskim
na tle wynikéw w okregu - arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

wielkopolskie ®===okreg

1,5

Procent liczby uczniow

/

0 T
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

Liczba punktéw

Na podstawie ilustracji graficznej wynikow punktowych uczniow mozemy stwierdzic,
7ze mniejsza (procentowo) niz w okregu jest grupa uczniow w Wielkopolsce, ktéra nie
opanowala nawet na elementarnym poziomie umiejetno$ci i wiadomosci okre§lonych
w standardach wymagan egzaminacyjnych.

Analizujac powyzszy wykres mozna dostrzec, ze w przedziale punktacji nizszych (0-20 pkt.)
jest mniej (procentowo) uczniow niz w okregu. Oznacza to, ze wynik ponizej 20 punktéw
statystyczny wielkopolski uczen otrzymywat rzadziej niz statystyczny uczen w okregu.

Natomiast w woj. wielkopolskim w przedziale od 20 punktow w kierunku wynikow
wyzszych krzywa dla woj. wielkopolskiego przebiega ponad krzywa osiagni¢¢ uczniéw
w okregu. Swiadczy to o tym, Zze uczniowie w woj. wielkopolskim, czesciej niz uczniowie
w okregu uzyskiwali wyniki wyzsze.

Nalezy zauwazy¢ mniejszy niz w okregu procent uczniow, ktorzy uzyskali maksymalny
wynik punktowy (razem 99 ucznidéw, w tym 60 laureatow).
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Wykres 26.
Rozktady srednich wynikow szkot
w wojewddztwie wielkopolskim na tle wynikéw w okregu;
arkusze GM-A1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
12
10 a okreg wielkopolskie |

/N

| I\
]

Procent liczby szkot

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
Liczba punktow

Generalnie szkoly w wojewodztwie wielkopolskim uzyskaty Srednie wyniki wyzsze
niz w okregu.

Osiagnigcia ucznia czy szkoty na tle innych wynikéw w wojewodztwie 1 okregu
ilustruja dane zamieszczone w ponizszych tabelach 44. 1 45., okres$lajace przedziaty wynikow
punktowych uzyskanych przez ucznidéw i szkoty z odpowiadajacymi im staninami i opisem
dydaktycznym.

Nalezy pamietaé, ze przedzialy punktowe podanych norm staninowych mozna
zastosowac tylko dla wynikow egzaminu gimnazjalnego z maja 2003. Aby okresli¢ przedziaty
punktowe dla kazdego innego arkusza nalezy wykonac¢ odpowiednie obliczenia, stosujqc state
normy procentowe podane w tabell.

Tabela 44. przedstawia znormalizowane wyniki uczniow opracowane wedlug skali
staninowe;j.

Warto zauwazy¢, ze tylko niektore przedziaty dla wynikow uczniowskich dla okrggu
1 woj. wielkopolskiego pokrywaja sig. Wystepujace roznice oznaczaja, ze konkretny wynik
ucznia lub szkoty moze mie¢ inna charakterystyke jako wynik w okregu, a inna gdy
interpretuje si¢ go jako wynik w wojewodztwie wielkopolskim. Np. jezeli uczen uzyskat
20 punktow to w okreggu jest opisywany jako sredni, a w odniesieniu do wynikow uzyskanych
w wojewddztwie wielkopolskim jako nizej sredni.
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Tabela 44. Przedzialy wynikow uczniow odpowiadajace skali staninowej
dla okregu i wojewodztwa wielkopolskiego - arkusze GM - A1, A4, AS, A6

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow w:

i . % uczniow

§ dydgg;fsczny rozwigzujacych wojewddztwie
7 arkusz okregu wielkopolskim
1 |najnizszy 4 % 0-8 0-8

2 | bardzo niski 7% 9-11 9-11

3 |niski 12% 12-14 12-15

4 |nizej $redni 17% 15-19 16 - 20

5 |$redni 20% 20-26 21-26

6 |wyzej $redni 17% 27-33 27-33

7 | wysoki 12% 34 -38 34 -39

8 |bardzo wysoki 7% 39-43 40 —43

9 |najwyzszy 4% 44 - 50 44 - 50

Tabela 45. Przedzialy wynikéw szkol odpowiadajgce skali staninowej dla okregu
i wojewodztwa wielkopolskiego - arkusze GM - A1, A4, A5, A6

E Opis ro;/sv lilaf;}iv;ch Wyniki punktowe uzyskane prz.ez s’zkoly-w:
1 |najnizszy 4 % 0-12 0-14

2 | bardzo niski 7% 13-18 15-19

3 |niski 12% 19-21 20-21

4 |nizej $redni 17% 22-23 22 -23

5 |$redni 20% 24 -25 24 -25

6 |wyzej sredni 17% 2627 26 —28

7 | wysoki 12% 28 -30 29-30

8 |bardzo wysoki 7% 31-34 31-34

9 |najwyzszy 4% 35-50 35-50
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2. Analiza wynikow uzyskanych przez wuczniow w wojewodztwie
wielkopolskim za zadania sprawdzajgce umiejetnosci ujete w czterech
obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych.

Zaswiadczenia, ktore za posrednictwem swoich szkot otrzymali uczniowie, zawieraja
sum¢ punktéw za rozwiazanie zadan z arkusza egzaminacyjnego, w tym liczbg punktoéw
przyznanych za kazdy z czterech obszardéw standardow wymagan egzaminacyjnych.

Ponizej przedstawiono zestawienia i rozktady, ktore pozwola na poréwnanie poziomu
osiagnie¢ uczniow w wojewodztwie wielkopolskim z wynikami w kraju 1 okregu za rozwiazanie
zadan sprawdzajacych umiejgtnosci ujgte w obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych.

Tabela 46. Wyniki uzyskane przez uczniow w wojewodztwie wielkopolskim za zadania
sprawdzajace umiejetnosci ujete w czterech obszarach standardow wymagan
egzaminacyjnych — arkusze GM-A1, GM-A4, GM-AS, GM-A6

w tym dla:
... |z calego
Wyniki arkusza obszaru | Obszaru I1 obszaru III obszaru IV
uczniow max 15 pkt. max 12 pkt. max 15 pkt. max 8 pkt.
Max Wspot Wspot Wspot Wspot
$rednia |czynnik | modalna | Srednia|czynnik | modalna | Srednia|czynnik | modalna | $rednia|czynnik | modalna
50 pkt. tatwosci tatwosci tatwosci tatwosci

Kraj | 25,75 [7,56(0,50 3 |8,48/0,71| 10 [7,35/0,49| 4 (2,36(/0,29| 1

Okreg | 24,2 (7,0 (047 3 82 0,68 10 | 6,8 (045 3 2,1 025 1

Woj.
wielkopol| 24,7 | 7,2 [0,48 3 83 (0,69 10 7,0 10,47 4 2,2 10,28 1
skie

Powiat

Gmina
/miasto

Szkola

Uczniowie w wojewodztwie wielkopolskim za wszystkie obszary uzyskali $rednie
wyniki wyzsze od $rednich wynikow w okregu, ale nizsze niz w kraju.

Z pierwszego obszaru standarddow wymagan egzaminacyjnych wyniki uczniowskie
sa nizsze o 12% od ubiegtorocznych , a z trzeciego obszaru o 4%. Srednie wyniki za obszar II
sa wyzsze 0 5%, a za obszaru IV o 1% od osiagnigtego w 2002 roku.

Najmniej trudnos$ci sprawialo uczniom umiejg¢tnos¢ wyszukiwania i stosowania
informacji (obszar II).
Gimnazjalisci z Wielkopolski na niskim poziomie opanowali umiejgtnos¢ stosowania
terminow, poje¢ iprocedur z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych
niezbednych w praktyce zZyciowej i dalszym ksztalceniu (obszar I — opanowanie w 48%)
oraz umiej¢tnos$¢ wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (obszar 111 — w 47%)).
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Uczniowie wykazali si¢ niezadowalajacymi, cho¢ nieco wyzej punktowanymi
(w poréwnaniu z rokiem ubieglym) umiejetno$ciami z zakresu stosowanie zintegrowanej
wiedzy i umiejgtnosci do rozwiazywania problemow (obszar IV).

Najczestszym  wynikiem  punktowym uzyskiwanym przez gimnazjalistow
z wojewddztwa wielkopolskiego za zadnia sprawdzajace umiejgtnosci z Il obszaru jest 10 pkt.
na 12 pkt. mozliwych (uzyskato go 16,12% piszacych).

Modalna dla obszaru I jest rowna 3 pkt. a dla obszaru III 4 punkty na 15 punktéw
mozliwych do uzyskania w kazdym z tych obszaréw (ok. 10% zdajacych w kazdym
obszarze). Za zadania sprawdzajace umiejgtnosci ujgte w IV obszarze az 29,7% piszacych
uzyskato 1 punkt (modalna) na maksymalna liczbg 8 punktow.

2A. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych przez
uczniow za umiejetnosci ujete w pierwszym obszarze standardow.

Rozktad wynikéw punktowych przedstawiony na wykresie 27. informuje o tym jaki
procent populacji uczniow w wojewodztwie wielkopolskim i w okrggu uzyskat okreslone
liczby punktow za umiejgtnosci z I obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych.

Wykres 27.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow z wojewoédztwia wielkopolskiego
za | obszar standardéw standardéw wymagan egzaminacyjnych
na tle wynikéw w okregu; arkusze GM - A1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
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Liczba punktow

Cecha charakterystyczna tego rozktadu jest jego dwumodalno$é; dwa wypigtrzenia
Swiadcza o wyodrebnieniu si¢ w populacji dwoch grup ucznidéw o wyraznie zroznicowanym
stopniu opanowania stownictwa, termindw pojec i procedur z zakresu nauk matematyczno —
przyrodniczych.
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Najbardziej liczne grupy ucznidw (13 953) uzyskaly za te umiejgtnosci wyniki
od 2 do 4 punktéw, co $wiadczy o tym, ze umiejetnosci te opanowali na bardzo niskim
poziomie, a 3594 uczniéw nie opanowato ich w ogoéle (uzyskali 1 lub 0 pkt.).

Wyraznie wyodrgbniaja si¢ rowniez grupy uczniow (14 100) z wynikami 11 - 15 pkt.,
ktérzy opanowali t¢ umiejgtnos$¢ na poziomie zadowalajacym.

Aby wnioskowa¢ o poziomie opanowania poszczegdlnych umiejgtnosci opisanych
w standardach wymagan z zakresu 1 obszaru nalezy przeanalizowaé¢ wspolczynnik tatwosci
zadan poprzez ktdre sprawdzano te umiejgtnosci. Ilustruje to wykres 28.

Wykres 28.

tatwos¢ zadan sprawdzjacych umiejetnosci
z | obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych
arkusze GM-A1, GM-A4,GM-A5,GM-A6
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Wszystkie umiejgtnosci okreslone w I obszarze standardow wymagan okazaty sig
dlaucznidow trudne, co oznacza, ze nie opanowali oni zadnej umiejgtnosci
w zadowalajacym stopniu.

W 50% opanowali oni stosowanie pojec i procedur matematyczno — przyrodniczych
(standard I/1). Sposréd zadan stuzacych sprawdzeniu tej umiejetnosci zadanie zamknigte
nr 16. (ktére wymagato dobrania odpowiedniego terminu do opisu procesow fizjologicznych
zachodzacych w zarodku ziarniaka kukurydzy), okazalo si¢ o wiele bardziej trudne, niz
zadanie otwarte nr 31 (w ktérym nalezalo dopasowal nazwy proceséw geologicznych
do rysunkow form geologicznych).

Umiejetno$¢ wykonywania obliczen w sytuacjach praktycznych (standard 1/2) zostata
opanowana $rednio w 52%. Sposrod zadan, ktore postuzyly sprawdzeniu tej umiejgtnosci,
umiarkowanie trudne okazalo si¢ zadanie 11. (polegajace na wykonaniu poréwnania
réznicowego) oraz 26. (wymagajace obliczenia podatku od kwoty odsetek). Natomiast
zadanie 3. (wymagajace obliczenia liczby czasteczek wody) oraz zadanie 6. (w ktérym uczen
miat za zadanie obliczenie masy czasteczkowej zwiazku chemicznego) byly umiarkowanie
trudne.

Tylko jedno zadanie (33) stuzylo sprawdzeniu umiejetnosci postugiwania si¢
wiasno$ciami figur (standard 1/3) w celu obliczenia pola pierscienia kotowego. Umiejetnosé
ta zostata opanowana tylko w 42%.
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Warto zauwazy¢, ze na takim samym jak w okrggu poziomie, uczniowie wojewodztwa
wielkopolskiego opanowali umiejetnosci z zakresu standardu 1/1, natomiast z zakresu
standardéw 1/2 1 I/3 — na poziomie niewiele wyzszym niz w okrggu.

W odniesieniu do egzaminu z 2002 roku nastapil spadek stopnia opanowania
umiej¢tnosci ujgtych w I obszarze standardow az o 10%.

2B. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych
przez uczniow za umiejetnosci ujete w drugim obszarze standardow.

Wykres 29. informuje o tym, jaki procent uczniow woj. lubuskiego uzyskatl
poszczegolne liczby punktéw za umiejetnosci zwiazane z wyszukiwaniem i stosowaniem
informacji (11 obszar standardow wymagan).

Wykres 29.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéow z wojewodztwa wielkopolskiego
za Il obszar standardéw wymagan egzaminacyjnych
na tle wynikéw w okregu; arkusze GM-A1,GM- A4,GM-A5,GM-A6
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Rozklad punktéw uzyskanych przez uczniow z wojewddztwa wielkopolskiego
za zadania sprawdzajace umiejetnosci ujete w drugim obszarze wymagan egzaminacyjnych
jest wyraznie przesunigty w prawo, w kierunku wynikow wysokich.

Rozklad taki informuje o tym, ze najliczniejsze grupy uczniow (razem 23123)
uzyskaty rezultat od 8 do 10 punktow na 12 mozliwych, co $§wiadczy o do$¢ dobrym
opanowaniu przez wigkszo$¢ zdajacych umiejetnosci odczytywania informacji przedstawione;j
w r6znej formie oraz wykorzystywania tych informacji w odniesieniu do praktyki zyciowe;.

Rozklad wynikow punktowych dla wojewddztwa wielkopolskiego jest niemal
identyczny z rozktadem dla okrggu, co $wiadczy o tym, ze wyniki uzyskane przez uczniow
w wojewddztwie wielkopolskim sa takie same jak w okregu.

Aby wnioskowaé o poziomie opanowania poszczegdlnych umiejgtnos$ci opisanych
w standardach wymagan z zakresu Il obszaru, nalezy przeanalizowa¢ wspotczynnik tatwosci
zadan, poprzez ktére sprawdzano te umiejgtnosci. Ilustruje to wykres 30.
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Wykres 30.

tatwos¢ zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z Il obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych
arkusze GM-A1,GM-A4,GM-A5,GM-A6
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Umiejgtnosci okreslone w II obszarze standardow wymagan zostaty opanowane przez
uczniow wojewodztwa wielkopolskiego w 69%.

Dos¢ tatwa (opanowana w 73%) okazala si¢ dla uczniow umiejetnos$é odczytywania
informacji (standard I1/1).

Zwraca uwagg zroznicowanie tatwosci zadan, za pomoca ktérych sprawdzano
te umiejetnosci. Bardzo tatwe bylo dla ucznidow odczytywanie informacji z diagramu
stupkowego (zad. 20.), latwe odczytywanie informacji z mapy (zad. 23.), a trudne
odczytywanie = wartosciowosci  poszczegdlnych pierwiastkbw z  podanego wzoru
strukturalnego (zad. 4.).

Wykorzystywanie informacji (standard 11/2), opanowane w 68%, przysporzylo
zdajacym wigcej problemow niz wyszukiwanie informacji.

Sposrdod zadan, za pomoca ktorych sprawdzano umiejgtnos¢ wykorzystania informacji,
bardzo tatwe byto dla uczniéw obliczanie wielko$ci brakujacej w procentowym diagramie
kotlowym (zad. 1.). Latwe okazaly si¢ zadania 2., 12., 14., 19. 1 24., w ktérych nalezato
wykaza¢ si¢ porownywaniem i przetworzeniem wielkosci odczytanych z procentowego
diagramu kotowego, poréwnaniem i1 wyciaganiem wnioskow z informacji podanej za pomoca
tabeli, przekrojow podtuznych organizméw i diagramu shlupkowego. Trudna umiejetnoscia
byto dla uczniow zinterpretowanie wykresu ruchu dwoéch pojazdow, wyselekcjonowanie
z rysunku przekrojéw organizméw potrzebnych informacji i ich pordwnanie oraz wyciagnigcie
wnioskow z diagramu stupkowego (sprawdzono to zadaniami 7., 15., 21.).

Warto zauwazy¢, ze uczniowie wojewodztwa wielkopolskiego na poziomie nieco
wyzszym, niz w okregu, opanowali umiejgtnosci opisane w obu standardach z zakresu II
obszaru.

W wojewodztwie wielkopolskim nastapit wzrost (o 6%) stopnia opanowania
umiejgtnosei ujgtych w Il obszarze standardéw w odniesieniu do danych dla egzaminu z 2002 roku.
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2C. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych
przez uczniow za umiejetnosci ujete w trzecim obszarze standardow.

O tym jaki procent liczby ucznidéw w woj. wielkopolskim i okrggu uzyskat okreslone
wyniki punktowe za wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci,
w szczegolnosci  przyczynowo- skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
(obszar III), informuje wykres 31.

Wykres 31.

Wyniki uzyskane przez uczniéw z wojewdédztwa wielkopolskiego
za III obszar standardow wymagan egzaminacyjnych
na tle wynikow w okregu; arkusze GM-A1l, GM-A4, GM-AS, GM-A6
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Rozktad wynikéw dla woj. wielkopolskiego jest mniej prawoskos$ny niz rozktad
wynikoéw dla okregu. Z czego wynika, ze sa to rezultaty lepsze niz w okregu, chociaz
umiejegtnosci okreslone w III obszarze standardow wymagan egzaminacyjnych, zostaty
przez wigkszo$¢ uczniow w tym wojewodztwie opanowane na poziomie dosy¢ niskim lub
wcale nie zostaly opanowane (co 125 uczen nie uzyskal za nie ani jednego punktu!).
Natomiast 43% populacji osiagneto wyniki wyzsze od polowy liczby punktow mozliwej
do uzyskania.

Aby wnioskowa¢ o poziomie opanowania poszczegdlnych umiejetnosci opisanych

w standardach wymagan z zakresu III obszaru nalezy przeanalizowa¢ wspotczynnik tatwosci
zadan poprzez ktore sprawdzano te umiejetnosci. [lustruje to wykres 32.
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Wykres 32.
tatwos¢ zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z lll obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych
arkusze GM-A1,GM-A4,GM-A5,GM-A6
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Umiejetnosci, ktore wymagaja wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow
i zaleznosci funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych zostaly w woj. wielkopolskim
opanowane w 47%.

Na poziomie zadowalajacym (w 80%) uczniowie opanowali stosowanie zintegrowanej
wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych (standard 111/4). Zadanie 25., ktore sprawdzalo
t¢ umiejetnos$¢, wymagato okreslenia przyczyny niskiego zasolenia Battyku.

Umiarkowanie trudna (opanowana w 60%) okazata si¢ w woj. wielkopolskim
umiejetnos¢ wskazywania prawidlowosci w procesach oraz w funkcjonowaniu uktadow
i systemow (standard III/1). Zadanie 10. (wymagajace wykorzystania praw fizyki w celu
wskazania odbiornika o najwigkszym oporze) byto dla uczniow tatwiejsze, niz zadanie 18.
(uzasadnienie celowosci sztucznego oddychania za pomoca informacji zawartej w tabeli).

Umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych (standard I11/2)
zostala w woj. wielkopolskim opanowana w 47%, okazata si¢ wigc trudna dla uczniow. Warto
zwréci¢ uwage na duze zroéznicowanie tatwosci zadan, za pomoca ktoérych sprawdzano te
umiejetnos¢. Zad. 5., polegajace na przeksztalceniu wzoru strukturalnego zwiazku
chemicznego na wzér sumaryczny bylo dla ucznidw latwe, natomiast trudne okazato sig
zad. 34., wymagajace obliczenia wysokosci stozka (na podstawie jego objgtosci 1 pola
podstawy, przy podanym wzorze).

Najwigcej trudno$ci przysporzyta uczniom w woj. wielkopolskim i okregu
umiejetnos¢ postugiwania sie funkcjami (standard I11/3), opanowana tylko w 40%. Latwos¢
zadan, ktore postuzyly sprawdzeniu tej umiejetnosci, rowniez jest zroznicowana (0,21 — 0,67).
Mniejsza trudno$¢ sprawily uczniom zadania 8. i 9., ktorymi sprawdzono umiejgtnosé
analizowania wykresu funkcji w celu wskazania warto$ci przyspieszenia oraz zad. 27.,
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wymagajace przeksztalcenia wzoru funkcji. Sposrod dwoch zadan, ktére wiazaly sig
z koniecznoscia zinterpretowania wtasnosci funkcji, zadanie 28. okazato si¢ trudne, natomiast
zadanie 29. bardzo trudne.

2D. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych przez
uczniow za umiejetnosci ujete w czwartym obszarze standardow.

Rozktad wynikéw punktowych wuzyskanych przez uczniow za umiejgtnosci
z zakresu IV obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych przedstawiony na wykresie 33.
umozliwia poréwnanie osiagni¢¢ uczniow z wojewodztwa wielkopolskiego z osiagnigciami uczniow
w okregu, zwiazanych ze stosowaniem zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania
problemow.

Wykres 33.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z wojewoddztwa wielkopolskiego
za IV obszar standardéw wymagan egzaminacyjnych
na tle wynikéw w okregu; arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6
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Zdecydowana wigkszo$¢ uczniow opanowata na bardzo niskim poziomie umiejgtnos¢
stosowaniaq zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow (w sumie
okoto 70% uczniow uzyskalo wynik od 1 do 3 punktow z 8 punktow mozliwych
do uzyskania). 13,5% uczniow w ogole nie opanowalo tej umiejetnosci, uzyskali oni zero
punktow.

Niewielki procent populacji uczniéw (razem okoto 16,9% wszystkich zdajacych
w woj. wielkopolskim) uzyskatl polowe i wigcej punktéw z 8 mozliwych do uzyskania.

Dla zdiagnozowania przyczyny tak niskiego poziomu opanowania przez uczniéw

umiejetnosci stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow
nieodzowna jest analiza wspotczynnikow tatwosci obliczonych dla zadan, ktore postuzyty
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sprawdzeniu  umiejgtnosci  okreSlonych w  poszczegdlnych standardach wymagan
egzaminacyjnych z obszaru IV.

Graficznym obrazem ukazujacym wspotczynniki tatwosci dla zadan z obszaru IV
jest wykres 34.

Wykres 34.
tatwos¢ zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z IV obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych
arkusze GM-A1,GM-A4,GM-A5,GM-A6
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Umiejetnosci okreslone wszystkimi standardami wymagan w obszarze IV, okazaly si¢
dla ucznidw z wojewodztwa wielkopolskiego trudne (28% rozwiazywalnosci).

Stosunkowo najmniej probleméw sprawilo uczniom, opanowane w okoto 40%,
stworzenie i zrealizowanie planu rozwiqzania (standard IV/4). Zadaniel7., ktorym sprawdzano
te umiejetnos$¢, wymagato przewidzenia wyniku do§wiadczenia na podstawie jego schematu.

W 30% opanowali uczniowie umiejetnos$¢ tworzenia modeli sytuacji problemowej
(standard 1V/3) sprawdzana za pomoca zadania 13. Rozwiazujac je, uczen wykorzystywat
wiasnosci miar figur podobnych do wskazania stosunku objetosci kul podobnych w skali 3:1,
znajac stosunek dlugosci ich promieni.

Najwigcej trudno$ci przysporzylo uczniom zastosowanie technik tworczego
rozwiqzywania problemow (standard IV/1 — rozwiazywalno$¢ 25%). Zadanie 22.,
(wymagajace okreslenia zalezno$ci migdzy wysokoscia potozenia miejscowosci a temperatura
wrzenia wody w tej miejscowosci) okazato si¢ dla uczniéw o wiele tatwiejsze niz zadanie 32.
(wymagajace skojarzenia wiedzy matematycznej - dotyczacej podobienstwa trojkatow-
z wiedza fizyczna -prawa optyki).

203




OKE w Poznaniu

Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno — przyrodniczej;, maj 2003

Podsumowanie

stopnia opanowania umiejetnosci (ujetych w standardach wymagan egzaminacyjnych)
przez uczniow z wojewodztwa wielkopolskiego rozwiazujacych arkusz standardowy
GM-A1l, GM-A4, GM-AS, GM-AG6.

Na podstawie analizy wynikow mozna stwierdzi¢, ze:

1.

2.

wyniki uzyskane przez uczniow wojewodztwa wielkopolskiego sa nieznacznie
wyzsze niz wyniki w okregu,

stosunkowo najmniej trudnoSci maja gimnazjaliSci ze stosowaniem
i wyszukiwaniem informacji przedstawionych w roznej formie (obszar II - 69%
rozwigzalnosci zadan sprawdzajacych te umiejetnosci); jest to wzrost
w stosunku do egzaminu z ubieglego roku o 4% i mozna okresli¢ ten poziom
opanowania jako prawie zadowalajacy,

jako trudne dla gimnazjalistow z tego wojewodztwa mozna zakwalifikowad
wszystkie umiejetnosci ujete w obszarze I, III i IV standardow wymagan
egzaminacyjnych

w odniesieniu do 2002 roku w obszarze 1 standardow wymagan
egzaminacyjnych nastgpil spadek umiejetnosci o 12%, a w III obszarze
odnotowuje si¢ spadek o 4%,

nastapil niewielki wzrost (o 1%) stopnia opanowania umiejetnosci opisanych
w IV obszarze standardow wymagan egzaminacyjnych.

WhiosKi.

I. Wyniki osiagnigte w wojewodztwie wielkopolskim nie sa zadowalajace (wg obiektywnych
norm wymagan zadowalajacym rezultatem jest uzyskanie co najmniej 70% maksymalne;j
liczby punktow mozliwych do uzyskania, tzn. 35 punktow).

I1. Przygotowujac ucznidw do egzaminu gimnazjalnego nalezy:

1.

2.

1.

¢wiczy¢ czytanie ze zrozumieniem tekstow, w ktorych wystgpuja terminy i pojecia
matematyczno — przyrodnicze (np.podrgczniki, prasa, broszury)

zwraca¢ uwage, by uczniowie postugiwali si¢ wilasciwa terminologia z zakresu
przedmiotow matematyczno — przyrodniczych,

trenowa¢ sprawnos¢ wykonywania podstawowych dzialan arytmetycznych
1 szacowania wynikow,

wykonywa¢ wiele ¢wiczen, w ktorych praktycznie sa wykorzystywane wiadomosci
geometryczne i rachunkowe,

rozwiazywac wigcej zadan prostych, ale w roznych kontekstach,

doskonali¢ wyszukiwanie, odczytywanie i interpretowanie informacji przedstawione;j
w roznej formie i w roznych kontekstach ,

uczy¢ dostrzegania i rozrozniania przyczyn i skutkéw zjawisk oraz opisywania ich
przebiegu wykorzystujac zasady i prawa,

jak najczegsciej zapisywa¢ wielko$ci za pomoca symboli i wyrazen algebraicznych,a
zwiazki 1 procesy za pomoca rownan i nieroOwnosci,

¢wiczy¢ rozpoznawanie zalezno$ci funkcyjnych w sytuacjach zycia codziennego,

. dba¢, by uczniowie jak najwigcej tematéw opracowywali samodzielnie; przedmiotem

¢wiczen uczyni¢ teksty popularnonaukowe o réznym stopniu trudnosci
omawia¢ prace uczniow, komentujac to co w nich dobre 1 najwazniejsze — wymagac,
aby uczniowie swoje prace poprawiali i ta poprawg tez skomentowac.
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3. Osiagnigcia uczniow nieslyszacych i stabo styszacych, rozwiazujacych
zadania z arkusza GM-AT7.

W wojewddztwie wielkopolskim zadania z arkusza GM-A7 rozwiazywalo
97 uczniow z 38 szkol.

Opis arkusza GM — A7, w tym doktadna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiejetnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych
znajduje si¢ w rozdziale I w czg$ci matematyczno — przyrodniczej ,,Charakterystyka arkuszy”.

W tabeli 47 przedstawiono dane, ktérych analiza pozwoli poréwnac¢ poziom
i zréznicowanie wynikow, uzyskanych przez uczniow stabo styszacych i niestyszacych
w wojewddztwie wielkopolskim i w okrggu. Sa to $rednie wyniki punktowe, uzyskane za
zadania z arkusza w rozbiciu na umiej¢tnosci odpowiadajace gtéwnym obszarom standardéw
wymagan egzaminacyjnych: 1 obszar — umiejetne stosowanie terminow, pojeé¢ i procedur
z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce Zyciowej
i dalszym ksztatceniu, 11 obszar — wyszukiwanie i stosowanie informacji, 111 obszar —
wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci w szczegolnosSci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych, IV obszar — stosowanie
zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow.

Poréwnanie wynikow uzyskanych w konkretnej szkole z wynikami w gminie,
powiecie, okregu czy kraju bedzie natomiast mozliwe po uzupetnieniu tabeli odpowiednimi
danymi, przestanymi do szkot w czerwcu oraz zamieszczonymi na stronie internetowej OKE.

Tabela 47. Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow za umieje¢tnosci ujete w czterech
obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych — arkusz GM-A7

. ) z w tym dla: Nai Nai
Sredni calego |obszaru | obszaru | obszaru | obszaru .ai_ i .?_ g g <
wynik  |arkusza| 1 11 111 I\ B Bt A = I
wynik | wynik | & % »
punktowy | Max | max | max | max | max | ot S5 E
50 pkt. | 15pkt | 12 pkt | 15 pkt | 8 pkt ] ]
Okreg 30,1 9,7 6,6 9,3 4,5 50 0 33i44
(OKE w Poznaniu)
Wojewédztwo | 29,8 | 10,0 | 6,8 9,0 4,1 50 2 37146
wielkopolskie
Powiat
Gmina/miasto
Szkola

Uczniowie w woj. wielkopolskim, ktdrzy rozwiazali zadania z arkusza GM-A7,
osiagneli sredni wynik 29,8 pkt. na 50 pkt. mozliwych do uzyskania. Jest to wynik nizszy
0 0,3 1 pkt. niz wynik uzyskany w okregu, a 0 0,7 pkt. - niz wynik uzyskany w roku ubiegtym.

Wyzsze niz w okrggu sa S$rednie wyniki uzyskane w woj. wielkopolskim
za umiejetne stosowanie terminow, pojec¢ i procedur (1 obszar) oraz za wyszukiwanie
i stosowanie informacji (11 obszar).
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Srednie wyniki, uzyskane za umiejetnosci: wskazywania i opisywania faktow,
zwiqzkow i zaleznosci (obszar 1Il) oraz stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci
do rozwiqzywania problemow (obszar 1V) sa nieznacznie nizsze niz w okr¢gu, co oznacza,
ze w obszarach III i IV stopien opanowania wiedzy i umiejetnosci uczniow w wojewodztwie
wielkopolskim jest nizszy niz w okregu.

Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniow poszczegdlnych umiejetnosci
okreslonych w konkretnych standardach wymagan, pomocna moze by¢ analiza
wspotczynnikow tatwosci, obliczonych dla tych umiejgtnosci oraz odniesienie ich do stosowanych
W pomiarze norm (patrz. str. 24. tabela 12.).

Wspotczynniki tatwosci za zadania poprzez ktére sprawdzano poziom opanowania
umiejetnosci okreslonych w poszczegoélnych standardach wymagan z 1 obszaru (umiejetne
stosowanie terminow, pojec i procedur) w okregu i woj. wielkopolskim ukazuje tabela 48.

Dane do uzupeienia ponizszej tabeli dyrektorzy szkoét otrzymali juz w czerwcu br.,
a takZze mozna je odnalez¢ na stronach internetowych OKE. Aby wyznaczy¢ brakujace
wspotczynniki tatwosci wystarczy $redni wynik punktowy (uzyskany za dany standard)
podzieli¢ przez maksymalng liczbe punktow przewidzianych za umiejgtnosci odpowiadajace
temu standardowi.

Tabela 48. Wspolczynniki latwosci dla poszczegolnych standardéw wymagan egzaminacyjnych
obszar I - arkusz GM-A7

Wspolezynnik fatwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I
I/1 12 1/3

Okreg 0,85 0,56 0,66 0 ,65

wielkapolskie 085 | 059 | 0.3 0,60

Powiat

Gmina/miasto

Szkota

Jezeli rozpatrywac ogdlnie stopien opanowania umiejgtnosci z zakresu I obszaru
(stosowania terminow, poje¢ i procedur), to nalezy stwierdzi¢, ze ich opanowanie przez
wielkopolskich uczniéw jest na poziomie nizszym niz w okregu.

Na poziomie zadowalajacym (85% rozwiazywalnosci) uczniowie opanowali
zastosowanie poje¢ matematyczno-przyrodniczych (standard I/1) 1 jest to rezultat taki sam
jak w okregu.

Srednio trudna (opanowana w 63%) jest umiejetno$é postugiwania sie wlasnosciami figur
(standard 1/3), a najwigcej trudno$ci sprawita uczniom umiej¢tnos¢ wykonywania obliczen
w sytuacjach praktycznych (standard 1/2), ktéra zostata opanowana w 59%.

Zestawienie wspOtczynnikéw tatwosci za zadania, ktorymi sprawdzano poziom
opanowania umiej¢tnosci okreslone w poszczegdlnych standardach wymagan z II obszaru dla
okregu 1 woj. wielkopolskiego zawiera tabela 49.
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Tabela 49. Wspolezynnik latwosci dla poszczegolnych standardéw wymagan egzaminacyjnych
obszar Il —arkusz GM-A7

dla standardu wymagan nr
1/1 11/2
0,68 0,49

0,68 0,51

Wspotczynnik tatwosci dla calego obszaru I1

0,55
0,57

Okreg

Wojewodztwo
wielkopolskie

Powiat

(w ktorym jest szkola)
Gmina/miasto

(w ktorym jest szkola)

Szkola

Zadania, za pomoca ktorych sprawdzono umiejgtnosci wyszukiwania 1 stosowania
informacji, okazaty si¢ dla wielkopolskich uczniéw umiarkowanie trudne.

Warto zwréci¢ uwaga na zré6znicowanie wspotczynnikoéw tatwosci dla obu standardow
w tym obszarze.

Prawie zadowalajaco uczniowie opanowali umiejetnos¢ odczytywania informacji
przedstawionych w r6znych formach (standard II/1).

Trudne okazato si¢ natomiast operowanie informacjq (selekcjonowanie, analizowanie,
przetwarzanie itp.); umiej¢tnosc ta zostata opanowana w 51% (jest to o 0,3% wigcej niz w okregu).

Wyniki, uzyskane przez uczniow w woj. wielkopolskim za umiejgtnosci, ktore
wymagaly wskazywania i opisywania faktow, zwiazkéw i zalezno$ci, w szczego6lnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych 1 czasowych, przedstawiono w tabeli 50.

Tabela 50. Wspolczynniki latwosci dla poszczegolnych standardow wymagan egzaminacyjnych
obszar III — arkusz GM-A7

Wspotcezynnik dla standardu wymagan nr dla calego
latwosci /1 1112 111/4 obszaru I11
Okreg 0,72 0,50 0,90 0,62
Wojewodztwo

wielkopolskie 0,68 0,50 0,90 0960
Powiat

Gmina/miasto

szkola

Poziom opanowania poszczegdlnych umiejgtnosci z III obszaru standardow (ogoélnie
srednio trudnych) jest bardzo zréznicowany. Uczniowie w woj. wielkopolskim bardzo dobrze
rozwiazali zadania, wymagajace zastosowania zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk
przyrodniczych (standard III/4). Na prawie zadowalajacym poziomie (w 68%) opanowali
wskazywanie prawidtowosci w procesach (standard III/1), natomiast trudne okazato si¢
dla nich postugiwanie sie jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych (standard I11/2).
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Na dokonanie oceny poziomu opanowania przez ucznidw w woj. wielkopolskim
umiejgtnosci zastosowania zintegrowanej wiedzy do rozwiqzywania problemow pozwoli
analiza wspotczynnikow tatwosci przedstawionych w tabeli 51.

Tabela 51. Wspolczynniki latwos¢ dla poszczegolnych standardow wymagan egzaminacyjnych
obszar 1V — arkusz GM-A7

Wsp()%c.zynnik dla standardu wymagan nr T Gl e 1N
tatwosci IV/1 |IV/2 | IV/3 | IV/4 | IV/5

Okreg 0,70 | 0,60 | 0,50 | 0,50 | 0,45 0,56
Xg{ﬁj{:’(ﬂgx’ 0,65 | 0,50 | 0,45 | 0,45 | 0,50 0,51
Powiat

Gmina/miasto

Szkota

Stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow, zostalo
w woj. wielkopolskim opanowane $rednio w 51%, co jest rezultatem nizszym niz w okregu.

Najlepiej (cho¢ na poziomie niezadowalajacym) uczniowie opanowali tworcze
rozwiqzywanie problemow (standard IV/1), trudniejsze (opanowane w 50%, umiarkowanie
trudne okazaly si¢ umiejgtnosci: analizowania sytuacji problemowej (standard 1V/2) oraz
opracowania wyniku (standard I'V/5).

Na tym samym niskim poziomie opanowali umiejetno$¢ tworzenia modelu sytuacji
problemowej (standard 1V/3), oraz tworzenia i realizowania planu rozwiqzania (standard
IV/4). Rozwiazywalnos$¢ zadan w 45%, ktorymi sprawdzano te umiejgtnosci Swiadczy o tym,
ze sa one trudne dla wielkopolskich uczniow.

Analiza wspolczynnikow latwosci dla poszczegdlnych zadan w arkuszu GM-A7

1 wnioski wynikajace z interpretacji wynikow, uzyskanych przez uczniow stabo styszacych
1 niestyszacych znajduja si¢ w czg$ci raportu dotyczacej calego okregu.
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4. Osiagnig¢cia uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢, rozwigzujacych
w wojewodztwie wielkopolskim zadania z arkusza GM — AS8.

W wojewodztwie wielkopolskim zadania z arkusza GM—AS8 rozwiazywato 1173 uczniow
7 206 szkot.

Opis arkusza GM — A8, w tym doktadna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiej¢tnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych
znajduje si¢ w rozdziale I czg$ci matematyczno — przyrodniczej ,,Charakterystyka arkuszy”.

Zestawienie, ktore podajemy w tym rozdziale, jest dla wojewodztwa wielkopolskiego
1 moze by¢ przydatne w usytuowaniu szkoty na tle wynikow w wojewddztwie, powiecie
1 gminie. Uzupehienia tabel mozna dokona¢ na podstawie materialdéw otrzymanych z OKE
w czerwcu br., mozna je takze znalez¢ na stronie internetowej OKE.

Aby wyznaczy¢ brakujace wspotczynniki tatwosci wystarczy $redni wynik punktowy
(uzyskany za dany standard) podzieli¢ przez maksymalna liczbg¢ punktow przewidzianych
za umiejetnosci odpowiadajace temu standardowi.

W tabeli 52. zestawiono S$rednie wyniki punktowe, uzyskane przez ucznidow
z woj. wielkopolskiego, za wszystkie zadania z arkusza GM — A8 oraz za umiejgtnosci
odpowiadajace gldéwnym obszarom standardow.

Tabela 52. Wyniki uzyskane przez uczniow za zadania sprawdzajace umiejetnosci ujete
w czterech obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych — arkusz GM-A8

zZ wtym dla: : .
Wyniki calego | obszaru | obszaru | obszaru | obszaru n;JS _Z n?ZasJ; E % i
punktowe |arkusza| I )| I v | W ky 1}; cE
max | max | max | max | max (z}gﬁt) (z}gﬁt) S 2
50 pkt.. | 21pkt. | 14 pkt. | 8 pkt. | 7 pkt. ' '
Okreg 50 0
(OKE w Poznaniu) 30’4 9’9 10’4 4’9 5’2 (5ucz) (4 ucz.) 30
e | 2% | | 104495 (25u?z) @ l(J)CZ) 43
wielkopolskie ' '
Powiat
Gmina/miasto
Szkola

! Modalna to wynik najcze$ciej wystepujacy w badanej grupie ucznidow.
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Sredni wynik uzyskany w wojewédztwie wielkopolskim przez gimnazjalistow,
rozwiazujacych arkusz ,,Remont” wynosi 30,5 pkt. na 50 mozliwych do uzyskania 1 jest
prawie o 2 pkt. nizszy od sredniego wyniku uczniéw w okregu.

Srednia rozwiazywalno$é testu w wojewodztwie wielkopolskim wynosi 61% i jest
znacznie nizsza od ubieglorocznej o okoto 8 punktow.

Analiza wynikow z tabeli 52. daje podstawe do stwierdzenia, ze uczniowie w woj.
wielkopolskim, ktorzy rozwiazywali zadania z arkusza ,,Remont”, umiejgtnosci sprawdzane
poprzez te zadanie opanowali na niezadowalajacym poziomie.

W celu przeprowadzenia szczegotowej analizy wynikéw tzn. zeby odpowiedzie¢
na pytania z czym, z jakimi tresciami i umiejgtnosciami uczniowie mieli problemy, a przede
wszystkim, aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidOw poszczegolnych umiejetnosci
okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych, nalezy przeanalizowaé
wspotczynniki tatwosci, obliczone dla tych umiejetnosci.

Poréwnanie osiagnie¢ konkretnej szkoty w odniesieniu do okregu, wojewodztwa,
powiatu 1 gminy ulatwia tabele 53. — 56. Brakujace dane (dla powiatu i gminy, szkoty)
dyrektorzy szkot otrzymali juz w czerwcu br., a w szerszym kontek$cie mozna znalez¢
na stronach internetowych OKE.

W  ponizszej tabeli zaprezentowano dane dotyczace umiejgtnosci opisanych
w standardach wymagan z zakresu obszaru 1.

Tabela 53. Wspolczynniki latwosci za zadania sprawdzajace umiejetnosci i wiadomosci
z zakresu I obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych GM-AS8

Wspotczynnik tatwosci dla standardu wymagafl nr dla calego obszaru I
I/1 12 1/3

Okreg 0,56 | 033 | 0,83 0,47

wielkapolekde 060 | 032 | 083 0,47

Powiat

Gmina/miasto

Szkota

Wspotczynnik tatwosci dla umiejgtnosci z zakresu catego I obszaru jest wojewodztwie
wielkopolskim taki sam jak w okrggu; umiejgtnosci z tego obszaru okazaty si¢ dla uczniow
trudne, zar6wno w Wielkopolsce jak i w okregu (0,47).

Umiejetnoscia  stosowania terminow, pojec i procedur (standard 1/1) wykazato si¢
60% uczniow.

Wykonywanie obliczen w roznych sytuacjach praktycznych (standard 12 -
wspotczynnik tatwosci 0,32) to umiejetnosé, ktdra opanowat co trzeci absolwent gimnazjum.

Latwe dla uczniéw okazaly si¢ umiejetnosci geometryczne zwiazane z dostrzeganiem
ksztaltow figur w otaczajacej rzeczywistosci oraz z obliczaniem ich miar (standard I/3 — 83%
rozwigzywalnosci).
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Zestawienie wspolczynnikéw tatwosci dla zadan sprawdzajacych umiejgtnosci
okreslone w standardach wymagan egzaminacyjnych ujgtych w 11 obszarze podaje tabela 54.

Tabela 54. Wspolczynniki latwosci za zadania sprawdzajace umiej¢tnosci i wiadomosci
z zaKkresu II obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych GM-AS

Wspolczynnik tatwosci dla standardu wymagan or dla calego obszaru II
11/1 11/2

Okreg 0,70 0,75 0,74

Wojewodztwo

wielkopolskie 0,73 0,75 0’74

Powiat

(w ktorym jest szkola)

Gmina/miasto

Szkola

Wspotczynnik tatwosci, w wojewodztwie wielkopolskim, za II obszar standardéw
jest wysoki (0,74), co S$wiadczy o zadowalajacym poziomie opanowania umiejgtnosci
W zakresie wyszukiwania i stosowania informacji. Uczniowie na wyzszym poziomie
opanowali umiejetnosci zwiazane z porownywaniem i selekcjonowaniem informacji (standard
/2 — 0,75) niz .umiejetnos¢ odczytania i rozumienia informacji podanej w roznej formie
(standard II/1 — 0,73).

Tabela 55. przedstawia wspotczynniki fatwosci za zadania sprawdzajace umiejgtnosci
1 wiadomosci okreslone w standardach wymagan egzaminacyjnych ujgtych III obszarze.

Tabela 55. Wspolczynniki latwosSci za zadania sprawdzajace umiejetnosci i wiadomosci
z zakresu III obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych GM-AS8

Wspotezynnik dla standardu wymagan nr dla calego
latwosci /1 111/3 111/4 obszaru 111

Okreg 0,55 0,70 0,62 0,61

Wojewodztwo 0,55 0,70 0,62 0,61

wielkopolskie

Powiat
(w ktorym jest
szkola)

Gmina/miasto

Szkola

Wielkopolscy uczniowie na niezadowalajacym poziomie opanowali umiej¢tnosci
opisane w III obszarze standardow (wskazywanie i1 opisywanie faktow, zwiazkow
1 zaleznos$ci, zwlaszcza przyczynowo — skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych
i czasowych (obszar III — 61% rozwiazywalno$ci).
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Uczniowie z woj. wielkopolskiego w zakresie umiejetnosci okreslonych w obszarze III
dobrze opanowali jedynie poslugiwanie si¢ funkcjami (standard III/3 — 70%
rozwigzywalnosci).

Trudna umiejetnoscia byto dla nich wykorzystywanie zasad i praw do objasniania zjawisk
przyrodniczych (standard III/1 — 55% rozwiazywalno$ci), tym samym stopien opanowania
jest niski.

Na niezadowalajacym poziomie zostala opanowana umiej¢tno$¢ taczenia zdarzeh w ciagi
przemian (standard II1/4 — 0,62); w omawianym arkuszu umiej¢tnos¢ t¢ sprawdzato zadanie,
w ktorym nalezato wskaza¢ znaczenie warunkow pogodowych dla zycia cztowieka.

W tabeli 56. zaprezentowano dane dotyczace umiejgtnosci opisanych
w standardach wymagan z zakresu obszaru IV. Po uzupetieniu jej wspotczynnikami tatwosci
obliczonymi dla danych swojej szkoty, gminy, powiatu mozna poréwnaé ze soba dane
uzyskane w tych populacjach.

Tabela 56. Wspolczynniki latwosci za zadania sprawdzajace umiej¢tnosci i wiadomosci
z zakresu IV obszaru standardoéw wymagan egzaminacyjnych GM-AS8

dla standard !
Wspotczynnik tatwosci SR e dla calego obszaru IV
v/l
Okreg 0,74 0,74
Wojewodztwo
wielkopolskie 0,76 0976
Powiat
(w ktorym jest szkola)
Gmina/miasto
Szkola

Wielkopolscy gimnazjali§ci rozwiazujacy zadania z arkusza GM - A8 stosunkowo
dobrze opanowali umiejetno$¢ kojarzenia réznorodnych faktdow 1 obserwacji, a takze
wyciagaja z nich wlasciwe wnioski.

Umiejgtnos$ci z zakresu obszaru IV wymagaja stosowania zlozonych czynnosci,
aby rozwiaza¢ nietypowe zadania i uczniowie opanowali je na zadowalajacym poziomie
(76% rozwiazywalnosci). Jest to nieznacznie wyzej niz w okregu.

WhiosKi.

I Wyniki osiagnigte w wojewodztwie wielkopolskim przez uczniéw rozwiazujacych arkusz
GM - A8 nie sa zadowalajace (wg obiektywnych norm wymagan zadowalajacym rezultatem
jest co najmniej 70% maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania, tzn. 35 pkt.
na 50 max.), chociaz sa nieznacznie wyzsze niz w okregu.

II Na podstawie analizy danych mozna stwierdzi¢, ze:
wyniki uzyskane przez ucznidéw podczas egzaminu sa nizsze od wynikdw uzyskanych
w roku 2002 .,

' Patrz Raport z egzaminu gimnazjalnego 2002, OKE w Poznaniu
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stosunkowo tatwe okazalo si¢ dla uczniow odczytywanie i interpretowanie informacji
przedstawionej w roznej formie (obszar Il — wspotczynnik tatwosci 0,74) oraz
stosowanie technik tworczego rozwiazywania probleméw (obszar IV - wspotczynnik
fatwosci 0,76),

wskazywanie badz opisywanie faktow, zwiazkéw 1 zalezno$ci matematyczno -
przyrodniczych okazato si¢ umiarkowanie trudne (obszar III — wspotczynnik tatwosci
0,61),

najstabiej opanowano stosowanie termindow, pojec 1 procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno — przyrodniczych (obszar I — wspotczynnik tatwosci 0,47).

III Aby wigcej ucznidow (z wojewddztwa wielkopolskiego) rozwiazujacych zadania
z arkusza GM — A8 mogto uzyska¢ wyzsze wyniki z egzaminu nalezy:

1.

2.
3.

e

¢wiczy¢ czytanie ze zrozumieniem teksty, w ktorych wystgpuja terminy i pojgcia
matematyczno — przyrodnicze np. podrgczniki, prase,

¢wiczy¢ analityczne czytanie zadania tekstowego,

wykonywac¢ wiele ¢wiczen, w ktorych praktycznie wykorzystane zostana wiadomosci
geometryczne i rachunkowe,

wymagac, aby uczniowie opisywali obserwacje i wyciagali z niej wnioski,

wskazywaé zwiazek funkcji organizmu z jego budowa,

wskazywaé wspotczesne zagrozenia dla zdrowia 1 zycia czlowieka 1 $rodowiska
przyrodniczego,

doskonali¢ wyszukiwanie, odczytywanie i interpretowanie informacji w réznych
kontekstach,

doskonali¢ techniki twdrczego rozwiazywania problemow.
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V  Wyniki uzyskane w wojewodztwie zachodniopomorskim

1. Wyniki uzyskane przez uczniow za zadania z arkusza standardowego
(GM-A1, GM-A4, GM-AS, GM-A6).

Zestawienie $rednich wynikow ucznidw 1 szkét (za rozwiazanie zadan z arkusza
egzaminacyjnego) dla okregu, wojewodztwa oraz powiatu, gminy/miasta i szkoty (propozycja
do uzupetnienia) przedstawia ponizsza tabela.

Dane do uzupehienia tabeli 57. mozna odnalez¢ w materiatach, ktore zostaty
przestane do szk6t w czerwceu, a takze znajduja si¢ na stronie internetowej OKE.

Tabela 57. Wyniki punktowe uzyskane w wojewodztwie zachodniopomorskim w czesci
matematyczno — przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego 2003; arkusze
GM-Al, GM-A4, GM-AS, GM-A6

Wyniki uzyskane przez uczniow: uzyskane w szkolach:
modalna | mediana | najwyzszy | najnizszy $rednia modalna | mediana | najwyzszy | najnizszy
Obszar wynik wynik punktow wynik wynik
Okreg
(OKE 16 23 50 0 24,2 24 24 44 7
w Poznaniu) (255 u) 2u) (1sz) (1 sz)

Wwoj.
zachodnio- 16 22 50 1 23,8 29 24 4 8
pomorskie (80 u.) (1u) (sz.) (5sz.)
Powiat
Gmina
Szkola

Sredni wynik uzyskany w wojewddztwie zachodniopomorskim przez gimnazjalistow,
rozwiazujacych arkusz standardowy wyniost 23,8 pkt. na 50 mozliwych i jesto 0,4 pkt.
nizszy od $redniego wyniku uczniow w okregu. Jednoczesnie wynik ten jest nizszy o 2,2 pkt.
od wyniku uzyskanego w ubiegtym roku.

Srednia rozwiazywalnos$¢ testu w wojewodztwie zachodniopomorskim wynosi 48%

ijest nizsza niz w catym okrggu o 1%, a w poréwnaniu z egzaminem w roku 2002 o 4%.

W wojewodztwie zachodniopomorskim 50 punktow otrzymato 80 ucznidw, w tym
70 laureatow.
Wynik najnizszy — 1 punktow uzyskat 1 uczen z wojewodztwa zachodniopomorskiego
(czterech uczniow w okregu).
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Najczgsciej spotykanym wynikiem (wynikiem modalnym) w woj. zachodniopomorskim
jest 16 punktow (948 ucznidow uzyskalo ten wynik - 3,8% populacji w woj.) oraz 17 punktow
(916 uczniow uzyskato ten wynik - 3,7% populacji w wojewddztwie).

Natomiast mediana czyli wynik $rodkowy uporzadkowanego zbioru wynikow
uczniéw to 22 pkt., co oznacza, ze w wojewddztwie zachodniopomorskim wigksza niz
w okregu jest grupa uczniow o wynikach nizszych.

Rozktady wynikéw przedstawione na wykresach nr 35 i nr 36 informuja o procencie
liczby uczniéw (szkot) w wojewddztwie zachodniopomorskim i w okregu, ktére uzyskaty
okreslone wyniki punktowe. Analiza tych wykresow pozwoli zorientowac si¢ zainteresowanym,
w jakim punkcie drogi edukacyjnej si¢ znajduja.

Wykres 35.

Rozkiad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw
z wojewddztwa zachodniopomorskiego na tle wynikéw w okregu
arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

‘ ——zachodniopomorskie —okreg

4 Ag\

Procent liczby uczniéw

0 L L m me n  s m m p  J E m LLA m m me

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

Liczba punktéw

Na podstawie ilustracji graficznej wynikow punktowych uczniow mozna stwierdzic,
ze w przedziale punktowym 6 — 19, wigksze (procentowo) grupy ucznidw z Wwoj.
zachodniopomorskiego uzyskiwaly wyniki nizsze niz pozostali uczniowie w okregu.
Uzyskanych wynikéw nie mozna uzna¢ za zadowalajace, gdyz uczniowie nie opanowali
(w stopniu zadowalajacym) umiej¢tnosci 1 wiadomosci okreslonych w standardach wymagan
egzaminacyjnych.

Natomiast w przedziale 20 - 49 punktow krzywa ilustrujaca osiagni¢cia uczniow
z woj. zachodniopomorskiego (kolor niebieski) przebiega ponizej krzywej osiagni¢¢ uczniow
w okregu (kolor czerwony). Swiadczy to o tym, ze uczniowie w woj. zachodniopomorskim
rzadziej niz uczniowie w okregu uzyskiwali wyniki wyzsze niz 20 punktow.
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Nalezy zauwazy¢ wigkszy niz w okrggu procent uczniow W  Woj.
zachodniopomorskim, ktérzy uzyskali maksymalny wynik punktowy (razem 80 ucznidow,
w tym 70 laureatoéw konkursow przedmiotowych).

Wykres 36.
Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez szkoty
z wojewoédztwa zachodniopomorskiego na tle okregu
arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6
12
—zachodniopomorskie — okreg
10
]
2
8 o
<
3
o
s 4
) / \/\\?\ A
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 2 34 36 38

0 2 24 26 28 30 32 40 42 44 46 48 50

Liczba punktéw

Potozenia wykresow wzgledem siebie moéwia o tym, ze generalnie szkoly
w wojewddztwie zachodniopomorskim uzyskaly srednie wyniki nizsze niz w okrggu.

Osiagnigcia ucznia czy szkoly na tle innych wynikow w wojewddztwie 1 okrggu
ilustruja dane zamieszczone w ponizszych tabelach 58. 1 59., zestawiajace przedzialy
wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow i szkoty z odpowiadajacymi im staninami
i opisem dydaktycznym.

Nalezy pamietac, Ze przedzialy punktowe podanych norm staninowych mozna
zastosowac tylko dla wynikow egzaminu gimnazjalnego z maja 2003. Aby okresli¢ przedziaty
punktowe dla kazdego innego arkusza nalezy wykonacé odpowiednie obliczenia, stosujqc stale
normy procentowe podane w tabelli.

Warto zauwazy¢, ze tylko niektore przedzialy wynikéw uczniowskich dla okrggu
1 w wojewodztwie zachodniopomorskim pokrywaja sie.

W tych opisach, gdzie przedzialy si¢ réznia, nalezy pamigtaé, ze konkretny wynik
ucznia lub szkoly moze mie¢ inna charakterystyke jako wynik w okregu, a inna gdy
interpretuje si¢ go jako wynik w wojewddztwie zachodniopomorskim. Np. jezeli uczen
uzyskat 25 punktow, to w okregu jest opisywany jako sredni, a w odniesieniu do wynikow
uzyskanych w wojewodztwie zachodniopomorskim jako wyzej sredni.

To samo mozna zauwazy¢ dla przedzialéw $rednich wynikéw szkot odpowiadajacych
znormalizowanej skali staninowe;.
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Tabela 58. Przedzialy wynikow uczniow odpowiadajace skali staninowej dla okregu
i wojewodztwa zachodniopomorskiego — arkusze GM - A1, A4, AS, A6

= o Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow w:
= . o . e .

= Opis dydaktyczny <z wojewodztwie
@ Hezniow okregu zachodniopomorskim
1 |najnizszy 4% 0-8 0-7

2 |bardzo niski 7 % 9-11 8—-10

3 | niski 12 % 12-14 11-14

4 | nizej Sredni 17 % 15-19 15-18

5 |Sredni 20 % 20-26 19-24

6 |wyzej Sredni 17 % 27-33 25-31

7 | wysoki 12 % 34 -38 32-38

8 | bardzo wysoki 7 % 39-43 39-43

9 |najwyiszy 4 % 44 — 50 44 - 50

Tabela 59. Przedzialy wynikow szkol odpowiadajgce skali staninowej dla okregu
i wojewodztwa zachodniopomorskiego —arkusze GM - A1, A4, AS, A6

£ % Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w:
§ |Opis dydaktyczny | .. wojewodztwie
7z okregu zachodniopomorskim
1 |najnizszy 4 % 0-12 0-9

2 |bardzo niski 7% 13-18 10-17

3 | niski 12 % 19 -21 18 - 20

4 |nizej Sredni 17 % 22-123 21-22

5 |Sredni 20 % 24 -25 23 -24

6 |wyzej Sredni 17 % 26 -27 25-27

7 | wysoki 12 % 28 -30 28 - 31

8 |bardzo wysoki 7% 31-34 32-34

9 |najwyzszy 4 % 35-50 35-50

217




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno — przyrodniczej;, maj 2003

2. Analiza wynikow uzyskanych przez wuczniow w wojewodztwie
zachodniopomorskim za zadania sprawdzajgce umieje¢tnosSci ujete
w czterech obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych.

Zaswiadczenia, ktore za posrednictwem swoich szkot otrzymali uczniowie, zawieraja

sum¢ punktéw za rozwiazanie zadan z arkusza egzaminacyjnego, w tym liczbg punktoéw
przyznanych za kazdy z czterech obszardéw standardow wymagan egzaminacyjnych.
Ponizej przedstawiono zestawienia irozktady, ktore pozwola na pordwnanie poziomu
osiagnie¢ uczniow w wojewddztwie zachodniopomorskim z wynikami w okregu
za rozwiazanie zadan sprawdzajacych umiejgtnosci ujgte w obszarach standardow wymagan
egzaminacyjnych.

Tabela 60. Wyniki uzyskane przez uczniow w wojewodztwie zachodniopomorskim
za zadania sprawdzajace umiejetnoSci ujete w czterech obszarach standardow
wymagan egzaminacyjnych — arkusze GM-A1, GM-A4, GM-AS, GM-A6

7 ca}ego w tym dla:
Wyniki |arkusza obszaru I obszaru II obszaru 11 obszaru IV
uczniéw max 15 pkt. max 12 pkt. max 15 pkt. max 8 pkt.
max Wspot Wspot Wspot Wspot
$rednia | czynnik | modalna | $rednia| czynnik | modalna | $rednia|czynnik | modalna | $rednialczynnik [modalna
50 pkt. tatwosci tatwosci tatwosci tatwosci
Okreg | 242 |7,0 |047| 3 |82 /068 10 6,8 (045 3 |2,1(026| 1
Woj.
zachodnio| 23,8 16,9 |046| 3 |82 /068 10 | 6,7 (045 3 |2,1(026| 1
pomorskie
Powiat
Gmina
/miasto
Szkola

Uczniowie w wojewodztwie zachodniopomorskim, za obszary I i II uzyskali $rednie
wyniki nizsze od $rednich wynikéw w okregu, natomiast za obszary III i IV — wyniki takie
same jak w okrggu.

Najmniej trudno$ci sprawila uczniom umiejetno$¢ wyszukiwania istosowania
informacji (obszar II).

W okrggu 1 woj. zachodniopomorskim na niskim poziomie gimnazjali§ci opanowali
umiej¢tnos¢ stosowania terminow, pojec i procedur z zakresu przedmiotow matematyczno-
przyrodniczych niezbednych w praktyce Zyciowej i dalszym ksztalceniu (obszar I) oraz
umiejetnos¢ wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (obszar III).

Najczestszym wynikiem punktowym uzyskiwanym przez gimnazjalistow z woj.

zachodniopomorskiego za zadnia sprawdzajace umiejgtnosci z Il obszaru jest 10 pkt. na 12
pkt. mozliwych do uzyskania, ktory to wynik uzyskato 15,4% piszacych.
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Modalne dla obszaru I i obszaru III sa identyczne i wynosza 3 punkty na 15 punktéw
mozliwych do uzyskania w kazdym z tych obszaréw. W obu obszarach wynik ten uzyskato
10,5% gimnazjalistow.

Za zadania sprawdzajace umiejgtnosci ujgte w IV obszarze az 31,5% piszacych
uzyskato tylkol punkt (modalna) na 8 punktow mozliwych do uzyskania.

2A. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow
za umiejetnosci ujete w pierwszym obszarze standardow.

Rozktad wynikéw punktowych przedstawiony na wykresie 37. informuje o tym, jaki
procent populacji uczniow w wojewddztwie zachodniopomorskimi w okrggu uzyskat
okreslone liczby punktow za umiejgtnosci z I obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych.

Wykres 37.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow za | obszar standardow
w wojewoddztwie zachodniopomorskim na tle wynikow w okregu
arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

12

B zachodniopomorskie B okreg

10

Procent liczby uczniéw
o

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14 15

Liczba punktéw

Cecha charakterystyczna tego rozktadu jest jego dwumodalno$¢; dwa wypigtrzenia
swiadcza o wyodrebnieniu si¢ w populacji dwoch grup ucznidéw o wyraznie zroéznicowanym
stopniu opanowania stownictwa, termindw pojec i procedur z zakresu nauk matematyczno —
przyrodniczych.

Najbardziej liczne grupy uczniéw uzyskaly za te umiejgtno$ci wyniki od 2 do 4
punktéw, co §wiadczy o tym, ze umiejetnosci te opanowali na bardzo niskim poziomie. Sa tez
uczniowie, ktorzy w ogoéle ich nie opanowali, o czym $wiadczy to, ze uzyskali O punktow.
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Wyraznie wyodrgbniaja si¢ rowniez grupy ucznidow z wynikami 11 - 15 pkt., ktorzy
opanowali t¢ umiejetnos$¢ na poziomie zadowalajacym.

Aby wnioskowaé o poziomie opanowania poszczegdlnych umiejgtnos$ci opisanych
w standardach wymagan z zakresu I obszaru nalezy przeanalizowa¢ wspdlczynniki tatwosci
zadan, poprzez ktore sprawdzano te umiejetnosci. [lustruje je wykres 38.

Wykres 38.
Latwos¢ zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z | obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych
08 arkusze GM-A1,GM-A4,GM-A5,GM-A6
B okreg M zachodniopomorskie
0,7
)
& o8
s
‘6 0,5
]
K4
‘T 04
[=
N
O 03
i
‘0
@
0,2
=
0,1
0
z.16 z.33
Standard 1/1 Standard 1/2 Standard 1/3

Wszystkie umiejgtnosci, okreslone w I obszarze standardow wymagan, okazaty
sie dla ucznidéw srednio trudne.

W ok. 45% opanowali oni stosowanie poje¢ i procedur matematyczno —
przyrodniczych (standard I/1). Sposrod zadan stuzacych sprawdzeniu tej umiejgtnosci zadanie
zamknigte nr 16., (ktére wymagalo dobrania odpowiedniego terminu do opisu procesow
fizjologicznych zachodzacych w zarodku ziarniaka kukurydzy) okazato si¢ o wiele bardziej
trudne, niz zadanie otwarte nr 31 (w ktérym nalezalo dopasowaé nazwy procesow
geologicznych do rysunkéw form geologicznych).

Umiejetnos¢ wykonywania obliczen w sytuacjach praktycznych (standard 1/2) zostata
opanowana $rednio w 48%. Sposrod zadan, ktore postuzyly sprawdzeniu tej umiejgtnosci,
umiarkowanie trudne okazato si¢ zadanie 3. (wymagajace obliczenia liczby czasteczek wody)
oraz zadanie 6. (w ktorym uczen miat za zadanie obliczenie masy czasteczkowej zwiazku
chemicznego). Wigksza trudnos¢ sprawity uczniom zadania: 11. (polegajace na wykonaniu
porownania r6znicowego) oraz 26. (wymagajace obliczenia podatku od kwoty odsetek).

Tylko jedno zadanie (33) stuzylo sprawdzeniu umiejetnosci postugiwania si¢
wlasnosciami figur (standard 1/3) w celu obliczenia pola pierécienia kotowego. Umiejgtnose
ta zostata opanowana tylko w 38%.

Warto zauwazy¢, ze na poziomie takim samym jak w okrggu uczniowie wojewoddztwa
zachodniopomorskiego opanowali umiejgtnosci z zakresu standardu I/1, natomiast z zakresu
standardow I/2 1 I/3 — na poziomie nieco nizszym niz w okregu.
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2B. Analiza i interpretacja wynikOw punktowych uzyskanych przez uczniow
za umieje¢tnosci ujete w drugim obszarze standardow.

Wykres 39. informuje o tym, jaki procent uczniéw woj. zachodniopomorskim uzyskat
poszczegolne liczby punktow za umiejgtnosci zwiazane z wyszukiwaniem i stosowaniem
informacji (11 obszar standardow wymagan).

Wykres 39.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw za Il obszar standardow
w wojewodztwie zachodniopomorskim na tle wynikow w okregu
arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

W zachodniopomorskie B okreg

Procent liczby uczniow

Liczba punktow

Rozktad wynikow uzyskanych przez uczniow z wojewddztwa zachodniopomorskiego
za zadania sprawdzajace umiej¢tnosci ujete w drugim obszarze wymagan egzaminacyjnych
jest wyraznie lewoskos$ny; najliczniejsze grupy ucznidw uzyskaty rezultat od 8 do 10 punktéw
na 12 mozliwych, co $§wiadczy o dos¢ dobrym opanowaniu przez wigkszos¢ zdajacych
umiejetnosci odczytywania informacji przedstawionej w réznej formie oraz wykorzystywania
tych informacji w odniesieniu do praktyki zyciowe;.

Przesunigcie rozkladu dla wojewodztwa zachodniopomorskiego w lewo w stosunku
do rozktadu w okrggu, $wiadczy jednak o tym, ze wyniki uzyskane przez uczniow w tym
wojewodztwie sa nieco nizsze niz w okregu.

Aby wnioskowa¢ o poziomie opanowania poszczegdlnych umiejgtnosci, opisanych

w standardach wymagan z zakresu Il obszaru, nalezy przeanalizowa¢ wspotczynnik tatwosci
zadan poprzez ktore sprawdzano te umiejgtnosci. [lustruje to wykres 40.
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Wykres 40.

tatwos¢ zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z Il obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych
arkusze GM-A1,GM-A4,GM-A5,GM-A6

‘ Bokreg Mzachodniopomorskie
0,9

0,8 1

0,7 1

0,6 1

0,5 1

04

Wspoétczynnik tatwosci

0,3 1

0,2

z.20 : : : : . z.14

Standard I1/1 Standard 11/2

Umiejetnosci okreslone w 11 obszarze standardow wymagan zostaly opanowane przez uczniow
wojewodztwa zachodniopomorskiego w 68%.

Latwa (opanowana w 70%) okazata si¢ dla uczniow umiejgtnos¢ odczytywania
informacji (standard II/1).

Zwraca uwage zrdznicowanie tatwosci zadan, za pomoca ktorych sprawdzano
te umiejgtno$ci. Bardzo tatwe byto dla ucznidéw odczytywanie informacji z diagramu
stupkowego (zad. 20.), tatwe odczytywanie informacji z mapy (zad. 23.), a trudne odczytywanie
wartosciowosci poszczegdlnych pierwiastkéw z podanego wzoru strukturalnego (zad. 4.).

Wykorzystywanie informacji (standard 11/2), opanowane w 66% (na poziomie o 2%
nizszym niz w okregu), przysporzylo zdajacym wigcej problemdéw niz wyszukiwanie
informacji.

Sposrdod zadan, za pomoca ktorych sprawdzano umiejgtnos¢ wykorzystania informacji,
bardzo tatwe byto dla uczniow obliczanie wielko$ci brakujacej w procentowym diagramie
kotlowym (zad. 1.). Latwe okazaly si¢ zadania 2., 12., 14., 19. 1 24., w ktérych nalezato
wykaza¢ si¢ poréwnywaniem i przetworzeniem wielkosci odczytanych z procentowego
diagramu kotowego, poréwnaniem i1 wyciaganiem wnioskow z informacji podanej za pomoca
tabeli, przekrojow podtuznych organizméw i diagramu shlupkowego. Trudna umiejetnoscia
byto dla uczniow zinterpretowanie wykresu ruchu dwoéch pojazdow, wyselekcjonowanie
z rysunku przekrojéw organizméw potrzebnych informacji i ich pordwnanie oraz wyciagnigcie
wnioskow z diagramu stupkowego (sprawdzono to zadaniami 7., 15., 21.).
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2C. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow
za umiejetnosci ujete w trzecim obszarze standardow.

O tym jaki procent liczby ucznidow w woj. zachodniopomorskim i okregu uzyskat
okreslone wyniki punktowe za wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci,
w szczegolnosci  przyczynowo- skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
(obszar III), informuje wykres 41.

Wykres 41.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw za lll obszar standardéw
w wojewddztwie zachodniopomorskim na tle wynikéw w okregu
arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

12

Hzachodniopomorskie B okreg

10 -

Procent liczby uczniéow
o
|

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Liczba punktéw

Rozktad wynikéw dla woj. zachodniopomorskiego jest jeszcze bardziej prawoskosny
niz rozklad wynikéw dla okregu. Swiadczy to, ze umiejetnosci okreslone w III obszarze
standardow wymagan egzaminacyjnych zostalty przez wigkszo$¢ wucznibw w tym
wojewodztwie opanowane na poziomie dosy¢ niskim lub wcale nie zostaly opanowane (co setny
uczen nie uzyskat za nie ani jednego punktu!). Natomiast bardzo niewielki procent populacji
osiagnat wyniki wyzsze od polowy liczby punktow mozliwej do uzyskania.

Aby wnioskowa¢ o poziomie opanowania poszczegdlnych umiejgtnosci opisanych

w standardach wymagan z zakresu III obszaru nalezy przeanalizowa¢ wspotczynnik tatwosci
zadan, poprzez ktore sprawdzano te umiejetnosci. [lustruje to wykres 42.
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Wykres 42.

tatwos¢ zadan sprawdzjacych umiejetnosci
z lll obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych
arkusze GM-A1,GM-A4,GM-A5,GM-A6

0,8

B okreg BMzachodniopomorskie

Wspoétczynnik tatwosci

z.25

Standard I11/1 Standard 111/2 Standard 11l/3 Standard 111/4

Umiejetnosci, ktore wymagaja wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow
i zaleznosci funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych zostaly w woj. zachodniopomorskim
opanowane w okoto 45%.

Na poziomie zadowalajacym (w 70%) uczniowie opanowali stosowanie zintegrowanej
wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych (standard 111/4). Zadanie 25., ktore sprawdzato
t¢ umiejgtnos$¢, wymagato okreslenia przyczyny niskiego zasolenia Battyku.

Umiarkowanie trudna (opanowana w 60%) okazata si¢ w woj. zachodniopomorskim
umiejetnos¢ wskazywania prawidtowosci w procesach oraz w funkcjonowaniu uktadow
i systemow (standard III/1). Zadanie 10. (wymagajace wykorzystania praw fizyki w celu
wskazania odbiornika o najwigkszym oporze) byto dla ucznidow nieco tatwiejsze, niz zadanie
18. (uzasadnienie celowosci sztucznego oddychania za pomoca informacji zawartej w tabeli).

Umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych (standard I11/2)
zostata w woj. zachodniopomorskim opanowana w 43%, okazala si¢ wigc trudna dla uczniow.
Warto zwréci¢ uwage na duze zréznicowanie tatwosci zadan, za pomoca ktérych sprawdzano
t¢ umiejetnos¢; zad. 5., polegajace na przeksztalceniu wzoru strukturalnego zwiazku
chemicznego na wzor sumaryczny, byto dla uczniow umiarkowanie trudne, natomiast trudne
okazalo si¢ zad. 34., wymagajace obliczenia wysokosci stozka (na podstawie jego objgtosci
i pola podstawy, przy podanym wzorze).

Najwigcej trudnosci przysporzyta uczniom w woj., zachodniopomorskim i okrggu
umiejetnos¢ postugiwania sie funkcjami (standard 111/3), opanowana tylko w 39%. Latwos¢
zadan, ktore postuzyly sprawdzeniu tej umiejgtnosci, rowniez jest zroznicowana. Mniejsza
trudno$¢ sprawily uczniom zadania 8. 1 9., ktérymi sprawdzono umieje¢tno$¢ analizowania
wykresu funkcji w celu wskazania warto$ci przyspieszenia oraz zad. 30., wymagajace
przeksztatcenia wzoru funkcji. Sposréd dwoédch zadan, ktére wiazaly si¢ z koniecznoscia
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zinterpretowania wilasno$ci funkcji, zadanie 28. okazalo si¢ trudne, natomiast zadanie 29.
bardzo trudne.

2D. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow
za umiejetnosci ujete w czwartym obszarze standardow.

Rozktad wynikéw punktowych wuzyskanych przez ucznidow za umiejgtnosci
z zakresu IV obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych przedstawiony na wykresie 43.
umozliwia pordwnanie osiagnie¢ uczniow z wojewddztwa zachodniopomorskiego z osiagnigciami
ucznibw w okregu zwiazanych ze stosowaniem zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci
do rozwiqzywania problemow.

Wykres 43.

Wyniki punktowe uczniéw uzyskane z IV obszaru standardow
w wojewddztwie zachodniopomorskim na tle wynikow w okregu
arkusze GM - A1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

35

B zachodniopomorskie B okreg

30 1

25
20 1
15
10
|
0 1 2 3 5 6 7 8

Liczba punktow

Procent liczby uczniéw

Zdecydowana wigkszo$¢ uczniow opanowata na bardzo niskim poziomie umiejgtnos¢
stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow ( wigkszo$¢
ucznidow uzyskata wynik od 1 do 3 punktéw z 8 punktéw mozliwych do uzyskania). 15%
ucznidow w ogdble nie opanowalo tej umiejetnosci; uzyskali oni zero punktow.

Niewielki procent populacji ucznidéw (razem okolo 15% wszystkich zdajacych
w woj. zachodniopomorskim) uzyskat potowe i wigcej punktow z 8§ mozliwych do uzyskania.

Dla zdiagnozowania przyczyny tak niskiego poziomu opanowania przez ucznidw
umiejetnosci stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow
nieodzowna jest analiza wspotczynnikéw tatwosci obliczonych dla zadan, ktére postuzyly
sprawdzeniu  umiejgtnosci  okreSlonych w  poszczegdlnych standardach wymagan
egzaminacyjnych z obszaru I'V.

Graficznym obrazem wspotczynnikéw tatwosci dla zadan z obszaru IV jest wykres 44.
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Wykres 44.

tatwos¢ zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z IV obszaru standardéow wymagan egzaminacyjnych
arkusze GM-A1,GM-A4,GM-A5,GM-A6

0,6

B okreg M zachodniopomorskie

Wspotczynnik tatwosci

z. 13 z.17

Standard IV/1 Standard IV/3 Standard IV/4

Umiejetnosci okreslone wszystkimi standardami wymagan w obszarze IV, okazaly si¢
dla uczniéw z wojewodztwa zachodniopomorskiego trudne (zostaly opanowane $rednio w 26%,
na poziomie takim samym jak w okrggu.

Stosunkowo najmniej problemdéw sprawito uczniom, opanowane w okoto 40%,
stworzenie i zrealizowanie planu rozwiqzania (standard IV/4). Zadaniel7., ktorym sprawdzano
t¢ umiejgtnos$¢, wymagato przewidzenia wyniku dos§wiadczenia na podstawie jego schematu.

W 30% opanowali uczniowie umiej¢tnos¢ tworzenia modeli sytuacji problemowej
(standard IV/3) sprawdzana za pomoca zadania 13. Rozwiazujac je uczen powinien byt
wykorzysta¢ whasnosci miar figur podobnych do wskazania stosunku objetosci kul podobnych
w skali 3:1, znajac stosunek dlugosci ich promieni.

Najwigcej trudnos$ci przysporzyto uczniom zastosowanie technik tworczego
rozwiqzywania problemow (standard IV/1). Zadanie 22., (wymagajace okreslenia zaleznosci
miedzy wysokoscia potozenia miejscowosci a temperaturg wrzenia wody w tej miejscowosci)
okazalo si¢ dla uczniéw o wiele tatwiejsze niz zadanie 32. (wymagajace skojarzenia wiedzy
matematycznej - dotyczacej podobienstwa trojkatow- z wiedza fizyczna -prawa optyki).
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Podsumowanie

stopnia opanowania umiej¢tnosci (ujetych w standardach wymagan egzaminacyjnych) przez
uczniow z wojewoddztwa zachodniopomorskiego rozwiazujacych arkusz standardowy GM-A1,
GM-A4, GM-AS5, GM-A6.

Na podstawie analizy wynikow mozna stwierdzi¢, ze:
1. Wyniki uzyskane przez ucznibw wojewoddztwa  zachodniopomorskiego
sa nieznacznie nizsze niz wyniki w okrggu.

2. Istnieja umiejgtnoscei, ktoére zachodniopomorscy uczniowie opanowali lepiej niz inni
w okregu np: wyselekcjonowanie z rysunku przekrojow organizmow potrzebnych
informacji i ich poréwnanie oraz wyciagnigcie wnioskow z diagramu
stupkowego(standard 11/2- zad. 15. oraz 21.).

3. Stosunkowo najmniej trudno$ci maja  gimnazjaliSci ze  stosowaniem
1 wyszukiwaniem informacji przedstawionych w rdéznej formie (obszar II - 68%
rozwiazalnosci zadan sprawdzajacych te umiejetnosci); jako trudne dla
gimnazjalistow z tego wojewddztwa mozna zakwalifikowa¢ wszystkie umiejgtnosci
ujete w obszarze I, II1 1 IV standardow wymagan egzaminacyjnych.

Whioski

I Wyniki osiagnigte w wojewddztwie zachodniopomorskim nie sa zadowalajace
(wg obiektywnych norm wymagan zadowalajacym rezultatem jest 70% maksymalnej liczby
punktow mozliwych do uzyskania, tzn. 35 punktow).

II Przygotowujac uczniow do egzaminu gimnazjalnego nalezy:

1. rozwiazywaé wigcej zadan prostych, ale w r6znych kontekstach,

2. zwraca¢ uwage, by uczniowie postugiwali si¢ wilasciwa terminologia z zakresu
przedmiotow matematyczno — przyrodniczych,

3. wykonywa¢ wiele ¢wiczen, w ktorych praktycznie sa wykorzystywane wiadomosci
geometryczne i rachunkowe,

4. doskonali¢ wyszukiwanie, odczytywanie 1 interpretowanie informacji w réznych
kontekstach,

5. dba¢, by uczniowie jak najwigcej tematow opracowywali samodzielnie; przedmiotem
¢wiczen uczyni¢ teksty popularnonaukowe o r6znym stopniu trudno$ci (np. uczniowie
moga sami uktada¢ pytania do tekstu i prosi¢ o odpowiedz),

6. omawia¢ prace uczniéw, komentujac to co w nich dobre i najwazniejsze — wymagac,
aby uczniowie swoje prace poprawiali i ta poprawe tez skomentowac.
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3. Osiagnigcia uczniow stabo styszacych i niestyszacych, rozwiazujacych
zadania z arkusza GM-AT7.

W wojewddztwie zachodniopomorskim zadania z arkusza GM—-A7 rozwiazywato
75 uczniow z 32 szkot.

Opis arkusza GM-A7, w tym dokladna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiejetnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych
znajduje si¢ w rozdziale I ,,Charakterystyka arkuszy”.

W tabeli 61. przedstawiono dane, ktorych analiza pozwoli porownaé¢ poziom
i zroznicowanie wynikow, uzyskanych przez uczniéw stabo styszacych i niestyszacych
w wojewodztwie zachodniopomorskim 1 w okrggu. Sa to Srednie wyniki punktowe, uzyskane
za zadania zarkusza w rozbiciu na umiejgtnosci odpowiadajace gléwnym obszarom
standardow wymagan egzaminacyjnych: 1 obszar — umiejetne stosowanie terminow, pojec i
procedur z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce
zyciowej i dalszym ksztatceniu, 11 obszar — wyszukiwanie i stosowanie informacji, l11 obszar —
wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci w szczegolnosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych, IV obszar — stosowanie
zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow.

Poréwnanie wynikow uzyskanych w konkretnej szkole z wynikami w gminie,
powiecie, okregu czy kraju bedzie natomiast mozliwe po uzupetnieniu tabeli odpowiednimi
danymi, przestanymi do szkot w czerwcu oraz zamieszczonymi na stronie internetowej OKE.

Tabela 61. Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow za umieje¢tnosci ujete w czterech
obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych — arkusz GM-A7

z w tym dla:
: . . calego obszaru | obszaru | obszaru | obszaru N?J- I.\{aj- g3
Sredni wynik | arkusza WyZSzy | NiZSZy | & @ 2
I 11 11 v . . S B e
punktowy wynik | wynik | & % »
max max max max max | (w pkt.) | (w pkt.) = s <
50 pkt. | 15 pkt. | 12 pkt. | 15 pkt. | 8 pkt.
Okreg 30,1 9,7 6,6 9,3 4,5 50 0 33i44
(OKE w Poznaniu)
ewodzt
Wojewodztwo | 309 | 98 | 66 | 95 | 50 | 9 48 48
zachodnio-
pomorskie
Powiat
Gmina/miasto
Szkola

Uczniowie w woj. zachodniopomorskim, ktorzy rozwiazali zadania z arkusza GM-A7,
osiagneli $redni wynik 30,9 pkt. na 50 pkt. mozliwych do uzyskania. Jest to wynik wyzszy
o 0,8 pkt. niz wynik uzyskany w okregu, a o 0,4 pkt. - niz wynik uzyskany w roku ubiegtym.
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Niewiele wyzsze niz w okreggu sa S$rednie wyniki uzyskane w  woj.
zachodniopomorskim za wumiejetne stosowanie terminow, pojec¢ i procedur (I obszar).
Wyniki uzyskane przez uczniéw za wyszukiwanie i stosowanie informacji (II obszar) sa takie
same jak w okrggu co oznacza, ze w obszarze [ stopien opanowania wiedzy
1 umiejetnosci uczniow w wojewodztwie zachodniopomorskim i w okregu jest podobny..

Srednie wyniki, uzyskane za umiejetnosci: wskazywania i opisywania faktow,
zwiqzkow i zaleznosci (obszar IIl) oraz stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci
do rozwiqzywania problemow (obszar 1V) sa w wojewodztwie zachodniopomorskim znacznie
wyzsze niz w okregu,

Aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidéw poszczegolnych umiejetnosci
okreslonych w konkretnych standardach wymagan, pomocna moze by¢ analiza
wspoOtczynnikéw tatwosci, obliczonych dla tych umiejgtnosci oraz odniesienie ich do
stosowanych w pomiarze norm (patrz str. 24. tabela 12.).

Wspotczynniki tatwosci za zadania, poprzez ktére sprawdzano poziom opanowania
umiejetnosci okreslonych w poszczegoélnych standardach wymagan z 1 obszaru (umiejetne
stosowanie terminow, pojec i procedur) w okregu 1 woj. zachodniopomorskim ukazuje tabela 62.

Dane do uzupetnienia tabeli 62. dyrektorzy szkot otrzymali juz w czerwcu br., a takze
mozna je odnalez¢ na stronach internetowych OKE. Aby wyznaczy¢ brakujace wspotczynniki
tatwosci wystarczy $redni wynik punktowy (uzyskany za dany standard) podzieli¢
przez maksymalna liczb¢ punktow przewidzianych za umiejgtnosci odpowiadajace temu
standardowi.

Tabela 62. Wspolczynniki latwosci dla poszczegolnych standardéow wymagan
egzaminacyjnych - obszar I - arkusz GM-A7

Wspolezynnik fatwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I
111 172 1/3

Okreg 0,85 0,56 0,66 0 ,65

;Z:ljlf)v(‘i?l(iiozlt)r)vlglorskie 0,88 0,56 0,60 0965

Powiat

Gmina/miasto

Szkola

Ogolnie umiejgtnosci ujgte w 1 obszarze uczniowie z woj. zachodniopomorskiego
opanowali w stopniu niezadowalajacym. Jednak na wspotczynnik tatwosci obliczony dla
catlego obszaru 1 (stosowania terminow, poje¢ i procedur) maja wptyw wspolczynniki
tatwosci obliczone dla umiejgtnosci z poszczegodlnych standardow, a opanowanie ich jest na
réznym poziomie.

Na poziomie zadowalajacym (88%) uczniowie opanowali zastosowanie pojec
matematyczno-przyrodniczych (standard I/1).

Srednio trudna (opanowana w 60%) jest umiejetno$é postugiwania sie wlasnosciami figur
(standard 1/3), natomiast najwigcej trudnosci sprawila uczniom umiejgtno$¢ wykonywania
obliczen w sytuacjach praktycznych (standard 1/2), ktora zostata opanowana w 56%.

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci za zadania, ktorymi sprawdzano poziom
opanowania umiejgtnosci okreslone w poszczegdlnych standardach wymagan z II obszaru
dla okregu i woj. zachodniopomorskiego zawiera tabela 63.
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Tabela 63. Wspolczynnik latwosci dla poszczegolnych standardow wymagan
egzaminacyjnych — obszar II —arkusz GM-A7

dla standardu wymagan nr
11/1 11/2

Okreg 0,68 0,49

Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,63 0,51

Powiat

(W ktérym jest szkola)

Gmina/miasto
(w ktorym jest szkola)

Szkola

Wspotczynnik tatwosci dla calego obszaru I1

0,55
0,55

Zadania, za pomoca ktorych sprawdzono umiejgtnosci wyszukiwania i stosowania
informacji, okazaly si¢ dla ucznibw umiarkowanie trudne. Warto zwrocié uwaga
na zréznicowanie wspotczynnikdéw tatwosci dla obu standardow w tym obszarze.

Oba wspotczynniki s$wiadcza o niezadowalajacym poziomie opanowania.

Uczniowie w woj. zachodniopomorskim w 63% opanowali umiejetnos¢ odczytywania
informacji przedstawionych w roznych formach (standard II/1),jest to o 0,5% nizej niz
w okregu. Rowniez umiarkowanie trudne okazalo si¢ operowanie informacjq
(selekcjonowanie, analizowanie, przetwarzanie itp.); umiejgtnos¢ ta zostata opanowana tylko
w 51% (na poziomie o 0,2% wyzZszym niz w okregu).

Wyniki, uzyskane przez uczniow w woj. zachodniopomorskim za umiejetnosci, ktore
wymagaly wskazywania i opisywania faktow, zwiazkéw i zalezno$ci, w szczego6lnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i1 czasowych, przedstawiono
w tabeli 64.

Tabela 64. Wspolczynniki latwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan
egzaminacyjnych — obszar I1I — arkusz GM-A7

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr dla calego
iatwos',ci III/I III/2 III/4 obszaru 111
Okreg 0,72 0,50 0,9 0,62
Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,75 0,51 0,90 0’63
Powiat

Gmina/miasto

Szkola

Poziom opanowania poszczegdlnych umiejgtnosci z III obszaru standardow (ogoélnie
srednio trudnych) jest bardzo zréznicowany. Az 90% ucznidw w woj. zachodniopomorskim
prawidtowo rozwiazalo zadania, wymagajace zastosowania zintegrowanej wiedzy do
objasniania zjawisk przyrodniczych (standard I1I/4). Na poziomie zadowalajacym (w 75%)
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opanowali wskazywanie prawidlowosci w procesach (standard III/1), natomiast trudne

okazato si¢ dla nich postugiwanie jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych (standard
111/2).

Na dokonanie oceny poziomu opanowania przez ucznibw W = Woj.
zachodniopomorskim umiejetnosci zastosowania zintegrowanej wiedzy do rozwiqzywania
problemow pozwoli analiza wspotczynnikow latwosci przedstawionych w tabeli 65.

Tabela 65. Wspolczynniki latwos¢ dla poszczegolnych standardéow wymagan
egzaminacyjnych — obszar IV — arkusz GM-A7

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr
tatwosci IV/1 |IV/2 | IV/3 | IV/4 | 1IV/5
Okreg 0,70 | 0,60 | 0,50 | 0,50 | 0,45 0,56

Wojewodztwo

zachodnio- 0,70 | 0,70 | 0,60 | 0,60 | 0,45 0,63

pomorskie

dla calego obszaru IV

Powiat

Gmina/miasto

Szkola

Stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow,
zostato w woj. zachodniopomorskim opanowane srednio w 63%, co jest wynikiem znacznie
wyzszym niz w okregu.

Na poziomie zadowalajacym uczniowie opanowali umiejetnos¢ tworczego
rozwiqzywania problemow (standard 1V/1), oraz umiejetnosci: analizowania sytuacji
problemowej (standard 1V/2), obie umiejgtnosci opanowane w 70%.

Umiarkowanie trudne okazaly si¢ umiejgtnosci tworzenia modelu sytuacji problemowej
(standard 1V/3), oraz tworzenia i realizowania planu rozwiqzania (standard IV/4) Trudne byto
dla ucznidw opracowanie wyniku (standard IV/5).

Analiza wspotczynnikéw fatwosci dla poszezeg6lnych zadan w arkuszu GM — A7 1 wnioski

wynikajace z interpretacji wynikéw, uzyskanych przez uczniow slabo styszacych
1 niestyszacych znajduja si¢ w czg$ci raportu dotyczacej calego okregu.
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4. Osiagniecia ucznioéw z trudno$ciami w uczeniu sie', rozwiazujacych
w wojewodztwie zachodniopomorskim zadania z arkusza GM — AS8.

W wojewddztwie zachodniopomorskim zadania z arkusza GM-AS8 rozwiazywato
75 ucznidw z 32 szkot.

Opis arkusza GM-A8, w tym dokladna charakterystyka zadan, ktére postuzyly
sprawdzeniu umiej¢tnosci opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych znajduje si¢
w rozdziale I ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych”.

Zestawienie, ktore podajemy w tym rozdziale, moze by¢ przydatne w usytuowaniu
szkoty na tle wynikow w wojewodztwie, powiecie i gminie. Uzupelnienia tabel mozna
dokona¢ na podstawie danych otrzymanych z OKE w czerwcu br., a w szerszym zakresie
znajdujacych si¢ na stronie internetowej OKE.

W tabeli 66. zestawiono $rednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniow z woj.
zachodniopomorskiego za wszystkie zadania z arkusza GM-A8 oraz za umiejgtnosci
odpowiadajace gldéwnym obszarom standardow.

Tabela 66. Wyniki uzyskane przez uczniow za zadania sprawdzajace umiejetnosci ujete
w czterech obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych — arkusz GM — A8

z w tym dla: . . =
’ . .. | calego |obszaru |obszaru | obszaru | obszaru naj- naj- 3 &
Sredni wynik wyzszy | nizszy | £ 2
arkusza I II 11 v . . S s
punktowy wynik | wynik | 5
max max max max max 2
kt. kt. =
50 pkt. | 15 pkt. | 12 pkt. | 15 pkt. | 8pkt. | (W PKB) | (WPKL | E
Okreg 50 0
(OKE w Poznaniu) 30,4 9,9 10,4 4,9 5,2 (5 ucz.) (4 ucz.) 30
Wojewodztwo 50 0
zachodnio - 31,5 | 10,5 | 10,7 5,0 5.3 (1 ucz.) (3ucz) 39
pomorskie
Powiat
Gmina/miasto
Szkota

Sredni wynik uzyskany w wojewodztwie zachodniopomorskim przez gimnazjalistow,
rozwiazujacych arkusz ,Remont” wynosi 31,5 pkt. na 50 mozliwych do uzyskania.

Jest to wynik o ok. 1 pkt. wyzszy od $redniego wyniku uzyskanego w okrggu,
lecz jednoczes$nie o 7 pkt. nizszy niz $redni wynik uzyskany w roku ubieglym.

! Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu sig to uczniowie uposledzeni w stopniu lekkim.
? Modalna to wynik najcze$ciej wystepujacy w badanej populacji.
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Srednie wyniki, uzyskane przez uczniéw w woj. zachodniopomorskim za wszystkie
umiej¢tnosci, ujete w gltownych obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych, sa
nieznacznie wyzsze od $rednich wynikow uzyskanych w calym okregu.

W celu przeprowadzenia szczegdtowej analizy wynikéw, tzn. zeby odpowiedzie¢ na
pytania, z jakimi tre§ciami i umiej¢tno$ciami uczniowie mieli najwigksze problemy, a przede
wszystkim aby oceni¢ osiagnigcia ucznidw w zakresie umiejetnosci, ujetych
w poszczegdlnych standardach wymagan egzaminacyjnych, nalezy przeanalizowad
wspotczynniki tatwosci obliczone dla tych umiejetnosci.

Poréwnaniu osiagni¢¢ konkretnej szkoty z osiagnigciami w okregu, wojewodztwie,
powiecie i gminie ulatwia tabele 67. - 70. Brakujace wspotczynniki tatwosci (dla powiatu
1 gminy, szkoty) mozna obliczy¢ w sposob opisany na str.186 na podstawie danych, ktore
dyrektorzy szkot otrzymali juz w czerwcu, a ktére znajduja si¢ na stronie internetowej OKE.

W nizej zamieszczone] tabeli 67. zaprezentowano dane dotyczace umiejgtnosci
opisanych w standardach wymagan z zakresu obszaru 1.

Tabela 67. Wspolczynniki latwosci dla zadan sprawdzajacych umiejetnosci i wiadomosci
z zakresu I obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych GM —AS8

Wspotczynnik tatwosci dla standardu wymagafi nr dla calego obszaru I
I/1 12 1/3

Okreg 0,56 0,33 0,83 0,47

Zgill?dvz(ilozft:)v::lorskie 0,60 0,35 0,85 0950

Powiat

Gmina/miasto

Szkola

Umiejetnos$ci stosowania terminow, pojec 1 procedur (obszar I) zostaty w woj.
zachodniopomorskim opanowane $rednio w 50%; okazaty si¢ wigc dla uczniéw dosy¢ trudne,
mimo ze wynik jest nieco wyzszy niz w okregu (47%).

Warto zwroci¢ uwage na zrdéznicowanie wynikow, uzyskanych za poszczegolne
umiej¢tnosci z tego obszaru. Latwe (opanowane w 85%) okazaly si¢ umiej¢tnosci zwigzane
z dostrzeganiem ksztaltow figur w otaczajacej rzeczywistosci oraz z obliczaniem ich miar
(standard 1/3 ). Umiej¢tnoscia Stosowania terminow, pojec i procedur (standard 1/1) wykazata
si¢ ponad potowa (60%) piszacych. Wykonywanie obliczen w rdozinych sytuacjach
praktycznych (standard 1/2 ) to umiejgtnos$¢, ktora zostata opanowana tylko w 35%.

Interpretacjg¢ osiagnie¢ ucznidow w zakresie wyszukiwania i stosowania informacji
(I obszar standardow wymagan egzaminacyjnych) ulatwi tabela 68., ktéra zawiera
zestawienie wspotczynnikow latwosci dla poszczegélnych standardow wymagan z tego
obszaru.
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Tabela 68. Wspolczynniki latwosci dla zadan sprawdzajacych umiejetnosci i wiadomosci
z zakresu II obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych GM-AS8

: . dla standard )
Wspolezynnik tatwosci AR e dla calego obszaru II

11/1 11/2
Okreg 0,70 0,75 0,74

Wojewédztwo 0,73 0,77 0,76

zachodniopomorskie
Powiat

(w ktorym jest szkola)
Gmina/miasto

(w ktorym jest szkola)
Szkola

Obie umiejetnosci z obszaru II: odczytywanie 1rozumienie informacji podanej
w roznej formie (standard 1I/1) oraz poréwnywanie i selekcjonowanie informacji (standard
I1/2) zostaly przez ucznibw w woj. zachodniopomorskim opanowane na poziomie
zadowalajacym, a takze nieco wyzszym niz w okrggu. Warto rowniez podkresli¢, ze zadania,
ktore wymagaty bardziej zlozonych umiejetnosci porownywania 1 selekcjonowania
informacji, okazaly si¢ dla uczniow w woj. zachodniopomorskim nieco latwiejsze
niz zadania, do ktorych rozwiazania wystarczyto odczytywanie informacji.

Tabela 69. umozliwi analiz¢ wspoiczynnikow tatwosci dla umiejgtnosci ujetych
w III obszarze standardow wymagan egzaminacyjnych oraz interpretacj¢ osiagni¢¢ uczniow
w tym zakresie.

Tabela 69.Wspolczynniki latwosci dla zadan sprawdzajacych umiejetnosci i wiadomosci
z zakresu III obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych GM — A8

Wspbtezynnik dla standardu wymagan nr dla calego
tatwosci 1II/1 111/3 111/4 obszaru III
Okreg 0,55 0,70 | 0,62 0,61
;Zgljlf)v(‘iig(ii()zl?())v::lorskie 0,60 0,70 0,62 0963
Powiat

Gmina/miasto

Szkola

Uczniowie z wojewddztwa zachodniopomorskiego w zakresie umiejgtnosci
okreslonych w obszarze III, zadowalajaco (w 70%) opanowali jedynie postugiwanie si¢
funkcjami (standard I1I/3). Na niezadowalajacym poziomie zostala opanowana umiej¢tnos¢
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taczenia zdarzen w ciagi przemian (standard I1I/1 — 0,60); w omawianym arkuszu umiejetnosé
te sprawdzato zadanie, w ktorym nalezato wskaza¢ znaczenie warunkow pogodowych dla
zycia cztowieka.

Trudna umiejetnoscia byto dla ucznidow wykorzystywanie zasad i praw objasniania
zjawisk przyrodniczych (standard I11/1 — 0,45).

Dane, przedstawione w tabeli 70. , pozwola oceni¢ poziom o0siagni¢¢ uczniow w woj.
zachodniopomorskim w zakresie stosowania zintegrowanej wiedzy 1 umiejetnosci
do rozwiazywania problemoéw (IV obszar standardéw wymagan ).

Tabela 70. Wspolczynniki latwosci dla zadan sprawdzajacych umiejetnosci i wiadomosci
z zakresu IV obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych GM — A8

dla standardu wymagan nr

Wspotczynnik tatwosci dla calego obszaru IV

v
Okreg 0,74 0,74
;Zgljlf)v(‘llz(iiozlt)?l?lorskie 0,76 0976
Powiat
Gmina/miasto
Szkola

Gimnazjalisci z trudno$ciami w uczeniu si¢ w woj. zachodniopomorskim stosunkowo
dobrze opanowali umiejetno$¢ kojarzenia roznorodnych faktéw i obserwacji, a takze wyciagali
z nich wlasciwe wnioski. Umiejgtnosci z zakresu obszaru IV wymagaja stosowania ztozonych
czynno$ci oraz rozwiazywania nietypowych zadan, powinien wigc szczeg6lnie cieszy¢ fakt,
ze uczniowie opanowali je na zadowalajacym poziomie (w 76%).

WhiosKi.

I Wyniki osiagnigte w wojewodztwie zachodniopomorskim przez ucznidw rozwiazujacych arkusz
GM -A8 nie sa zadowalajace (wg obiektywnych norm wymagan zadowalajacym rezultatem jest
co najmniej 70% maksymalnej liczby punktow mozliwych do uzyskania, tzn. 35 pkt.)

II Na podstawie analizy danych zamieszczonych w tabelach mozna stwierdzi¢, ze:

*  wyniki uzyskane przez ucznidOw na egzaminie sa nieznacznie nizsze od wynikoéw
uzyskanych w roku 2002 r.,
odczytywanie i interpretowanie informacji przedstawionej w réznej formie okazato
si¢ stosunkowo najmniej trudne,
na najnizszym poziomie opanowano stosowanie termindw, poje¢ 1 procedur
z zakresu przedmiotéw matematyczno - przyrodniczych,
wskazywanie badz opisywanie faktow, zwiazkéw i zalezno$ci matematyczno -
przyrodniczych okazato sig¢ najtrudniejsze.
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III Aby wigcej uczniow moglo uzyskaé¢ wyzsze wyniki z egzaminu nalezy:

1.
2.
3.

¢wiczy¢ analityczne czytanie tre$ci zadania tekstowego,

wymagac, aby uczniowie opisywali obserwacje i wyciagali z niej wnioski ,
wykonywa¢ wiele ¢wiczen, w ktorych praktycznie wykorzystane zostang wiadomosci
geometryczne i rachunkowe,

doskonali¢ wyszukiwanie, odczytywanie 1 interpretowanie informacji w réznych
kontekstach,

wskazywaé zwiazek funkcji organizmu z jego budowa.
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I. Ewaluacja prawidlowosci przebiegu egzaminu gimnazjalnego

(w czeSci humanistycznej i matematyczno - przyrodniczej)

1. Obserwacje przebiegu egzaminu

W wiosennej sesji egzaminacyjnej 2003 roku obserwatorzy oraz eksperci powotani

przez Dyrektora OKE w Poznaniu stwierdzali prawidlowo$¢ organizacji oraz przeprowadzania

sprawdzianu. Dodatkowo eksperci kontrolowali: szkolna dokumentacj¢ egzaminacyjna,

przygotowanie sal egzaminacyjnych, zabezpieczenie materialow egzaminacyjnych. Obserwatorzy

postugiwali si¢ formularzem protokolu prawidlowosci przebiegu egzaminu gimnazjalnego

w obu cze¢sciach, eksperci - formularzem protokotu oceny prawidtowosci przebiegu egzaminu

gimnazjalnego, opracowanymi przez poznanska Komisje.'

Byli to przedstawiciele r6znych instytucji: kuratoriow o$wiaty i ich delegatur, osrodkoéw

doskonalenia nauczycieli, urzgdéw miasta i gminy.

Zwrotnie OKE w Poznaniu otrzymata z poszczegdlnych wojewddztw nastepujace

protokoty:
»Protokoly obserwacji...” »Protokoly oceny...”
Lp. Wojewodztwo ” e e e
czesci czescl czesci czgsci
humanistycznej mat. - przyr. humanistycznej mat. — przyr.
1. lubuskie 67 67 3 5
2 wielkopolskie 114 112 4 4
3. zachodniopomorskie 54 48 2 1
facznie 235 227 9 10
facznie 462 19

Na podstawie analizy ww. dokumentéw mozna stwierdzi¢, ze w wigkszosci szkot

gimnazjalnych za postepowanie zgodne z prawem i procedurami mozna uzna¢:

1.

przechowywanie oraz rozdzielanie (jesli bylo to konieczne) materiatow

egzaminacyjnych do poszczegdlnych sal egzaminacyjnych (kasa pancerna,

osobne pomieszczenie,

stwierdzenie nienaruszalno$ci pakietow, obecnos¢

ucznidw 1 przewodniczacych zespotéw nadzorujacych podczas rozdzielania

materiatéw egzaminacyjnych do poszczeg6lnych sal),

przygotowanie sal egzaminacyjnych (odpowiednia odleglto$¢ migdzy tawkami,

tablica do zapisywania czasu rozpoczecia 1 zakonczenia egzaminu itp.),

pracg cztonkow zespoldw nadzorujacych (organizacja zajmowania miejsc w sali

egzaminacyjnej, podanie uczniom niezbgdnych informacji przed rozpoczgciem

1 Wzory protokolow zamieszczono na stronie internetowej OKE w Poznaniu: www.oke.poznan.pl
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egzaminu, proceduralne zachowanie si¢ czlonkow zespolu, odbior prac
od uczniéw, sprawdzenie zestawu egzaminacyjnego kazdego ucznia,
sporzadzenie  stosownych protokoldow oraz spakowanie  materiatow
egzaminacyjnych),

4. prowadzenie szkolnej dokumentacji egzaminacyjnej (terminowo$¢ wystawienia
opinii pedagogiczno - psychologicznych - do 30 wrze$nia danego roku
szkolnego, terminowo$¢ powotania - najpdzniej na miesiac przed egzaminem
isktad zespotow nadzorujacych - przynajmniej jeden z czionkéow byt
pracownikiem innej szkoly/placéwki, kompletno$¢ i wilasciwe wypelnienie
protokotoéw),

5. dostosowanie 1 przestrzeganie odpowiednich warunkéw egzaminacyjnych
dla ucznidéw z dysfunkcjami.

W 22 szkotach gimnazjalnych (co stanowi prawie 5% obserwowanych szkét)
stwierdzono nieprawidlowosci i odstepstwa od procedur.

W jednym przypadku odnotowano nieprawidlowe przechowywanie materialow
egzaminacyjnych, dyrektor przechowywat je w bagazniku samochodu.

W trzech szkolach nie przygotowano wiasciwie sali egzaminacyjnej (w jednej
odnotowano brak tablicy do zapisu czasu trwania egzaminu, w dwéch innych niewlasciwa
byla odlegtos¢ migdzy stolikami ucznidw, dlatego odnotowano proby zagladania do karty
odpowiedzi innego ucznia).

W dwoch szkotach nieprawidlowy byt sposéb zajmowania przez uczniow miejsc w sali
egzaminacyjnej (w jednej uczniowie nie wchodzili wedlug kolejnosci na liscie OKE,
lecz losowali numer stolika, w innej wchodzili do sali grupa i zajmowali miejsca wedlug
uznania).

W dwoch  szkolach nieprawidtowosci dotyczyly sprawdzania zakodowania
i kompletnosci arkuszy (w jednej ich kodowanie oraz sporzadzenie protokotu odbylo sig
w pokoju nauczycielskim, w drugiej dopiero na wyrazne wskazanie eksperta zaznaczono
na listach obecno$¢ ucznidow i fakt oddania przez nich arkusza).

W jednym przypadku nie przygotowano oznaczen miejsc pisania z imieniem,
nazwiskiem i kodem dla kazdego ucznia (paskow, kartonikow, wizytowek itp.).

W innej ze szkoét prace ucznidw przenoszono z sali egzaminacyjnej do sekretariatu
bez zabezpieczenia.

Dwukrotnie sygnalizowano brak wspolpracy migdzy dyrektorami szkoly podstawowe;j
1 gimnazjalnej mieszczacych si¢ w tym samym budynku — uczniowie szkoly podstawowej

zaktocali ciszg, wychodzac podczas przerw na boisko i korytarze szkolne.
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W pigciu szkotach w sktad zespotéw nadzorujacych nie wchodzil nauczyciel z innej
szkoty. W innej byt to nauczyciel z innej szkoty, jednak z tego samego budynku.

W czterech szkotach cztonkowie zespolu nadzorujacego nie przestrzegali procedur
okreslajacych ich zachowanie (chodzili po sali, zagladali do prac uczniéw, wychodzili z sali).

Dodatkowo pracownicy OKE w Poznaniu sprawdzali prawidlowos¢ zapisow
dotyczacych posiadania przez ucznidow opinii o dysleksji. Roznica pomiedzy zapisami
w programie Hermes 3 1 w arkuszach egzaminacyjnych dotyczyta ponad 600 uczniow.
Oznacza to, ze az tylu uczniom uwzgledniono opini¢ bez podstawy prawne;j.

Lacznie w 5% badanych szkot zaobserwowano nieprawidlowosci przebiegu egzaminu
gimnazjalnego, na tej podstawie mozna z duzym prawdopodobienstwem wnioskowaé, ze
w 5% wszystkich szkot organizujacych egzamin, czyli w okoto 50 z terenu dzialalno$ci
poznanskiej Komisji, powstawaty nieprawidtowosci i zakldcenia w przebiegu egzaminu (nie

powinny zaistnie¢ w zadnej).

Zwazywszy na range egzaminu gimnazjalnego wydaje si¢ uzasadnione wymaganie
odpowiedzialnego i rzetelnego stosowania procedur i instrukcji egzaminacyjnych

przez przewodniczacych szkolnych zespoléw egzaminacyjnych.

2. Analiza dokumentacji egzaminacyjnej

Pracownicy Komisji przeanalizowali wszystkie (2024) protokoty zbiorcze przebiegu
egzaminu z obu cze$ci, protokoly przekazania prac uczniow oraz wykazy uczniow, ktorzy
przerwali, badZ nie przystapili do egzaminu. Protokoty zbiorcze mozna uznaé za wilasciwe
1 czytelnie wypelnione. Analiza protokotow odbioru prac uczniow wykazata, ze prawidtowe
zestawienie liczby wykorzystanych i niewykorzystanych arkuszy sprawiato przewodniczacym
szkolnych zespotow egzaminacyjnych wielu trudnosci. Wigkszos¢ protokotow zawierata
btedy (czgsto poprawiane podczas przekazywania prac w punktach odbioru): liczba
otrzymanych przez szkolg zestawow egzaminacyjnych nie zgadzata si¢ z podsumowaniem
poszczegolnych arkuszy, mylono status ucznia nieobecnego (np. zwolnienie lekarskie w dniu
egzaminu, pobyt w sanatorium) z uczniem skreslonym z ewidencji szkoly. W wykazach
uczniow, ktérzy nie przystapili do egzaminu, nie zawsze wpisywano przyczyng nicobecnosci

czy zwolnienia, badZ niepotrzebnie umieszczano uczniéw skreslonych z ewidencji szkoty.
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POWYZSZE NIEPRAWIDEOWOSCI WSKAZUJA NA POTRZEBE:

1. KONTYNUOWANIA PRZEZ OKE W POZNANIU SZKOLEN Z ZAKRESU
DOSKONALENIA STOSOWANIA PROCEDUR EGZAMINACYJNYCH,

2. WYCIAGANIE KONSEKWENCJI WOBEC DYREKTOROW SZKOL,
KTORZY NIE UCZESTNICZA W SZKOLENIACH, NIE STOSUJA I NIE
PRZESTRZEGAJ4  PRAWA,  ZAKEAMUJ4  RZECZYWISTOSC
EGZAMINACYJNA.

II. Whnioski z badan prowadzonych przez OKE w Poznaniu

A. WYKORZYSTANIE WYNIKOW EGZAMINU GIMNAZJALNEGO
W DOSKONALENIU PROCESU DYDAKTYCZNEGO

I. Problematyka badan
OKE w Poznaniu w roku szkolnym 2002/2003 przeprowadzita ewaluacje, dotyczaca

wykorzystania wynikéw egzaminu gimnazjalnego w doskonaleniu procesu dydaktycznego.
W projekcie ewaluacji zatozono, ze wyniki egzaminu gimnazjalnego oraz ich omoéwienie
w raporcie OKE powinny da¢ szkolom podstawg¢ do odpowiedzi na podstawowe pytania:
Jakie wyniki osiagneta szkota na tle populacji? Dlaczego wyniki sa wtasnie takie? W jaki
sposob je poprawi¢? Co nalezy zmieni¢ w pracy szkoty?

Komisja zainteresowana byta odpowiedzia na dalsze pytania, czy przekazane
informacje i sugestie dotyczqce wykorzystania wynikow majq odzwierciedlenie w procesie
dydaktycznym, a dalej, czy powodujq korzystne zmiany w systemie ksztalcenia?
Czy wprowadzono w szkole (klasie) zmiany w nauczaniu, uwzgledniajqce wymagania
egzaminacyjne? Czy przygotowanie do egzaminu odbywa sig¢ systematycznie w ciqgu calego
etapu edukacyjnego? Jakiego rodzaju niebezpieczenstwa mogq zaistnieé, gdy dzialaé sie
bedzie pod presjq uzyskania wysokiego wyniku, a takie czyniqc wynik jedynym Zrodlem
oceny pracy szkoly.

Celami ewaluacji byly:

1. Opis sposoboéw analizowania wynikow sprawdzianu przez szkoty.
2. Opis wykorzystania wynikow do doskonalenia procesu dydaktycznego.
3. Opis zmian w pracy szkol.

Badania przeprowadzono na przetomie lutego i marca 2003 roku w kilkunastu szkotach

podstawowych 1 gimnazjalnych z terenu dziatalno$ci poznanskiej Komisji. Analizowano

zapisy w: protokolarzach rad pedagogicznych, planach pracy szkoly, planach nadzoru
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pedagogicznego, protokotach narad z rodzicami. Zapisy z dokumentéw poréwnywano
1 weryfikowano z zapisami w zeszytach uczniowskich - jezyka polskiego, matematyki,
przedmiotow przyrodniczych oraz wypowiedziami nauczycieli i dyrektorow (kwestionariusz

ankiety nauczycieli, wywiad poglegbiony z dyrektorem szkoty).

I1. Skrocona interpretacja wynikow

Przeprowadzona analiza danych uzyskanych podczas procesu ewaluacyjnego wykazala,
ze wyniki egzaminu wywolaly w wielu szkotach, jak to okreslit jeden z dyrektorow
»huragan”. Dyskusje wokot wynikow toczyty si¢ w szkotach prawie przez caty 2002/2003 rok
szkolny, jednak efekty tych dyskusji nie zawsze przybieralty wymiar konkretnych dziatan.
Bardzo czgsto wysokos¢ wyniku egzaminu byla miara sukcesu badz porazki dydaktycznej
szkoty.

Szczegdtowa diagnozg (miniraport szkolny) poziomu opanowania poszczegélnych
umiejetnosci swoich ucznidow przeprowadzito niewiele szkot. Wigkszos¢ badanych szkoét
ograniczata si¢ do zredagowania wnioskow do dalszej pracy. (Dopiero po styczniowej probie
egzaminu, niektore szkoty np. w zachodniopomorskim zamierzaty uszczegdétowi¢ wnioski)

W zakresie sposobu analizowania wynikow mozna stwierdzi¢, ze szkoly na ogoét
prawidlowo odczytywaly i interpretowaly poziom opanowania wiadomosci i umiejetnosci.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czg$¢ nauczycieli gimnazjow (szczegdlnie uczacy przedmiotow
matematyczno - przyrodniczych) w wigkszym stopniu postugiwata si¢ treSciami haset
programowych  (,,stezenie = procentowe,  rozpuszczalnos¢,  procenty,  konstrukcje
geometryczne”) niz miala §wiadomo$¢ wiadomosci i umiejetnosci okreslonych standardami
wymagan egzaminacyjnych.

Analiza 1 diagnoza szkol dotyczyla najczesciej poszczegolnych zadan, czasami
obszarow wiadomo$ci 1 umiejg¢tnosci. Poziom osiagni¢¢ ucznidbw obrazowano
wspotczynnikiem tatwosci. Wynikatoby wigc, ze sposob interpretacji wynikéw zamieszczony
w ,Raportach...” OKE w Poznaniu oraz jego omodwienie podczas prowadzonych
przez komisje szkolen, zostat na ogot zrozumiany 1 wykorzystany do prowadzenia analiz
szkolnych. Jednak w pojedynczych przypadkach szkoty mialy trudnosci z wiasciwym
odczytaniem prezentacji wynikow, stad zasadna wydaje si¢ kontynuacja w przyszlo$ci
szkolen z tego zakresu.

Badane szkoly nie mialy problemow z ocena przyczyn i jakoSci uzyskanych
wynikow. WsSrod nauczycieli panowala jednak tendencja, by usprawiedliwiaé
je czynnikami Srodowiskowymi (patrz pkt B niniejszego opracowania), cho¢ nalezy

przyznad, ze cze$¢ pedagogow jakos¢ wynikow uzalezniala od sposobu pracy szkoly.
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Najwigcej probleméw sprawialo nauczycielom przelozenie wynikow na konkretne
dzialania w procesie dydaktycznym. Generalna strategi¢ pracy szkoly okreslaty na ogot
jako ,prace nad umiejetnosciami”. Nauczycielom tatwiej bylo stwierdzi¢, ze ,nalezy
rozwija¢” umiej¢tnosci i ,,powtarzaé” wiadomosci niz przetozy¢ je na r6znorodne czynnosci
i sytuacje dydaktyczne podczas zaj¢¢ lekcyjnych. Wiele wnioskow, rekomendacji i planow
sformutowanych przez szkoty mozna okresli¢ jako fasadowe, poniewaz nie zostaty
w wigkszosci szkot uszczegdlowione (mawet przy niskich wynikach zewnetrznych
i wewnetrznych nie wprowadzono zmian w okreslaniu wymagan edukacyjnych,
kryteriach wyboru programéw nauczania, metodach nauczania, liczbie i rodzaju
¢wiczen w zakresie réznych przedmiotow, sposobach biezacej kontroli - badane szkoly
zamierzaly dopiero wprowadzi¢ tzw. hospitacje diagnozujace). Zestawienie dokumentacji
szkolnej 1 wypowiedzi nauczycieli z zeszytami uczniow nie pozwala na pozytywna oceng

dziatan szkoét. Stwierdzono, ze nauczyciele mieli trudno$ci w:

() stosowaniu aktywnych metod nauczania dostosowanych do ksztalcenia danej

umiej¢tnosci,

( uczeniu wykorzystywania _wiadomosci w sytuacjach  praktycznych,

nietypowych, o zréoznicowanych kontekstach,

U uczeniu rozwiazywania problemow,

 uczeniu prawidlowego rozwiazywania zadan z tekstem (zbyt mata ich

liczba, brak ustalania zalezno$ci w zadaniu, brak okreslania danych i szukanych,
brak rysunkow, modeli zadania, brak r6znych sposoboéw rozwiazywania tego
samego zadania, brak starannos$ci w zapisie formuly matematycznej, brak

interpretacji wynikow, a czasem rowniez odpowiedzi),

O uczeniu_pisania _réinych form _wypowiedzi - wypowiedzi pisemne
oraz ksztalcenie sprawno$ci jezykowych odnaleziono w zeszytach z jezyka
polskiego, jednak stwierdzono brak przygotowania ¢wiczen dotyczacych
sposobow redagowania rdéznego typu wypowiedzi pisemnych (np. rozprawki,
charakterystyki, opowiadania, dialogu)

() redagowaniu_pisemnych recenzji nauczycielskich (na ogét bardzo ubogie,

czasami z wyrdznionymi typami btgdow np. ort., styl., gr. bez wskazywania
sposobdw ich poprawiania; we wszystkich zeszytach uczniowskich z objetych
badaniami  przedmiotow  stwierdzono  zastraszajaca  liczb¢  bledow
ortograficznych, interpunkcyjnych, jezykowych, ktore nie byly poprawiane

przez nauczycieli).
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Wokét procesu dydaktycznego koncentruje si¢ wiele obszaréw pracy szkoty, ktore
zostaly roéwniez objgte procesem ewaluacyjnym w zakresie wykorzystania wynikow
egzaminu gimnazjalnego. Szkoly duzo uwagi po$wigcity motywacji ucznidow do nauki (nie
podano jednak instrumentéw, narzedzi, z pomoca ktéorych mozna byloby na nia
wplywac), doskonaleniu nauczycieli, wspotpracy z rodzicami, samorzadem oraz z kuratoriami
oswiaty. Harmonijne uktadanie si¢ wspolpracy pomigdzy wszystkimi podmiotami procesu
edukacyjnego oceniane byto jako znaczace w podnoszeniu jakos$ci nauczania.

Wyrazna zmiang w pracy szkol bylo przyznawanie zaje¢ wyrownawczych
oraz dodawanie godzin jezyka polskiego i matematyki, cho¢ czasami odbywato si¢
to kosztem innych, ,,mniej waznych” zaje¢.

Z punktu widzenia instytucji zwiazanej bezposrednio z zewngtrznym ocenianiem
mozemy z satysfakcja uzna¢, ze wyniki organizowanych przez nas egzaminéw mialy
ogromny wplyw na ,zZycie szkol”. W sposéb bardzo konkretny i precyzyjny
zdiagnozowano po raz drugi stan wiadomosci i umieje¢tnosci uczniow. Korzystano
z naszych opracowan i wskazéwek. Srodowisko o$wiatowe szeroko dyskutowalo wyniki
i odnosilo je do opracowania strategii podnoszenia jakosci pracy szkoly.

Jako jedna z wielu instytucji polskiego systemu edukacyjnego mamy obowiazek
wskazania na niebezpieczenstwa w realizacji zadan okreslonych prawem. Cze$¢ szkot
zamierza osiaga¢ wyzsze wyniki ,,droga na skroty”, czyli poprzez ,,uczenie pod egzamin”.
Jest to zauwazalne w okre$laniu wymagan edukacyjnych, podporzadkowanych tylko
standardom wymagan egzaminacyjnych, ksztalceniu poszczegdlnych umiejgtnosci
1 przygotowaniu uczniéw do egzaminu gtownie poprzez rozwiazywanie duzej liczby testow
1 zadan egzaminacyjnych (czgsto tylko zamknigtych).

Wyrazamy nadziejg, ze przeprowadzone i1 przekazane przez OKE w Poznaniu analizy,
badania 1 interpretacje wynikow w skali okregu, gminy, szkoly bgda podstawa
do wypracowania przez szkoly strategii dotyczacej sposobu, w jaki nalezy ksztalci¢

wiadomosci 1 umiejgtnosci m. in. sprawdzane poprzez krajowy system egzaminacyjny.

243



B. WPLYW WARUNKOW SPOLECZNO - RODZINNYCH UCZNIOW
NA POZIOM WYNIKOW EGZAMINU GIMNAZJALNEGO

I. Wstep, kontekst badan

Wysokos¢ wynikow osiaganych przez ucznidéw podczas egzaminu jest wypadkowa
wielu czynnikéw: mozliwo$ci indywidualnych uczniow, zewnatrzszkolnych uwarunkowan
srodowiskowych, oraz wewnatrzszkolnych zwiazanych z praca szkoty. Stad jednostronna
interpretacja wyniku calej szkoty, jak 1 poszczegolnych ucznidow bylaby na pewno
niewskazana.

Istnieje tendencja poszukiwania prostych recept, regul, ktore pozwolilyby
na wyttumaczenie okreslonych zjawisk spotecznych, w tym dla przyktadu wysokos$ci
wynikow egzaminacyjnych. Podczas omawiania wynikow ubieglorocznego egzaminu
gimnazjalnego, bardzo duzy wplyw przypisywano czynnikom pozaszkolnym, szczegolnie
uwarunkowaniom $rodowiskowym, poslugujac si¢ stereotypami myslowymi ,fo takie
srodowisko, stabo wyksztatceni rodzice, bieda, bezrobocie”. Stad zasadny wydawat si¢ wybor
tematu niniejszego opracowania, aby przyblizy¢ $Srodowisku oswiatowemu problematyke
ewentualnego wptywu czynnikdéw spotecznych na proces edukacyjny.

Wyniki obu czgéci egzaminu gimnazjalnego sa niezadowalajace, w tym wyniki czgséci
matematyczno - przyrodniczej mozna uznac¢ za alarmujace. Wyniki w czg$ci humanistyczne;j
wskazuja, ze niezaleznie od wysokiego miejsca naszych wojewodztw w kraju, mtodziez III
klas gimnazjalnych w naszym Okrggu opanowala wiadomos$ci i umiejgtnosci okreslone
prawem na poziomie 63%, a w czg$ci matematyczno - przyrodniczej na poziomie 48%.
Réznica punktowa $rednich wynikéw pomiedzy oboma czg$ciami egzaminu jest bardzo duza,
w niektorych szkotach dochodzita czasami do15 punktow. Stad wazne wydaje si¢ wskazanie
wszystkich przyczyn tak niskich wynikow, a nie tylko opisany ponizej wplyw $rodowiska
spotecznego - rodzinnego.

Strategia niniejszej ewaluacji skupila si¢ na analizie iloSciowej, ktora w badaniach
spotecznych powinna zosta¢ uzupeiniona analiza jakosciowa, jednak wybodr okreslonych
wskaznikow spotecznych zdeterminowany zostal mozliwo$cia uzyskania informacji
dostepnych w szkotach. Nie obejmuja one wigc catej sytuacji spoteczno - rodzinnej uczniow,
ktora stanowi czgsto prywatny i specyficzny kontekst ich zycia. Nie analizowali$my postaw
1 aspiracji edukacyjnych rodzin badanej miodziezy, ich udziatu w kulturze, sposobow
spedzania czasu wolnego, dostgpu do doébr kultury, wzajemnych relacji w rodzinie,
indywidualnych predyspozycji intelektualnych i emocjonalnych zwigzanych z okresem

dojrzewania oraz indywidualnie ukierunkowanych uzdolnien, wptywu grupy réwiesniczej,
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ktére réwniez, a moze przede wszystkim maja wptyw na osiagane wyniki. Nasza analiza ma
charakter wybiorczy. Nie uwzglednia szerokiego kontekstu spotecznego ucznia, dlatego
nalezy traktowa¢ ja jako propozycje przydatna do formulowaniu wnioskdw ogolnych,
uwzgledniajacych cata populacje badanych uczniéw. Pamigtajmy, ze kazdy uczen jest inny
iinny jest tez wplyw (na ogét niemierzalny) srodowiska. Okreslenie ewentualnego wplywu
(tendencji) warunkéw $Srodowiskowych na wyniki edukacji, ma stanowi¢ podstawe
do wypracowania przez szkoly okreslonego modelu nauczania i wychowania, a przez
instytucje opiekuncze zwigzane z edukacja, strategi¢ pomocy uczniom. Skutkiem tej
pomocy m.in. powinny by¢ wyzsze osiagnigcia szkolne mlodziezy, tym samym wyzsze
wyniki z zewngtrznych egzaminow.

Warunki Srodowiskowe nie stanowia ,usprawiedliwienia” osiagni¢¢ uczniow,

a szkol nie zwalniaja z obowigzku utrzymywania wysokiej jakosci nauczania.
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I1. Projekt ewaluacji

Cele/zadania ewaluacji:

1. Charakterystyka warunkow spoteczno - rodzinnych uczniéw osiagajacych

zréznicowane wyniki egzaminu gimnazjalnego.

Zadania

Pytania kluczowe

Wskazniki

Metoda/
proba

1. Charakterystyka warunkow spoleczno - rodzinnych uczniéw

1. Czy sytuacje spoteczne
réznicuja grupy uczniow
osiagajacych wysokie, §rednie
1 niskie wyniki egzaminu?

2. Czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy

wysokos$cia wyniku egzaminu,
a okre§lonymi wskaznikami
spolecznymi?

°© pooe =

RS

S

b.

Warunki terytorialne

polozenie terytorialne
jednostka terytorialna

polozenie szkotly

sposob dojazdu

do szkotly

liczba godzin poza
domem

Struktura rodziny

status rodziny

sposob zamieszkiwania

wielodzietnos¢

niewydolnos¢
wychowawcza rodziny

Sytuacja finansowa
rodziny

sposob uzyskiwania
dochodéw

przez rodzicow

wysokos¢ dochodu
Mozliwosci poznawcze
uczniow

zaburzenia

w funkcjonowaniu
dziecka w szkole
poziom wyksztatcenia
rodzicow

kwestionariusz
ankiety

dla uczniow
szkot

gimnazjalnych

analiza i1loSciowa

I11. Dobor proby, metodologia

Badania przeprowadzono bezposrednio po egzaminie gimnazjalnym w maju 2003 roku

i objeto nimi tegorocznych trzecioklasistow. Kwestionariusze ankiet’ dorgczono dyrektorom

szkot gimnazjalnych podczas przekazywania arkuszy egzaminacyjnych w punktach odbioru

prac na terenie dziatalno$ci poznanskiej Komisji. Udzial w badaniach byt catkowicie

dobrowolny.

2 Wz6r kwestionariusza ankiety zamieszczono na stronie internetowej OKE w Poznaniu: www.oke.poznan.pl
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Potozenie terytorialne bylo gléwnym kryterium doboru proby badawczej. Probe
warstwowano ze wzgledu na wojewodztwo oraz jednostke terytorialna (miasta powyzej
20 tysigcy mieszkancoOw oraz wsie i male miasta ponizej 20 tysigcy mieszkancow), w taki
sposob, aby liczba szkot i1 liczba ucznidow w poszczegdlnych wojewddztwach i srodowiskach
byta poréwnywalna (liczba uczniow bioracych udzial w badaniach z wojewodztwa
wielkopolskiego byta nieznacznie wyzsza, poniewaz liczba catej populacji uczniow z tego
wojewodztwa jest wigksza). Dane z matych miast i wsi polaczono ze wzgledu na mata liczbe
szkot gimnazjalnych wystepujacych na wsiach. Liczba szkol, ktore przestaty zwrotnie ankiety
z matych miast i wsi jest wigksza, niz liczba szkot z wigkszych miast.

Tabela 1. Zestawienie liczbowe uczniow i szkot objetych badaniami socjologicznymi

wg wojewodztw

Liczba szkot Liczba uczniow
L Wojewodztwo/ wylosowanych wylosowanych /liczba
p- jednostka terytorialna / liczba szkot, ktérych | uczniow, ktorych dane
dane analizowano analizowano
1. |lubuskie lgcznie: 15*%/14* 1478/1359
miasta powyzej 20 tys. 4/4 701/626
male miasta, wsie 11/10 777/733
2. |wielkopolskie lacznie: 18/18 1866/1614
miasta powyzej 20 tys. 4/4 916/787
male miasta, wsie 14/14 950/827
3. |zachodniopomorskie lacznie: 13/12 1657/1413
miasta powyzej 20 tys. 5/5 819/688
male miasta, wsie 8/7 838/725
razem 46/44 5001/4386

* 15 oznacza liczbe szkol, ktorym przekazano ankiety
* 14 oznacza liczbe szkol, ktorych dane analizowano

Powyzsze roznice liczbowe w tabeli sa konsekwencja otrzymanej zwrotnie ze szkot
mniejszej liczby ankiet oraz tzw. ,,czyszczeniem danych”, zwigzanym z ustaleniem zgodnosci
kodu i wyniku egzaminu kazdego ucznia lub zaktoceniami w odczycie zaznaczen.

Kwestionariusze ankiet wypetniat dyrektor szkoly lub wychowaweca klasy na podstawie
dokumentacji szkolnej. W wielu ankietach odnotowano brak odpowiedzi na niektore pytania,
poniewaz szkoty nie dysponowaty wszystkimi informacjami dotyczacymi kazdego ucznia.

Uzyskane w ten sposdb dane wiazano z suma punktéw z egzaminu gimnazjalnego danego

ucznia. Badang populacje uczniow zrdéznicowano ze wzgledu na osiagana przez nich
wysoko$¢ wyniku egzaminu gimnazjalnego. Przykladem do naszych analiz stata sig
w dalszych rozwazaniach cz¢§¢ matematyczno - przyrodnicza.

W celu przejrzystosci analizy wprowadzono trzy kategorie wynikéw, ktore odpowiadaja

normalnemu rozktadowi wynikéw (podobnie jak wiele innych zjawisk spotecznych):
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1. wysokie - 50 - 34 punkty - tj. od 100% - 63% osiagnig¢ -
uzyskato 23% badanej populacji - 966 uczniow

2. Srednie - 33 - 15 punkty - tj. od 62% - 30% osiagnigc -
uzyskato 54% badanej populacji - 2477 uczniéw

3. niskie - 14 -0 punkty - tj. ponizej 30% osiagnie¢ -
uzyskato 23% badanej populacji - 943 uczniéw

Do interpretacji danych postuzyla analiza ilosciowa. Obliczono procent (lub liczbg)
uczniow w okreslonych przedziatach wynikow z egzaminu czg$ci matematyczno -
przyrodniczej ucznia oraz wspélczynnik korelacji.

Wspolczynnik korelacji stuiy okreslaniu sily zaleinosci miedzy zmiennymi, czyli
w przypadku naszych badan, wplywu réznych warunkow spotecznych (patrz wskazniki str. 246)
na wysoko$¢ wyniku egzaminu. Na uzytek badan zastosowano wspdtczynnik korelacji
Pearsona skorygowany, ktory przybiera wartosci w przedziale <@ ; I>. Jezeli sa one bliskie
zeru oznacza to, ze korelacja (sita zaleznosci) jest niewielka.

W interpretacji badan wykorzystano oba typy obliczen. Obliczenia procentowe stuzyly
wskazywaniu pewnych istniejacych tendencji, ktéore poddawano weryfikacji za pomoca
wspotczynnika korelacji.

Odnoszac sig do tabel procentowych w zalaczniku nr 1 str. 259 - 267, przypominamy, ze btad
statystyczny na skutek zaktécen w danych (np. bigdne informacje przekazane przez szkole)
wynosi do 4%, skutkiem tego wskazywano pewne tendencje tylko w przypadku réinic
miedzy przedziatami wynikow wynoszqcymi ponad 4%.

Ze wzgledu na to, ze czesto spotykany jest stereotyp, ze niskie wyniki osiagaja
uczniowie szkot z matych miejscowosci 1 wsi, poglebiono analiz¢ poprzez dodatkowe
zestawienie ich cech spoteczno - rodzinnych np. wielodzietno$¢ rodzin, przebywanie uczniow

poza domem, korzystanie z pomocy spoteczne;j.

IV. Interpretacja wynikow

1. Warunki terytorialne

Warunki terytorialne badano ze wzgledu na wojewodztwo i1 potozenie szkoty - w matym
mies$cie ponizej 20 tysigcy mieszkancow lub wsi oraz w miescie powyze] 20 tysigcy
mieszkancow), potozenie i dojazd do szkoty. W projekcie ewaluacji zatozono sprawdzenie
migdzy innymi, czy czynniki te w przypadku uczniow dojezdzajacych do szkoly i diuzej
przebywajacych poza domem wptywaja na wynik egzaminu. Bardzo czgsto uzywano tego

rodzaju argumentu w szkotach jako przyczyny osiagania niskich wynikow.
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a. Polozenie terytorialne

W pierwszej kolejnosci zbadano, czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy wysokoscia wyniku
a bycie mieszkancem wojewddztwa lubuskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego.
Po podziale badanej populacji ze wzgledu na wysoko$¢ wyniku egzaminu (patrz str. 248)
okazalo sig, ze procent uczniow w przedziatach wynikow wysokich, $rednich i niskich
w poszczegbdlnych wojewddztwach jest bardzo zblizony, cho¢ w wojewddztwie lubuskim
w poréwnaniu z pozostalymi wojewodztwami osiagnigto mniejszy procent wynikow
wysokich, ( zatacznik nr 1 - tabela L.1. str. 259). Wspotczynnik korelacji jest bliski zeru,
mozna wigc catkowicie odrzuci¢ hipotezg, ze potozenie terytorialne sposob determinuje
wysoko$¢ wyniku egzaminu. Wojewodztwo nie jest czynnikiem, ktéry roznicuje grupy
ucznidow uzyskujacych wysokie, §rednie czy niskie wyniki egzaminu.
b. Jednostka terytorialna

Nastepnie rozpatrywano, czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy wysokoscia wyniku, a typem
jednostki terytorialnej (mate miasta 1 wsie, wigksze miasta), w ktorej funkcjonuje szkota.
SzukaliSmy odpowiedzi czy uczniowie szkét z matych miast 1 wsi osiagaja nizsze wyniki?
(zatacznik nr 1- tabela I. 2. str. 259). Posrdd ucznidow, ktérzy osiagaja wysokie wyniki,
znacznie wigkszy jest procent uczniow z wigkszych miast. Kierujac si¢ w strong wynikow
niskich procent uczniow ze szko6t z matych miast i wsi wyraznie si¢ zwigksza. Wspotczynnik
korelacji wskazuje na staba zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi. Interpretujac lacznie oba typy
obliczen, wzajemnie weryfikujacych si¢, mozna stwierdzi¢, ze cho¢ polozenie szkotly
w wigkszym miescie czy w malym miescie 1 wsi nie wptywa bezposrednio na wysokos¢
wyniku uzyskanego przez ucznidow podczas egzaminu, istnieje tendencja do uzyskiwania
nizszych wynikéw przez uczniéw z matych miast i wsi.
c. Polozenie szkoly

Czgsto uzywanym argumentem, majacym ,usprawiedliwi¢” wynik egzaminu, jest
polozenie szkoly poza miejscowoscia zamieszkania ucznia, dlatego badaliSmy czy istotnie
czynnik ten determinuje wynik egzaminu. Wigkszo$¢ badanej populacji uczniow szkot
gimnazjalnych (okoto 67%) uczgszcza do szkot potozonych w ich miejscu zamieszkania
(zalacznik nr 1 - tabela L.3. str. 259). Procent ucznidw uczg¢szczajacych do szkot poza
miejscem zamieszkania zwigksza si¢ wraz z obnizaniem si¢ wyniku. Istnieje wigc tendencja
do uzyskiwania nizszych wynikow przez ucznidow, ktérzy uczeszczaja do szkodt poza ich
miejscem zamieszkania. Jednak wspotczynnik korelacji w tym przypadku jest bliski zeru, co
pozwala wnioskowa¢, ze znaczenie lokalizacji szkoly nie jest az tak istotne. Dlaczego analiza
udziatu procentowego wskazuje na istnienie okreslonej tendencji, a jednak wspdtczynnik

korelacji jest bliski zeru? Wzajemne proporcje migdzy wartoSciami liczbowymi
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w poszczegdlnych przedziatach wynikéw powoduja, ze korelacja jest znikoma. Uczniowie,
ktorzy uczeszczaja do szkot poza miejscem swojego zamieszkania uzyskuja wyniki zar6wno
wysokie, $rednie 1 niskie, w takim nasileniu (zréZnicowaniu), ze statystycznie sa one
nieistotne.

d. Dojazd do szkoly

Kontynuacja problemu potozenia szkoty jest dojazd do niej. Ucznidw dojezdzajacych
do szkoty w calej badanej populacji jest okoto 44%, czyli prawie polowa badanych. Mozna
byto przypuszczaé, ze fakt dojezdzania do szkoty bedzie wyrazniej réznicowal uczniow.
Wprawdzie procent ucznidw dojezdzajacych zwigksza si¢ systematycznie wraz z obnizaniem
si¢ wyniku (wyrazne zrdznicowanie wystgpuje jednak pomiedzy uczniami osiagajacymi
wysokie 1 niskie wyniki), jednak wspotczynnik korelacji jest tu rowniez bliski zeru (zatacznik
nr 1 - tabela [.4.a. str. 260), co sktania do wniosku, ze fakt dojezdzania ucznidéw do szkoty nie
determinuje niskiego wyniku. Nie odnotowano réwniez wpltywu rodzaju $rodka transportu na
wysokos$¢ wyniku (wspotczynnik korelacji bliski zeru zatacznik nr 1 - tabela 1.4.b. str. 260).
Ponad potowa uczniéw udaje si¢ do szkoly pieszo (okoto 56%), w tym przypadku procent
uczniéw zmniejsza si¢ wraz z obnizaniem si¢ wyniku. 28% mitodziezy korzysta z autobusow
szkolnych najwigksza grupg wérdd nich stanowia uczniowie osiagajacy najnizsze wyniki.

e. Liczba godzin przebywania ucznia poza domem

Nie ma roéwniez wyraznego znaczenia liczba godzin przebywania uczniow poza domem
(tzn. liczba zaj¢¢ lekcyjnych oraz czasowa konsekwencja dojazdu). W badanej populacji
prawie 79% ucznidow przebywa poza domem od 6 do 8 godzin dziennie (zatacznik nr 1 -
tabela 1.5.a. str. 260). Procent uczniow zmniejsza si¢ w przypadku najnizszych wynikow
o okoto 6%. 19% badanej populacji jest poza domem od 9 do 10 i powyzej 10 godzin. Cho¢
czynnik ten nie ma statystycznie istotnego wpltywu na wysoko$¢ wyniku (wspotczynnik
korelacji bliski zeru), to procent ucznidw przebywajacych poza domem ponad 10 godzin
wzrasta w przypadku wynikéw najnizszych.

Dodatkowo zestawiono rowniez procent uczniéw z matych miast 1 wsi oraz wigkszych
miast, ktérzy przebywaja poza domem dluzej, powyzej 8 godzin (zatacznik nr 1 - tabela 1.5.b.
str. 261). W tym przypadku stwierdzono staba zalezno$¢ pomigdzy wysokos$cia wyniku,
amiejscem zamieszkania i dlugoscia przebywania poza domem. Spos$rdod uczniow
przebywajacych poza domem dluzej niz 8 godzin najwyzsze wyniki osiagaja uczniowie

z wigkszych miast.
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Whioski:

Na podstawie przedstawionej interpretacji badan mozna stwierdzi¢, ze czynniki
terytorialne nie roznicuja wyraznie grup ucznidéw osiagajacych roézne wyniki egzaminu.
Podobne sytuacje spoteczne (w tym przypadku terytorialne) wystepuja w kazdym punktowym
przedziale wynikéw, cho¢ analiza udzialu procentowego ucznidéw sugeruje, ze istnieje
niewielka tendencja do osiagania nizszych wynikdéw przez uczniéw uczacych si¢ w szkotach
w malych miastach i wsiach, poza miejscem zamieszkania, dojezdzajacych autobusem
szkolnym, przebywajacych poza domem powyzej 10 godzin dziennie. To jednak tylko

tendencja.

2. Struktura rodziny

Strukturg rodziny badano jedynie poprzez formalne cechy rodziny: jej status, sposob
zamieszkiwania oraz liczbg dzieci w rodzinie. Nalezy jednak pamigtac, Ze istotniejsze w tym
przypadku jest to, co aktualnie dzieje si¢ w rodzinie ucznia. Czy dziecko przezywa aktualnie
dramaty zwiazane z jej rozpadem, $miercia rodzica lub, nawet jezeli rodzina jest pelna, czy
prawidtowe sa relacje migdzy wszystkimi jej cztonkami oraz jakie postawy i aspiracje wobec
edukacji reprezentuja rodzice badanych uczniow. W tym przypadku skoncentrowali$my si¢
tylko na cechach formalnych rodziny.
a. Status rodziny

Zdecydowana wigkszo$¢ (ponad 85%) badanej populacji uczniéw posiada petna rodzing
(zalacznik nr 1 - tabela IL.1.str. 261). Pozostali wychowuja si¢ w rodzinach niepeilnych
($mier¢ jednego z rodzicow, rozwod), w rodzinach zastgpczych lub opiekuja si¢ nimi inne
osoby. Procent uczniow w poszczegdlnych przedzialach wynikow jest zréwnowazony
(warto$ci procentowe sa bardzo zblizone, rdznica pomig¢dzy przedziatami wynikéw wynosi
okoto 4%). Poréwnujac dane procentowe ze wspotczynnikiem korelacji bliskim zeru, mozna
stwierdzi¢, ze status rodziny nie ma zadnego wplywu na wysokos¢ osiaganego przez uczniow
wyniku, atym samym wskaznik dotyczacy niepeinej rodziny nie determinuje wysoko$ci
wyniku egzaminu.
b. Sposéb zamieszkiwania

Okoto 86% badanej mlodziezy zamieszkuje z obojgiem rodzicow (zalacznik nr 1 -
tabela I1.2. str. 261). Pozostali mieszkaja tylko z matka Iub tylko z ojcem. Wspdtczynnik
korelacji bliski jest zera, a rozktad procentowy uczniow zroOwnowazony, mozna Wwigc
wnioskowacé, ze sposob zamieszkiwania, a dalej wychowywania dzieci przez samotnych
rodzicow nie ma wplywu na wysoko$¢ osiaganego wyniku. Jednak analiza tej sytuacji

dla danego ucznia w szkole powinna by¢ uzupetniona szerokim kontekstem zycia rodziny.
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¢. Liczba dzieci w rodzinie

Okoto 55% badanych ucznidow wychowuje si¢ w rodzinach z jednym lub dwojgiem
dzieci 1uzyskuja oni rézne wyniki (zatacznik nr 1 - tabela I1.3. str. 262). 26% badanych,
uzyskujacych wyniki zarowno wysokie, $rednie i niskie, przebywa w rodzinach z trojgiem
dzieci. Pozostali uczniowie (okoto 19%) w rodzinach z czworgiem, pigciorgiem i wigcej
dzie¢mi. Procent ucznibw w poszczegolnych przedziatach wynikow jest zréwnowazony
(wartos$ci procentowe sa bardzo zblizone, réznica pomigdzy przedziatami wynikéw wynosi
okoto 4%), wynik korelacji bliski zeru, co oznacza brak wplywu liczby dzieci w rodzinie na
wysokos¢ wyniku egzaminu. Poglebiajac analiz¢ wybrano mtodziez z rodzin wielodzietnych
(4, 5 1 wigcej dzieci w rodzinie) 1 zbadano jakie wyniki osiagneli uczniowie z matych miast
1wsi, a jakie z wigkszych miast. Okolo 74% sposrod rodzin wielodzietnych to rodziny
z matych miast i wsi - zalacznik nr 1 - tabela Il.4.str. 262). Procent uczniow z rodzin
wielodzietnych z matych miast i wsi wyrazniej wzrasta wraz z obnizaniem si¢ wynikow,
mozna wigc mowi¢ o pewnej tendencji. Jednak wynik korelacji jest bliski zeru, stad mozna
wnioskowaé, ze fakt pochodzenia z rodziny wielodzietnej z malego miasta lub wsi
nie determinuje bezposrednio wysokos$ci osiaganego wyniku.
d. Niewydolno$¢é wychowawcza rodziny

W calej badanej populacji ucznidow stwierdzono 332 rodziny niewydolne
wychowawczo, co stanowi prawie 8% badanej populacji. Rodziny te maja nadzoér kuratora
sadowego (zalacznik nr 1 - tabela IL.5. str. 262). W tym przypadku, juz wielkos$ci liczbowe,
w przywolanej tabeli wyraznie wskazuja, ze uczniowie z takich rodzin osiagaja zaréwno
wysokie, srednie 1 niskie wyniki egzaminu 1 nie stanowi to czynnika w jakikolwiek sposéb

roéznicujacego uczniow (wspotczynnik korelacji bliski zeru).

Whioski:

Przedstawiona interpretacja badan wyraznie sugeruje, ze struktura rodziny nie ma
wplywu na wysoko$¢ osiaganego wyniku. Istnieje niewielka tendencja do osiagania
nizszego wyniku przez uczniéw z rodzin wielodzietnych z matych miast i wsi, jednak wiele
dzieci zrodzin wielodzietnych z takich miejscowosci osiaga wynik przynajmniej $redni.
Nalezy jednak pamigtaé, jak juz wspomniano wyzej, ze wigksze znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania dziecka maja relacje w rodzinie, niz jej formalna struktura. Mozna
stwierdzi¢, ze struktura rodziny nie rdznicuje uczniow ze wzgledu na wysoko$¢ osiaganego

wyniku.
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3. Sytuacja finansowa rodziny

Sytuacje finansowa badano analizujac sposob uzyskiwania dochodow przez rodziny
oraz fakt korzystania przez uczniéw z pomocy spotecznej. W projekcie ewaluacji zaktadano,
ze dla poczucia bezpieczenstwa sytuacji finansowej wazna jest statos¢ w uzyskiwaniu
dochodéw oraz jego wysokos¢, ktora mozna okresli¢ jako wystarczajaca, jezeli uczen nie
korzysta z pomocy spolecznej. Czgsto tez spotykano si¢ z argumentem, ze dlatego wyniki sa
nizsze, poniewaz jest duzy wskaznik bezrobocia.

a. Sposob uzyskiwania dochodow przez rodzicow

W pierwszej kolejnosci badano, czy istnieje zaleznos¢ pomiedzy wysokoscia wyniku
egzaminu, a sposobem uzyskiwania dochodu przez ich rodzicow. W badanych rodzinach
srednio 49% ojcéw 1 44% matek uzyskuje dochody z pracy etatowej, procent ucznidow maleje
w przypadku wynikéw najnizszych (zatacznik nr 1 - tabela IIl.1.a,b str. 263). Podobna
tendencja, wystgpuje w przypadku uzyskiwania dochodu z wiasnej firmy (okoto 16% ojcoéw
1 8% matek).

W badanej populacji $rednio 12% ojcow i1 31% matek jest bezrobotna, a 7% ojcow 1 4%
matek pracuje tylko dorywczo. Tylko w przypadku bezrobotnych matek procent ucznidw
wyraznie wzrasta w przypadku najnizszych wynikéw. Jednak wspdlczynnik korelacji jest
bliski zeru, co oznacza, ze sposob uzyskiwania dochodow przez ojca i matke nie wptywa
bezposrednio na wyniki egzaminu.

W celu poglebienia analizy wybrano ucznidow, ktérych oboje rodzice jednocze$nie maja
taki sam sposob uzyskiwania dochodu (zatacznik nr 1 - tabela IIl.1.c str. 263). Przy stalym
dochodzie z pracy etatowe] procent ucznidw zmniejsza si¢ o okoto 7% w przypadku
najnizszych wynikow, w stosunku do wynikéw wysokich. W przypadku obojga rodzicéw
bezrobotnych zrdéznicowanie procentowe ucznidw o okoto 7% wystepuje pomigdzy
wysokimi, a niskimi wynikami egzaminu. Wspotczynnik korelacji jest jednak bliski zeru, stad
mozna wnioskowaé, ze sposob uzyskiwania dochodu nie determinuje bezposrednio
wysokos$ci wyniku egzaminu.

b. Wysoko$¢ dochodu rodziny

Badalismy rowniez czy wysoko$¢ dochodu rodziny warunkuje wysokos¢ wyniku
egzaminu (zalacznik nr 1 - tabela IIl.2.a str. 264). W badanej populacji uczniéw okoto 24%
miodziezy korzysta z roznych form pomocy spolecznej. Procent uczniéw wzrasta wraz
z obnizaniem si¢ wynikow (wyrazniej w przypadku najnizszych wynikéw o okoto 7%),
jednak bliski zeru wspotczynnik korelacji sktania do wnioskowania, ze korzystanie z pomocy

spotecznej nie warunkuje wysoko$ci wyniku egzaminu.
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Okoto 17% badanych ucznidow pochodzi z rodzin, w ktéorych mozna spodziewaé sig
niskich dochodéw (zasitki, renty, nieregularne dochody z pracy dorywczej rodzicow,
(zatacznik nr 1 - tabela III.2.c str. 264). Procent ucznidéw wzrasta nieznacznie,
ale systematycznie wraz z obnizaniem si¢ wynikow, mozna wigc zaryzykowac sformutowanie
tendencji, ze uczniowie pochodzacy z rodzin o niskich dochodach osiagaja nizsze wyniki
egzaminu. Jednak wspotczynnik korelacji jest bliski zeru, stad mozna wnioskowaé, ze nie
istnieje statystyczna zalezno$¢ pomigdzy wysokoscia dochodu, a wysoko$cia wyniku.

Nie stwierdzono réwniez bezposredniej zaleznosci (wspotczynnik korelacji bliski zeru)
pomigdzy forma pomocy, a wysoko$cia wyniku (zatacznik nr 1 - tabela II1.2.b str. 264).
Sposrdod korzystajacych z pomocy najwigcej mtodziezy otrzymuje darmowe positki - Srednio
42% ucznidw . W tym przypadku procent ucznidéw wzrasta nieznacznie wraz z obnizaniem si¢
wyniku. Z pomocy rzeczowej korzysta 7% ucznidw 1 sa to najczgsciej uczniowie
z najnizszymi wynikami. Nie ma istotnego znaczenia liczba form pomocy, z ktérych korzysta
uczen. Najwigce] ucznidw korzysta z jednej formy pomocy - okoto 59%, z dwoch form 33%
(zalacznik nr 1 - tabela II1.2.d str. 265). Rozklad procentowy ucznidow w poszczegdlnych
przedzialach wynikow jest zrownowazony (wartosci procentowe sa bardzo zblizone).

Dodatkowo zestawiono uczniéw korzystajacych z darmowych positkow (jako
najczesciej wystepujaca forma pomocy) w matych miastach i wsiach oraz w wigkszych
miastach, badajac, czy jednostka terytorialna warunkuje osiagany wynik (zatacznik nr 1 -
tabela III.2.e str. 265). Chociaz z tej formy pomocy uczniowie matych miast i wsi korzystaja
w wigkszym stopniu niz w wigkszych miastach, to jednak uczniowie Kkorzystajacy

z darmowych positkow z wigkszych miast osiagaja nizsze wyniki.

Whioski:

Specyficzna sytuacja ekonomiczna w naszym kraju powoduje, ze sposoby uzyskiwania
dochodu przez rodziny nie zawsze sa stabilne, czgsto sytuacja zawodowa rodzin zmienia si¢
z dnia na dzien. Przeprowadzona interpretacja danych wykazata, ze w skali catej populacji
sposob uzyskiwania dochodu przez rodzicow nie ma wptywu na osiagany wynik. Mozna
z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze w tym przypadku duzo istotniejsze
znaczenie maja postawy i aspiracje edukacyjne rodzicow, niz aktualna utrata pracy. Podobnie
przedstawia si¢ interpretacja dotyczaca wysokosci dochodu i1 wysokosci wyniku. Ten
wskaznik rowniez w niewielkim stopniu réznicuje ucznidéw. Wystepuje niewielka tendencja
do uzyskiwania nizszych wynikow przez ucznidw z rodzin o niskim dochodzie, czg¢sto tych,
gdzie oboje rodzicow nie pracuje. Generalnie w skali calej badanej populacji sposéb

uzyskiwania dochodu oraz jego wysoko$¢ nie determinuje wysokosci wyniku egzaminu

254



4. Mozliwosci poznawcze uczniow

Mozliwosci poznawcze ucznidow badano poprzez analiz¢ poziomu wynikow egzaminu,
jaka osiaga mtodziez z réznorodnymi zaburzeniami dotyczacymi funkcjonowania w szkole
oraz wpltywu poziomu wyksztatcenia rodzicOw na osiagnigcia trzecioklasistow. Taka analiza
jest bardzo zubozona, poniewaz nie uwzglednia wszystkich mozliwosci intelektualnych
uczniéw (postaw, aspiracji, ambicji, indywidualnych zdolno$ci ucznia, stopnia rozwoju
poznawczego i emocjonalnego zwiazanego z okresem dojrzewania). W projekcie ewaluacji
zakladano, ze r6znorodne zaburzenia moga wptywac na poziom osiaganych przez uczniow
wynikéw (wyeliminowano uczniow dyslektycznych, poniewaz wobec nich stosowano inne,
korzystniejsze kryteria oceniania i punktowania, uwzgledniajace tego rodzaju dysfunkcje).

Dodatkowo autorzy ewaluacji zalozyli, ze wyksztalcenie rodzicéw moze mie¢ znaczenie
na ksztattowanie si¢ ich postaw wobec edukacji, stad badano réwniez wplyw poziomu
wyksztalcenia rodzicéw na wysokos¢ wyniku egzaminu gimnazjalnego.

a. Zaburzenia w funkcjonowaniu uczniow w szkole

W badanej populacji uczniow okoto 34% milodziezy nie funkcjonuje w szkole
prawidlowo. Procent ucznidw w poszczegolnych przedziatach wynikow zwigksza si¢ wraz
z obnizaniem si¢ wynikow (szczegdlnie w przypadku wynikdw najnizszych), wspotczynnik
korelacji jest bliski zeru, nie mozna wigc okres§li¢c wplywu réznorodnych zaburzen uczniéw
na wysokos$¢ ich wynikow (zatacznik nr 1 - tabela IV.1.a. str. 265).

Rozklad procentowy uczniow, w poszczegdlnych przedziatach wynikow,
uwzgledniajacy rozne rodzaje zaburzen moze dziwi¢. (Przypominamy, ze wyeliminowano
uczniow  dyslektycznych). Mlodziezy z wysokimi i$rednimi wynikami egzaminu
w wigkszym procencie posiada opinie psychologiczno - pedagogiczne dotyczace trudno$ci
w nauce 1w zachowaniu (zalacznik nr 1 - tabela IV.l.b. str. 266). Jedynie klopoty
wychowawcze w wigkszej mierze dotycza uczniow z najnizszymi wynikami (zatacznik nr 1 -
tabela IV.1.b str. 266). Ponad potowa uczniow z réznymi dysfunkcjami (okoto 53%) posiada
tylko jednego rodzaju zaburzenie, w przypadku pozostatych sa to dwa lub trzy rodzaje
dysfunkcji. Najczesciej sa to trudno$ci w nauce, trudnosci w zachowaniu oraz klopoty
wychowawcze (zatacznik nr 1 - tabela IV.l.c str. 266). Prawie zréwnowazony rozkiad
procentowy ucznidw oraz wspotczynnik korelacji bliski zeru nie wskazuja na wystgpowanie
ani tendencji, ani zaleznosci.

b. Poziom wyksztalcenia rodzicow

W badanej populacji uczniéw stwierdzono, ze Srednio 7% ojcdw 1 9% matek posiada
wyksztalcenie podstawowe, zawodowe odpowiednio 48% 1 35%, Srednie 32% 1 43%, wyzsze
12% 1 13%. Wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia rodzicOow wzrasta procent uczniow
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osiagajacych coraz wyzsze wyniki egzaminu (zatacznik nr 1 - tabela IV.2.a,b str. 267).
Wspotczynniki korelacji w obu przypadkach sa bliskie zeru, co oznacza, ze poziom
wyksztatcenia matki czy ojca nie ma bezposredniego wptywu na wynik egzaminu.

Wybierajac trzecioklasistow, ktorych rodzice posiadaja taki sam poziom wyksztatcenia
mozna stwierdzi¢, ze fakt ten nie ma istotnego statystycznie wptywu na wysokos¢ wyniku
(zatacznik nr 1 - tabela IV.2.c. str. 267). Mozna jednak, na podstawie rozktadu procentowego,
sformutowac¢ tendencjg, ze im nizszy poziom wyksztalcenia obojga rodzicow, tym wzrasta
procent ucznidw osiagajacych nizszy wynik egzaminu.

Whioski:

Wydawalo sig, ze fakt posiadania przez ucznia jakiegos$ rodzaju dysfunkcji, bedzie miat
istotny wplyw na wysoko§¢ wyniku. Okazato si¢ jednak, ze tego wplywu nie ma,
poniewaz uczniowie, ktdrzy majac opini¢ pedagogiczno - psychologiczna maja trudnosci
W nauce osiagaja rowniez Srednie, a nawet wysokie wyniki egzaminu (przy dostosowanej
formie 1 warunkach egzaminu).

Komentujac wptyw poziomu wyksztatcenia rodzicow na wysoko$¢ egzaminu mozna
stwierdzi¢, wystgpowanie niewielkiej tendencji do osiagania wyzszych wynikow
przez ucznidow rodzicoOw o wyzszym poziomie wyksztatcenia. Prawdopodobnie wyjasnieniem
1 poglebieniem tego problemu, bylyby badania dotyczace postaw i aspiracji edukacyjnych

rodzicow.

Podsumowanie koncowe:
Wracajac do pytan kluczowych, ktore zadaliSmy sobie na poczatku procesu

ewaluacyjnego mozna na nie odpowiedzie¢ - negatywnie:

1. Sytuacje spoleczne nie rdznicuja grup uczniéw osiagajacych wysokie, srednie
czy niskie wyniki egzaminu.

2. Nie ma zalezno$ci statystycznej pomigdzy wysokoscia wyniku egzaminu,
a okreslonymi wskaznikami spotecznymi.

Z pewnoscia czg$¢ czytelnikdw niniejszego opracowania poczuje si¢ zawiedziona,
ze nie odnalaztlo w nim potwierdzenia swoich refleksji na temat oddziatywania §rodowiska
na wyniki edukacji uczniéw.

Istnieje niewielka tendencja do osiagania nizszych wynikéw przez uczniow uczacych
si¢ w szkotach w malych miastach i wsiach, poza miejscem zamieszkania, przebywajacych
poza domem powyzej 10 godzin dziennie. Przy niskim prawdopodobienstwie mozna doda¢

do tej grupy ucznidw z rodzin wielodzietnych z matych miast i wsi lub uczniow z rodzin
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o niskim dochodzie lub uczniéw rodzicow bezrobotnych lub o niskim wyksztatceniu. Moga to
by¢ warunki stanowiace obciazenie dla mtodziezy, jednak w grupie uczniow osiagajacych
$rednie, a nawet wysokie wyniki egzaminu wystgpuja podobne warunki. Mozliwe jest,
ze potaczenie u jednego ucznia wszystkich ww. sytuacji spolecznych moze wplywaé
niekorzystnie na jego osiagnigcia szkolne, zwlaszcza jezeli taki uczen nie uzyska pomocy.
Liczba takich uczniow w badanej populacji jest niewielka. Wsroéd uczniéw, u ktorych naktada
si¢ przynajmniej pie¢ badanych cech (szkota znajduje si¢ w matym miescie lub wsi, dojazd
do szkoty, szkota poza miejscem zamieszkania, podstawowe wyksztatcenie obojga rodzicow,
niskie dochody, wielodzietno$¢) 7 ucznidow uzyskato niski wynik egzaminu, 17 uzyskato
wynik $redni, 4 wysoki. Lacznie tak duze obciazenia wystgpuja w niecatym 1% badanej
populacji, stad wszelkie uogolnienia nalezy formutowac ostroznie.

Na podstawie bardzo podobnych sytuacji spolecznych uczniow calej populacji
mozna wnioskowadé, ze nie determinujg one jednoznacznie wysoko$ci wyniku egzaminu.
Warunki s$rodowiskowe uczniéw nalezy bra¢ pod uwage planujac prace opiekuncza,
wychowawcza 1 dydaktyczna szkoty, jednak nie mozna im przypisywac roli determinujacej
ich osiagnigcia.

Warunki $§rodowiskowe w aspektach omowionych w niniejszym opracowaniu nie moga
by¢ wytlumaczeniem czy usprawiedliwieniem niskich wynikéw szkoty. Oczywiscie istnieje
splot wielu okolicznos$ci o ktéry nalezy wzbogaci¢ kazda prowadzona diagnozg, w tym i cech
spotecznych (nie stanowiacych przedmiotu niniejszej analizy). Zadaniem szkoty jest
wyjasnienie  wszystkich  zalezno$ci mogacych wplywaé na osiagnigcia ucznia
1 przedsigwzigcie odpowiednich  §rodkéw  zaradczych. By¢ moze wypracowanie
1 zastosowanie wilasciwych narzedzi, z pomoca ktérych mozna byloby wptywaé na procesy
motywacyjne ucznidow do nauki szkolnej mialyby wigkszy wpltyw na ich osiagnigcia
egzaminacyjne.

Porownujac wyniki badan prowadzonych w szkotach gimnazjalnych z wynikami badan
w szkolach podstawowych mozna zauwazy¢, ze na wyzszym etapie edukacyjnym wpltyw
srodowiska spoteczno - rodzinnego jest mniejszy. Prawdopodobnie wigksze znaczenie maja
indywidualne predyspozycje intelektualne i emocjonalne ucznidow oraz wplyw grupy
rowiesniczej. Drugi etap edukacyjny jest w wigkszym stopniu obciazony zaktdceniami
ze wzgledu na emocje 1 r6zny poziom rozwoju poznawczego uczniOw zwiazany z okresem
dojrzewania. Poszukiwanie przez ucznidw w tym okresie wlasnej tozsamos$ci (czgste
odrzucanie rodzinnych i spotecznych wzorcéw) moze wplywa¢ na zaburzenia w ich
prawidlowym funkcjonowaniu w szkole, natomiast niekoniecznie zwiazane jest z wysokos$cia
wyniku egzaminu gimnazjalnego.
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Uwzgledniajac  brak determinujacej roli $rodowiska spoteczno - rodzinnego
oraz prawdopodobnego, duzego znaczenia indywidualnych predyspozycji uczniow nalezatoby
glebiej poszukiwaé przyczyn niskich wynikéw egzaminu gimnazjalnego, w tym szczegdlnie
czgsci matematyczno - przyrodniczej. Moga one tkwi¢ w Dbardziej zlozonych

uwarunkowaniach spotecznych, badz wynika¢ z niskiej jako$ci pracy szkoty.
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Okregowa Komisja
Egzaminacyjna
w Poznaniu

identyfikator szkoty

numer sali

PROTOKOL
PRAWIDLOWOSCI PRZEBIEGU
SPRAWDZIANU/EGZAMINU GIMNAZJALNEGO -
cz. humanistycznej/cz. matematyczno — przyrodniczej*
w roku szkolnym 2002/2003

1. Warunki przechowywania materiatow egzaminacyjnych sa zgodne z procedurami.**..,

Tak Nie
2. W sali egzaminacyjnej zapewniono warunki gwarantujace samodzielno$¢ pracy
ucznia (m.in. odpowiedniq odleglos¢ pomiedzy stolikami uczniow). ...........cccceeeeueeennee.. Tak Nie
3. Uczniom z dysfunkcjami zapewniono odpowiednio dostosowane warunki. ................... Tak Nie
4. Uczniowie wchodzili do wyznaczonej sali pojedynczo, wedtug kolejnos$ci na liscie. .....
Tak Nie
5. Przewodniczacy zespotow nadzorujacych odebrali nienaruszone paczki z zestawami
egzaminacyjnymi od przewodniczacego szkolnego zespotu egzaminacyjnego. .............. Tak Nie
6. Nienaruszone materiaty egzaminacyjne otwarto w obecnosci zdajacych. ...................... Tak Nie
7. Przewodniczacy zespotu nadzorujacego poinformowat uczniéw o:
a. SPOSODIE KOAOWANIA ...c.euviiiiiiiiiiciicicteereee et Tak Nie
b. obowiazku zapoznania si¢ z instrukcja/ informacja wydrukowana na pierwszej Tak NG
SEIOMNIE ZESTAWL ...euiiiiiiiiiiieii ettt ettt ettt et sttt et e st sa e esaneaes 2 1
c. konieczno$ci sprawdzenia kompletno$ci zestawow egzaminacyjnych. ............c.cee. Tak Nie
8. Czas rozpoczgcia 1 zakonczenia sprawdzianu/egzaminu zapisano na tablicy (planszy). | 14 Nie
9. Czas przeznaczony na sprawdzian/egzamin zostal przekroczony. ...........ccccevvevvreneennen. Tak Nie
10. Podczas sprawdzianu/egzaminu stwierdzono przypadki niesamodzielnej
PLACY UCZIIA. ..uvviiiiinieiiitiiteieic ettt ettt en s Tak Nie
11. Podczas sprawdzianu/egzaminu zaistnialy nieprzewidziane zdarzenia. ........................ Tak Nie

Jezeli tak, prosimy o ich opisanie

* wiasciwy egzamin oraz jego cz¢$¢ nalezy podkresli¢
**wybrana odpowiedz nalezy przekresli¢ symbolem ,,X”




12. Nauczyciele wchodzacy w sktad zespotlu nadzorujacego przestrzegali procedur

okreslajacych ich sposob zachowania (#zn. zachowywali cisze, nie zaglqdali

do prac uczniow, nie wychodzili z SAli Q1D.). .......ccccoevuieiiiiiiiiiiiiieeee e Tak Nie
13. W sktad zespotu nadzorujacego wchodzil przynajmniej jeden nauczyciel )
zatrudniony w inne SZKOIE/PIACOWCE. ..........ooueueureieieieeeeeeeeeeeeeeeeee e Tak Nie
14. Odbior prac od ucznidw zorganizowano sprawnie (#zn. bez zamieszania i kolejek). ..... Tak Nie
15.Cztonkowie zespotu nadzorujacego, odbierajac prace od uczniéw sprawdzili: :
a. POPTAaWNOSE KOAOWANIA .....eeuviiiiiiiiiieiiiciie ettt ettt et e et estaeeseessaeenbaesaneens Tak Nie
b. kompletno$E MateTialOW .........c.cooiieiiiiiiiiiieecee e Tak Nie
c. wypelnienie karty odpowiedzi . ........cccvvieiiiiieiiieeieece e Tak Nie
16. Potwierdzono obecno$¢ oraz oddanie zestawu egzaminacyjnego przez uczniow
na liscie przestanej Z OKE. .........ccocooioeiieeeeeeeeeeeeeee e Tak Nie
17. Sporzadzono protokoét przebiegu sprawdzianu/egzaminu w danej sali. ............ccuuee..e. Tak Nie
18. Czlonkowie zespotu nadzorujacego oraz ekspert/obserwator podpisali protokot :
przebiegu sprawdzianu/egzaminu gimnazjalnego. ..........cccceeveveeveevieiriereeieeeeeeerenan Tak Nie
19. Zestawy egzaminacyjne z danej sali spakowano wedlug instrukcji. ......ooecvveveveeennennnee. Tak Nie
20. Uwagi dotyczace przebiegu sprawdzianu/egzaminu gimnazjalnego. ........c.cccoceevverveneenieneenennueneeneenn
L s eeeeeeese e sa et eneens
imie i nazwisko obserwatora podpis obserwatora
2 ettt nee eeueeseesseessessenseeaesaenseesens
imie i nazwisko przewodniczqcego podpis przewodniczqcego
zespolu nadzorujgcego zespotu nadzorujgcego
e s ettt

imie i nazwisko przewodniczqcego s.z.e. podpis przewodniczqcego s.z.e.



M OKREGOWA KOMISJA EGZAMINACYIJNA W POZNANIU

miejscowos¢ data

L r-rr 1 []

identyfikator szkoly

PROTOKOL OCENY
PRAWIDLOWOSCI PRZEBIEGU SPRAWDZIANU/EGZAMINU GIMNAZJALNEGO -
cz. humanistycznej/cz. matematyczno — przyrodniczej*
w roku szkolnym 2002/2003

|l. Dokumentacja egzaminacyjna — zatgczniki 1.2.a., 1.2.b., 1.2.c.

1. uczniéw
2. zespotdw nadzorujgcych
3. protokotéw egzaminacyjnych
Kryteria oceny
« kompletno$¢ danego rodzaju dokumentéw
« poprawno$¢ i kompletnosc¢ ich wypetnienia
% czytelnosé

1. Warunki techniczne w szkole
Ml Sala egzaminacyjna

V. Zabezpieczenie materiatéw egzaminacyjnych

V. Warunki organizacyjne

VL. Przebieg sprawdzianu/egzaminu w danej sali

VIl. Zakonczenie - spakowanie i zabezpieczenie zestawoéw egzaminacyjnych
Instrukcija:

1. Przed podjeciem oceny prawidtowosci przebiegu sprawdzianu/egzaminu nalezy doktadnie zapoznaé
sie ze strukturg oraz zawartoscig ,Protokotu oceny...”. Istotna jest odpowiedz na kazde pytanie,
ktorych kolejno$¢ jest umowna, a ekspert powinien odszukac pytanie adekwatne do danej sytuaciji
egzaminacyjne;.

2. Ekspert powinien przyby¢ do szkoty okoto 1, 5 godziny przed rozpoczeciem egzaminu. Wiele pytan
w protokole dotyczy bowiem warunkow organizacyjno — technicznych szkoty, ktére nalezy sprawdzi¢
wczesniej.

3. Analize dokumentacji egzaminacyjnej nalezy przeprowadzi¢ przed sprawdzianem/egzaminem -
dokumentacja uczniéw oraz po ich zakonczeniu - protokoty egzaminacyjne, zespoty nadzorujace.
Ekspert przebywa podczas trwania sprawdzianu/egzaminu w jednej z sal egzaminacyjnych.

Ekspert nie uczestniczy w przeprowadzaniu sprawdzianu/egzaminu.

*wtasciwy egzamin oraz jego czes$c¢ nalezy podkreslic

OKE Poznan - kwiecien, maj 2003



M OKREGOWA KOMISJA EGZAMINACYJNA W POZNANIU

I. OCENA PRAWIDLOWOSCI PROWADZENIA DOKUMENTACJI EGZAMINACYJNEJ

ZALACZNIK 1.2.a.

W SZKOLE
1. DOKUMENTACJA DOTYCZACA UCZNIOW:
L Imie, nazwisko, Rodzaj opinii, orzeczenia, | Data Nazwa poradni® ?;::Zf,%:,me formy Dosto -
P-| kod ucznia zwolnienia’ wystawienia® P ; . 4 sowano’
egzaminacyjnych

! np. dysleksja, uposledzenie w stopniu lekkim, uczen stabo widzacy, zwolnienie lekarskie, wnioski rodzicéw lub dyrektora szkoty o zwolnienie ucznia,

decyzja o zwolnieniu wystawiona przez Dyrektora OKE w Poznaniu
2 data wystawienia opinii, orzeczenia, zwolnienia

3 petna nazwa poradni
4 np. wydtuzenie czasu, typ arkusza np. A8, dostosowane stanowisko w sali egzaminacyjnej, przyjmowanie lekéw itp. - wynika z opinii poradni

° prosimy wpisa¢ stowa ,tak” lub ,nie” po sprawdzeniu w salach egzaminacyjnych lub po zakonczeniu sprawdzianu/egzaminu

OKE Poznan - kwiecien, maj 2003




1. DOKUMENTACJA DOTYCZACA UCZNIOW cd.:
Imie, nazwisko, Rodzaj opinii, orzeczenia, | Data . L?ostosow’ame ek Dosto -
Lp. . T — Nazwa poradni i warunkéw
kod ucznia zwolnienia wystawienia ; . sowano
egzaminacyjnych
LAUREACI
Lp. |Imie, nazwisko, kod ucznia Decyzja dyrektora OKE w Poznaniu 6 (data wystawienia, cze$é egzaminu)

Potwierdzenie prawidtowosci (nieprawidlowosci) analizowanej dokumentac;ji:

6 prosimy o wpisanie daty wystawienia decyzji oraz czesci egzaminu gimnazjalnego

OKE Poznan - kwiecien, maj 2003



M OKREGOWA KOMISJA EGZAMINACYJNA W POZNANIU

. 11 Kompletno$¢ | Poprawnos$cé Czytelnos¢
Lp. | Rodzaj protokolu A wypetnienia” | wypetnienia” | wypetnienia™
4 Protokoly przebiegu qpmv?d% Y iAGdiﬁ\%faY%ACA ZES’POLOW NAD‘-OR!JJACY H. _
’ “ 2 gg}?&@j_salilegzalgminac inej (liczba - - Liczha ' .;eden z czIor_)kow zc_espo_lu nad. zoru;qs:egog :izlonkoww zes'ggl;‘l: .
2z Zﬁf&%ﬁqéﬁ%toké’r przebiegu sprawdzia 1675%%m gimneajbinkgs) danej czesci egzaminu gimnazjalnego™
3. Wykaz uczniow, ktdrzy przerwali lub nie przystapili do sprawdzianu/egzaminu
gimnazjalnego™ |”
4 Decyzja o przerwaniu sprawdzianu/egzaminu gimnazjalnego*
“ J =) Lad | od I I J J
. Protokot przekazania/odbioru zestawoy egzaminagyjnych
Oswiadczenie przewodniczgcego s.z.e, w sprawie
Zabezpieczenia gokumentdw egzamingcyjnych
- Powotanie eksperta do sprawdzenia prawidtowosci|przebiegu sprawdzianu/ il N N
7- egzaminu gimnazjalnego® Nigdotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy
8. ;i?r?rﬁigl:gé% f]ha obserwatora do obserwacii przetiegu sprawdzianu/egzarninu Ni& dotyczy Nie dotyczy Nie dotyczy
9. Listy uczniéw przestane przez OKE w Poznaniu™
ZALACZNIK 1.2.b.

Potwierdzenie prawidtowosci (nieprawidlowosci) analizowanej dokumentacji:

! wedtug numeraciji sal np. 001, 002, lub A, B lub aula, sala gimn. itp.

8 analiza ,Powotania szkolnych zespotéw nadzorujgcych”

9 prosimy o wpisanie nazwy i adresu szkoty/placéwki

10 dotyczy tylko egzaminu gimnazjalnego, prosimy o wpisanie ,tak” lub ,nie” na podstawie ustnego wyjasnienia dyrektora szkoty/ dokumentu mianowania

OKE Poznan - kwiecien, maj 2003



M OKREGOWA KOMISJA EGZAMINACYJNA W POZNANIU

ZALACZNIK 1.2.c.

Potwierdzenie prawidtowosci (nieprawidlowosci) analizowanej dokumentaciji:

' prosimy o wpisanie znaku ,X”
prosimy wpisa¢ ,tak” lub ,nie”
3 prosimy wpisaé ,tak” lub ,nie”
Y pbrosimy wpisaé ,tak” lub ,nie”
*w tym uczniowie czasowo przebywajacy poza szkotg (domy dziecka, sanatoria itp.)
* whadciwy egzamin prosimy podkresli¢
'® dotyczy tylko naniesionych poprawek przez przewodniczacego s.z.e.

OKE Poznan - kwiecien, maj 2003



Il
1.

2.
3.

WARUNKI TECHNICZNE W SZKOLE

Szkota dysponuje specjalnym pomieszczeniem lub sejfem (metalowg szafg)
do przechowywania materiatdw egzaminacyjnyCh.............cccoiiiiiiiiiiiieieceiiee e

Szkota dysponuje stale dostepnym, sprawnym potgczeniem telefonicznym.....................]

Szkota dysponuje sprawnym KSerografem............oouiiiiiiiiiiiiiiiiec e

lll. SALE EGZAMINACYJNE

1

OO0 TO N

. oddzielny stolik dla KaZdego UCZNI@..........cccuuuiiiiiiiiiie e
. odlegtos¢ stolikdw uniemozliwia kontaktowanie sie UCZNIOW............cocvvviiiiiiiiiiiiiiicccee,
. stoliki ustawione sg w jednym KierUNKU............coouuiuiiii i
. zapewniono miejsca dla zespotu nadzorujacego,

. Sale egzaminacyjne posiadajg warunki zgodne z podstawowymi przepisami bhp

(wielko$¢ sali, oswietlenie, WENLYIACIA).............cooe i

. W salach egzaminacyjnych zapewniono warunki do samodzielnej pracy uczniow:

EKSPErtOW i ODSEIWALOIOW. .......uei i e e e

. W salach egzaminacyjnych znajduje sie tablica, plansza............ccccuviieiiiiiiiiiiiiiiiees

. W salach egzaminacyjnych znajduje Si€ Zegar.........cccoeiviriiiiiiiiiiii e

. W salach egzaminacyjnych zapewniono warunki (miejsca, osobna sala)

dostosowane do dysfunkcji uczniéw (zgodnie z wykazem w zatgczniku 1.1)....................

. W salach egzaminacyjnych znajdujg sie pomoce dydaktyczne

(Mapy, €KSPONALY 1. ). ...ueeeeieiiei i e e

IV . ZABEZPIECZENIE, PRZEKAZANIE MATERIALOW EGZAMINACYJNYCH

1

. Materiaty egzaminacyjne znajdowaty sie w zabezpieczonym miejscu..................ceeeeeennnn.
2.
3.

Stwierdzono nienaruszalnos¢ paczek/kopert z zestawami egzaminacyjnymi....................

Materiaty egzaminacyjne (zestawy egzaminacyjne, listy uczniéw, druk protokotu
przebiegu sprawdzianu/egzaminu) przekazano przewodniczagcym zespotdéw

nadzorujgcych w obecnosci ich cztonkdw oraz przedstawicieli ucznidw...........cccccveeen....

. WARUNKI ORGANIZACYJNE W SZKOLE

. Szkota zapewnita warunki wykluczajgce mozliwos¢ kontaktowania sie uczniéw

Z innymi osobami (np. podczas korzystania z toalety)...........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee s

. Przygotowano zapasowe przybory piSmIienNe...........ccoooviviiiiii e

. Przygotowano kartki (dla wszystkich uczniow) z imieniem i nazwiskiem ucznia

(o] x=V.AT=To oI 17474 g T=1 o1V TAY g 1 1 (oo =1 o o PO

. Powiadomiono najblizszy zespdt opieki zdrowotne;j

0 terminie SpPrawdzianUu/€gZamINU............ocuuuuiiieeeeiiiiii e e e e e e e e e

. Zapewniono warunki ciszy i spokoju na terenie szkoty podczas sprawdzianu/egzaminu...

. Czynno$ci organizacyjne rozpoczeto odpowiednio Wezesnie............eveeveeeeeeiiiiiiiieeeieieeeee.
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M OKREGOWA KOMISJA EGZAMINACYJNA W POZNANIU

7. Przewodniczacy s.z.e. przekazat przewodniczacym zespotdéw nadzorujgcych
informacje dotyczace ucznidéw z dysfunkcjami oraz zalecenia lekarskie
(NP. Przyjmowanie Przez UCZMOW IBKOW)..............c.cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee et e e eeeeveeaa e Tak |....| Nie

8. Uczniowie zostali zapoznani z ,Informacjg dla ucznia przystepujacego
do sprawdzianu/egzaminu” co najmniej na tydzien przed terminem

sprawdzianu/egzaminu (Patrz procedura 5., zatacznik 5.1.) .............................. e, Tak t.--| Nie
Uwagi
VI. PRZEBIEG SPRAWDZIANU/EGZAMINU GIMNAZJALNEGO - LT T 1
cz. humanistycznej/cz. matematyczno — przyrodniczej numer sali

(wtasciwy egzamin oraz jego cze$c¢ nalezy podkreslic)

1. Uczniowie wniesli do sali egzaminacyjnej tylko przybory do pisania i rysowania :
0raz |egityMaCIE SZKOING. .....c..cueeieeeeeeeeeeeeeetee ettt ae et e et e aeae s Tak | | Nie

2. Uczniowie wchodzili do wyznaczonej sali pojedynczo,
wedtug KolejnoSCi NA lISCIE. .....oooiiiieie e Tak |-{ Nie

2. Uczniowie zajmowali WyZNaCzZoNne MI€JSCa. ... .uueuren e eiiieeee e eeas Tak F Nie

3. Przewodniczacy zespotu nadzorujgcego poinformowat uczniow o:

A. SPOSODIE KOAOWANIA ...t Tak | | Nie
b. obowigzku zapoznania sie z instrukcjg wydrukowang

Na PIErWSZE] StrONIE ZESLAWU ......c.eeeiiiiiiiecie et Tak |.]| Nie
c. koniecznos$ci sprawdzenia kompletno$ci zestawdéw egzaminacyjnych. ...................... Tak | Nie

4. Czas rozpoczecia i zakonczenia sprawdzianu/egzaminu zapisano na tablicy

(PIANSZY ). Tak || Nie
5. Czas przeznaczony na sprawdzian/egzamin zostat przekroczony. .........cccccceeveeinenn] Tak I Nie
6. Podczas sprawdzianu/egzaminu stwierdzono przypadki niesamodzielnegj

o] r= Yo A (074 o1 = T PO PPPRPTPPP Tak |..] Nie
7. Podczas sprawdzianu/egzaminu zaistniaty nieprzewidziane zdarzenia. ........................ Tak | Nie

Jezeli tak, prosimy o ich opisanie
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M OKREGOWA KOMISJA EGZAMINACYJNA W POZNANIU

8. Nauczyciele wchodzacy w sktad zespotu nadzorujgcego przestrzegali procedur
okreslajacych ich sposdb zachowania (tzn. zachowywali cisze, nie zagladali

do prac uczniéw, nie wychodzili Z Sali itP.). ..........ccceeeveeeiiei i Tak |..| Nie
9. Odbidr prac od uczniéw zorganizowano sprawnie
(tzn. jednoczesnie od wszystkich uczniéw, bez zamieszania i kolgjek).......................... Tak |.] Nie
10.Cztonkowie zespotu nadzorujgcego, odbierajgc prace od uczniéw sprawdzili*: Tak Ni
a. POPrawnNOSE KOAOWEANIA ...t ax || e
b. KompletnoSE MateriatOW ..........ccooiiiiiii e Tak |..| Nie
c. wypetnienie karty OdpOWIEAZI ........coevvviiiiiiiiiii Tak || Nie
d. zakodowano arkusze i karty odpowiedzi uczniéw zwolnionych i nieobecnych......... Tak || Nie
11. Potwierdzono obecnos¢ oraz oddanie zestawu egzaminacyjnego
przez ucznidow na liscie przestanej z OKE. ... Tak |..| Nie
12. Sporzadzono protokot przebiegu sprawdzianu/egzaminu w danej sali. ............oceveeeeen Tak |- Nie
13. Cztonkowie zespotu nadzorujacego oraz ekspert/obserwator podpisali :
protokét przebiegu sprawdzianu/egzaminu gimnazjalnego. ...........cc.cceveveueevereeveuennne. Tak | | Nie
14. Zestawy egzaminacyjne z danej sali spakowano wedtug instrukcji. ............................. Tak I Nie
15. Uwagi dotyczace przebiegu sprawdzianu/egzaminu gimnazjalnego.
*sprawdzenie poprawnosci czynnosci zespotu nadzorujgcego - nalezy losowo wybrac¢ 10
zestawow egzaminacyjnych - prosimy wpisa¢ stowa ,tak” lub ,nie” w kazda rubryke
Lp. Kod ucznia Wtasciwe zaznaczenie kodu | Kompletno$c | Wtasciwe wypetnienie
przez zespot nadzorujgcy zestawu karty odpowiedzi
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
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M OKREGOWA KOMISJA EGZAMINACYJNA W POZNANIU

VIl. ZAKONCZENIE

1. Przewodniczacy s.z.e. skompletowat i spakowat zestawy egzaminacyjne

Z POSZCZEYOINYCN SAl.....ccciiiiiiiiieee Tak |.| Nie
2. Przewodniczacy s.z.e. pozostawit w dokumentacji szkoty nastepujace dokumenty:
a. powotanie, o ktorym mowa w Procedurze 4., PKE 7., .............cccoccueeeeeeeeieeeeieeeeiee e Tak |.| Nie
b. protokoty przebiegu sprawdzianu/egzaminu z poszczegdlnych sal.........cccccoovviiiiiiiiieeeeeieinns W e
c. kopie: Tak Nie
-zweryfikowanych list zdajacych z poszczegdlnych sal egzaminacyjnych......................... Tak | Nie
- zbiorczego protokotu przebiegu sprawdzianu/egzaminu
z ewentualng decyzjg o0 przerwaniu sprawdzianu/€gzaminu...........cccceeeveecuvrieeeeeeeeeennnnns Tak |.] Nie
- zbiorczego wykazu uczniéw, ktérzy przerwali sprawdzian/egzamin
lub do niego Nie PrzystaPili..........cceeiiiiiii Tak |.| Nie
- protokotu przekazania/odbioru dokumentacji egzaminacyjnej......cccccoeevvcvveeeieeeeeiesccineeee, T
3. Przewodniczacy odwidzt do punktu odbioru prac Tak Nie
Zzabezpieczone zestawy €gZamiNACY NE.......ccuuuuiiiiiie it e e e e Tak |l Nie

Uwagi koncowe dotyczace oceny przebiegu sprawdzianu/egzaminu gimnazjalnego

imie i NAZWISKO €KSPEIta............cccueeeeeiiieeeeeaeeeiiiiciaaeaaaaa, podpis

imie i nazwisko
PrZewodnNiCZGCeGO0 S.Z.€. .....uuuuuuueenes 20 o 1
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M OKREGOWA KOMISJA EGZAMINACYJNA W POZNANIU

Poznan, dnia ........ccoeoeveeiiviiiieeenn,

Na podstawie protokotu oceny prawidtowosci przebiegu sprawdzianu/egzaminu

gimnazjalnego sporzadzonego przez eksperta:

nazwa, adres szkoty

stwierdza sie, ze:
| Dokumentacja egzaminacyjna
[ Warunki techniczne w szkole
O sale egzaminacyjne
| Zabezpieczenie materiatdbw egzaminacyjnych
L warunki organizacyjne w szkole
Q Przebieg sprawdzianu/egzaminu w danej sali

L Zzakonczenie - spakowanie i zabezpieczenie zestawdw egzaminacyjnych

Zaznaczone ( @ ) obszary kontroli byly zgodne z prawem (rozporzadzeniem MENIiS

z dnia 21 marca 2001 (Dz U Nr 29 poz.323 ze zmianami) i 7 stycznia 2003

oraz z instrukcjami i procedurami wydanymi przez OKE w Poznaniu).

Za nieprawidtowe zostaly uznane:
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ZALACZNIKNR 1

WARUNKITERYTORIALNE

1. Podziat wynikow uczniéw ze wzgledu na potozenie

wysokos$¢ wynikéw/procent uczniow

wojewodztwo wysokie srednie niskie
lubuskie 28,57% 30,08% 35,84%
wielkopolskie 39,65% 35,65% 36,90%
zachodniopomorskie 31,78% 34,27% 27,26%
liczba uczniow 966 2477 943
liczba ucznidéw ogdtem 4386
C Pearsona skorygowany 0,028
2. Podziat wynikow uczniow ze wzgledu na terytorium
jednostka terytorialna . wysokos¢ wyni’kéwlr.Jrocent uczniow _
wysokie srednie niskie
mate miasta, wsie 43,37% 60,64% 68,61%
miasta od 20.ty$ 56,63% 39,36% 31,39%
liczba uczniow 966 2477 943
liczba ucznidw ogdtem 4386
C Pearsona skorygowany 0,121

3. Potozenie szkoty

miejsce szkoty

wysokos¢ wynikéw/procent uczniow

wysokie srednie niskie
W miejscu zamieszkania ucznia 74,53% 66,84% 58,71%
liczba uczniéw 958 2437 930
liczba uczniow ogdtem 4325
C Pearsona skorygowany 0,073
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4. a. Dojazd do szkoly

wysokos$¢ wynikéw/procent uczniow

sposob wysokie $rednie niskie
dojezdza 39,21% 42,81% 48,78%
nie dojezdza 60,79% 57,19% 51,22%
liczba uczniow 964 2476 941
liczba ucznidw ogdtem 4381
C Pearsona skorygowany 0,074
4. b. Sposdb dojazdu do szkoly
rodzaj $rodka transportu . wysokosé wyni’kéwl?rocent uczniow _
wysokie srednie niskie
pieszo 60,79% 57,19% 51,22%
autobus szkolny 21,47% 28,88% 30,82%
autobus PKS 10,17% 8,04% 8,40%
pociag 0,62% 0,40% 4,03%
samochdd prywatny 6,95% 5,49% 5,53%
liczba uczniéw 964 2476 941
liczba uczniéw ogdtem 4381
0,036

C Pearsona skorygowany

5.a. Liczba godzin przebywania uczniéw poza domem

liczba godzin wysokos¢ wynikéw/procent uczniow
wysokie srednie niskie
do 5 godzin dziennie 2,91% 2,07% 1,38%
od 6 - 8 godzin dziennie 80,35% 81,47% 74,15%
od 9 - 10 godzin dziennie 12,79% 13,21% 15,43%
powyzej 10 godzin dziennie 3,95% 3,25% 9,04%
liczba uczniéw 962 2461 940
liczba ucznidw ogdtem 4363
C Pearsona skorygowany 0,032
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5.b. Przebywanie uczniow poza domem 9 - 10 i powyzej 10 godzin dziennie

jednostka terytorialna wysokos$¢ wynikéw/procent uczniow
wysokie Srednie niskie
mate miasta, wsie 29,19% 93,83% 45,65%
miasta od 20.ty$ 70,81% 46,17% 54,35%
liczba uczniow 161 405 230
liczba ucznidw ogdtem 796
C Pearsona skorygowany 0,131

ILSTRUKTURA RODZINY

1. Sytuacja rodzinna uczniéw

status rodziny wysokos$¢ wynikéw/procent uczniow
wysokie Srednie niskie
rodzina petna 87,1% 85,27% 82,74%
$mier¢ jednego z rodzicow 4,68% 4,35% 4,82%
rozwod rodzicow 6,03% 6,96% 9,11%
powtérny zwigzek matzenski 1,98% 2,56% 2,04%
rodzina zastepcza 0,10% 0,53% 0,64%
dom dziecka 0,10% 0,00% 0,22%
inni opiekunowie 0,00% 0,33% 0,43%
liczba uczniow 962 2458 933
liczba ucznidéw ogdtem 4353
C Pearsona skorygowany 0,016

2. Sposob zamieszkiwania uczniow

. . wysokos¢ wynikéw/procent uczniow
zamieszkiwanie - ; - —
wysokie Srednie niskie
z rodzicami 87,28% 85,97% 83,75%
tylko z matkg 11,04% 11,72% 13,54%
tylko z ojcem 1,68% 2,31% 2,11%
liczba uczniow 951 2380 923
liczba ucznidéw ogdtem 4254
C Pearsona skorygowany 0,014
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3. Liczba dzieci w rodzinie

Liczba dzieci

wysokos¢ wynikéw/procent uczniow

wysokie $rednie niskie
1 dziecko 13,35% 11,28% 11,29%
2 dzieci 46,07% 42,81% 39,58%
3 dzieci 24,76% 27,52% 26,64%
4 dzieci 9,36% 10,33% 11,84%
5 i wiecej dzieci 6,46% 8,06% 10,65%
liczba uczniow 929 2420 912
liczba ucznidw ogdtem 4261
C Pearsona skorygowany 0,019
4. Rodziny wielodzietne - ( 4, 5 i wigcej dzieci w rodzinie)
. . wysokos$¢ wynikéw/procent uczniow
jednostka terytorialna - - - —
wysokie Srednie niskie
mate miasta, wsie 65,99% 74,83% 80,49%
miasta od 20.ty$ 34,01% 25,17% 19,51%
liczba uczniow 147 445 205
liczba ucznidw z rodzin
wielodzietnych ogétem o1
C Pearsona skorygowany 0,067
5. Niewydolnos¢ wychowawcza rodziny
nadzér kuratora nad wysokos¢ wynikow/ liczba uczniéow
rodzing wysokie $rednie niskie
liczba uczniéw 75 190 67
liczba ucznidéw ogdtem 332
C Pearsona skorygowany 0,003
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M.SYTUACJA FINANSOWA RODZINY

1.a. Sposob uzyskiwania dochodéw

charakter pracy ojca

wysokos¢ wynikéw/procent uczniow

wysokie srednie niskie
bezrobotny 10,16% 11,56% 14,42%
praca etatowa 51,45% 49,92% 45,21%
gospodarstwo indywidualne 5,47% 7,85% 7,26%
wiasna firma 20,20% 13,74% 12,46%
emeryt/rencista 8,59% 10,69% 11,42%
pracuje dorywczo 4,13% 6,24% 9,23%
liczba uczniow 896 2292 867
liczba ucznidw ogdtem 4055
C Pearsona skorygowany 0,025

1.b. Sposoéb uzyskiwania dochodow

charakter pracy matki

wysokos$¢ wynikéw/procent uczniow

wysokie Srednie niskie
bezrobotna 27,10% 30,80% 35,28%
praca etatowa 48,35% 43,72% 39,81%
gospodarstwo indywidualne 4,89% 6,90% 6,26%
wiasna firma 10,10% 7,18% 5,93%
emeryt/rencista 6,27% 7,68% 8,41%
pracuje dorywczo 3,29% 3,72% 4,31%
liczba uczniow 941 2422 927
liczba ucznidw ogdtem 4290
C Pearsona skorygowany 0,029
1.c. Sposéb uzyskiwania dochodéw
charakter pracy obojga wysokos¢ wynikdw/procent uczniow

rodzicow wysokie $rednie niskie
bezrobotni 8,26% 10,26% 16,01%
praca etatowa 64,08% 60,21% 56,74%
gospodarstwo indywidualne 9,22% 13,17% 12,36%
wiasna firma 15,53% 9,58% 8,71%
emeryci/rencisci 2,18% 5,33% 5,06%
pracujq dorywczo 0,73% 1,45% 1,12%
liczba uczniéw 412 1033 356
liczba uczniéw ogdtem 1801
C Pearsona skorygowany 0,028
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2.a. Korzystanie uczniéw z pomocy spotecznej
wysokos¢ wynikéw/procent uczniow
korzysta z pomocy wysokie srednie niskie
20,60% 23,01% 27,89%
liczba uczniéw 966 2477 943
liczba ucznidéw ogdtem 4386
C Pearsona skorygowany 0,035
2. h. Korzystanie uczniéw z pomocy spotecznej
wysoko$¢ wynikéw/procent uczniow
Formy pomocy X X . .
wysokie Srednie niskie
darmowe positki w szkole 38,31% 43,53% 44,44%
pomoc rzeczowa 3,57% 4,82% 13,11%
pomoc finansowa 9,42% 11,18% 9,78%
nadzér kuratora nad rodzing 24,35% 22,35% 14,89%
pomoc innych instytuc] 24,35% 18,12% 17,78%
spotecznych
liczba réznych form pomocy 308 850 450
"
C Pearsona skorygowany 0,032
2.c.Sposob uzyskiwania dochodow
Sposob uzyskiwania wysokos$¢ wynikéw/procent uczniow
dochodéw przez oboje . , . .
rodzicéw wysokie Srednie niskie
3?)§I:1%l:j’yrer}1rig?égularne 1.17% 17.04% 22,19%
liczba uczniéw 412 1033 3956
liczba ucznidéw ogdtem 1801
C Pearsona skorygowany 0,051
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2.d. Korzystanie z pomocy spotecznej

wysokos¢ wynikéw/procent uczniow

uczen korzysta z: wysokie $rednie niskie
1 formy pomocy 55,78% 61,05% 58,94%
2 form pomocy 34.17% 29,65% 34,98%
3 form pomocy 8,04% 7,89% 4,94%
4 form pomocy 1,51% 1,23% 1,14%
5 form pomocy 0,50% 0,18% 0,00%
liczba uczniow 199 570 263
liczba ucznic')\{v korzystajacych 1032

Z pomocy 0gotem
C Pearsona skorygowany 0,026

2.e.Uczniowie korzystajacy z darmowych positkow

, ) wysokos¢ wynikéw/procent uczniow
Jednostka terytorialna wysokie Srednie niskie
mate miasta, wsie 58,47% 78,11% 43,50%
miasta od 20.ty$ 41,53% 21,89% 56,50%
liczba ucznidow 118 370 200
Iiczbq ugzniévy korzystajacych 688
zZ positkow ogdtem
C Pearsona skorygowany 0,212

IV.MOZLIWOSCIPOZNAWCZE UCZNIOW

1. a. Zaburzenia w funkcjonowaniu uczniow w szkole

wysokos¢ wynikéw/procent uczniow

zaburzeniaw . Z . .

. . . wysokie srednie niskie
funkcjonowaniu uczniow

33,64% 30,76% 41,15%

liczba ucznidw 966 2477 943
liczba uczniow ogdtem 4386
C Pearsona skorygowany 0,057
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1.b. Rodzaje zaburzen w funkcjonowaniu uczniéw w szkole

. . wysokos¢ wynikéw/procent uczniow
Rodzaj zaburzen - . - —
wysokie Srednie niskie
Eﬁgg‘ty"%{;ga‘:ﬁz‘fdagoga ] 13,15% 14,34% 20,88%
nadzor kuratora sadowego 2,39% 2,41% 3,69%
diugotrwata choroba, inwalidztwo 4,38% 4,40% 2,70%
opinia o trudno$ciach w nauce 45,22% 43,08% 40,66%
opinia 0 frudnosciach 29,08% 29,67% 26,91%
\?Vrizezzta:gglg dziecka stabo 5.78% 6.10% 5.16%
liczba zaburzen razem 502 1409 814
liczba zaburzen ogdtem 2725
C Pearsona skorygowany 0,021
1. c. Zaburzenia w funkcjonowaniu uczniéw w szkole
Liczba zaburzen wysokos¢ wynikow/procent uczniow
wysokie srednie niskie
1 53,54% 52,23% 52,58%
2 32,31% 35,83% 23,97%
3 12,30% 11,81% 21,13%
4 1,23% 0,00% 2,06%
5 0,62% 0,00% 0,26%
6 0,00% 0,13% 0,00%
liczba ucznidéw 325 762 388
liczba uczniow ogdtem 1475
C Pearsona skorygowany 0,039
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2.a. Wyksztatcenie rodzicow

poziom wyksztatcenia ojca

wysokos¢ wynikéw/procent uczniow

wysokie srednie niskie
niepetne podstawowe 0,00% 0,09% 0,91%
podstawowe 4.58% 6,47% 9,99%
zawodowe 41,16% 49,87% 53,80%
Srednie 35,70% 33,89% 27,13%
wyzsze 18,56% 9,68% 8,17%
liczba uczniow 916 2334 881
liczba ucznidw ogdtem 4131
C Pearsona skorygowany 0,045
2.b. Wyksztatcenie rodzicow
poziom wyksztatcenia wysokos$¢ wynikéw/procent uczniow
matki wysokie $rednie niskie
niepetne podstawowe 0,32% 0,37% 0,54%
podstawowe 6,88% 8,72% 12,69%
zawodowe 28,04% 34,96% 41,65%
$rednie 46,56% 44,42% 36,55%
wyzsze 18,20% 11,53% 8,57%
liczba uczniéw 945 2420 922
liczba ucznidw ogdtem 4287
C Pearsona skorygowany 0,045
2.c. Wyksztatcenie rodzicow
poziom wyksztatcenia wysokos¢ wynikéw/procent uczniow
obojga rodzicow wysokie $rednie niskie
niepetne podstawowe 0,00% 0,00% 0,39%
podstawowe 4,01% 5,33% 7,60%
zawodowe 33,70% 44,70% 53,81%
Srednie 42,62% 40,20% 30,60%
wyzsze 19,67% 9,77% 7,60%
liczba uczniéw 549 1331 513
liczba uczniow ogdtem 2393
C Pearsona skorygowany 0,065
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Szanowni Panstwo Dyrektorzy i Wychowawcy!

Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu jest zainteresowana poziomem
wiadomoS$ci i umiejetnosci uczniow oraz czynnikami, ktbre mogg na niego wptywac.
Ankieta zawiera zestaw pytan dotyczacy sytuacji rodzinnej i spotecznej uczniow.
Analiza tych warunkow pozwoli nam na ustalenie ewentualnej zaleznosci pomiedzy
uzyskanymi przez ucznidw wynikami sprawdzianu/egzaminu gimnazjalnego,
a réznorodnymi wskaznikami spotecznymi. Informacje uzyskane za poSrednictwem
tej ankiety zostang wykorzystane tylko i wytgcznie do zbiorczych analiz i zestawien.
Zapewniamy, ze nie zostang udostepnione innym osobom, ani instytucjom.

Badania nalezy przeprowadzi¢ bezposrednio po sprawdzianie/egzaminie
gimnazjalnym, choc¢ udzielenie odpowiedzi na niektore z pytan bedzie wymagato
sprawdzenia informacji w dokumentacji szkoty (pedagoga, psychologa szkolnego,
wychowawcy). Istotne jest rowniez zachowanie indywidualnego kodu ucznia,
poniewaz wynik ankiety wigzany bedzie z jego wynikiem ze sprawdzianu/egzaminu
gimnazjalnego. Zatgczone naklejki z kodami szkot nalezy umiesci¢ w wyznaczonym
miejscu - w gornym prawym rogu kwestionariusza.

Wypetnione ankiety nalezy odesta¢c w terminie do 20 kwietnia br.(szkoty
podstawowe) i do 20 maja br. (gimnazja) na adres QOkregowej Komisji
Egzaminacyjnej ul. Grobla 10, 61-858 Poznan.

Po opracowaniu danych, wyniki udostepnimy w tegorocznych raportach ze
sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego.

Dziekujemy za wspofprace
Dyrektor OKE w Poznaniu

Zofia Hryhorowicz

Przed wypelnieniem ankiety nalezy uwaznie przeczyta¢ wszystkie pytania, polecenia

oraz mozliwos$ci odpowiedzi.

W ankiecie nalezy umiesci¢ maksymalng liczbe wiarygodnych informacji o danym uczniu,

zaznaczy¢ je bardzo starannie, wyeliminowaé pomytki oznaczajac je symbolem@.



Ankieta dla dyrektora szkoty/wychowawcy
(informacje dotycza poszczegélnych uczniéw piszacych arkusze standardowe A1, A4, A5)

Wybrana odpowiedz prosimy

Zaczerni¢ czarnym dfugopisem
w odpowiedniej kratce

Kod ucznia

1.Status rodziny

(prosimy zaczernic tylko jedng odpowiedz)

2.0soby zamieszkujace wspdlnie
(mozna zaczernic kilka odpowiedzi)

rodzina petna (oboje rodzice)

oboje rodzice

rodzina niepetna ($mier¢ jednego z rodzicow) jedno z rodzicéw: matka ojciec

rodzina niepetna (rozwdéd rodzicéw) “C_Zb_a dz!ecu 1.2 . 3 A
5 i wiecej

rodzina petna (powtorny zwigzek matzenski . . . .

iednego z rodzicow) dziadkowie: dziadek , babcia

dziecko przebywa w rodzinie zastepczej * ojczym , macocha ,inne osoby

dziecko przebywa w domu dziecka
(nie dotyczy pkt 2)

§d2|ecko przebywa u innych opiekunow*

3.Pomoc opieki spotecznej/szkoly/ instytucji ds. nleletnlch

(mozna zaczernic kilka odpowiedzi)

dziecko korzysta z darmowych positkow
w szkole

dziecko korzysta z innej pomocy rzeczowej

dziecko korzysta z formy pomocy finansowej

4.Wyksztatcenie rodzicow (prosimy zaczernié tylko jedna
odpowiedz u ojca i jedng u matki)

nadzor kuratora sadowego
(niewydolno$¢ wychowawcza rodziny)

pomoc innych instytucji spotecznych

5.Praca rodzicow (prosimy zaczernié tylko
Jjedng odpowiedZ u ojca i jednq u matki)

- Ojciec Matka - Ojciec Matka
niepetne podstawowe niepetne podstawowe bezrobotny bezrobotna
podstawowe podstawowe praca etatowa praca etatowa
zawodowe zawodowe ind. gosp. rolne* ind. gosp. rolne
srednie Srednie wiasna firma wiasna firma
wyzsze wyzsze emeryt/rencista emeryt/rencista

6. Zaburzenia w funkcjonowaniu dziecka
(mozna zaczernic kilka odpowiedzi)

dziecko objete opiekg pedagoga szkolnego
(np. ktopoty wychowawcze, wagary)

nadzér kuratora sgdowego
(wyrok sadowy dla nieletnich)

dtugotrwata choroba, inwalidztwo

8. Dojazd do szkoty

pracuje pracuje
dorywczo dorywczo

7. Opinie, orzeczenia dziecka
(mozna zaczernic kilka odpowiedzi)

opinia o trudnosciach w nauce
(obnizenie wymagan edukacyjnych)

opinia o trudnosciach w zachowaniu
(np. nadpobudliwo$c, defekty uwagi)

orzeczenie dziecka stabo widzgcego

a. Szkola znajduje sie: b. Srodek transportu

9. Liczba godzin (zegarowych)

przebywania dziecka poza domem -

(prosimy zaczernic tylko jedng
odpowiedz)

(prosimy zaczernic tylko jedng
odpowiedz)***

srednio w tygodniu_(zajecia lekcyjne +
konsekwencja dojazdu do szkoty) (prosimy
zaczermnié tylko jedng odpowiedz)

W miejscowosci autobus szkolny

do 5 godzin dziennie

zamieszkania ucznia autobus PKS

6 — 8 godzin dziennie

poza miejscowoscig pociag

9 — 10 godzin dziennie

zamieszkania ucznia

samochéd prywatny

powyzej 10 godzin dziennie

*w przypadku przebywania dziecka w rodzinie zastepczej lub innych opiekundéw nalezy uwzgledni¢ wszystkie informacje dotyczgce 0s6b

(patrz punkt 2,4,5) traktujgc je jako ,matke”,
**indywidualne gospodarstwo rolne

,ojca”

***w przypadku dzieci dochodzgcych do szkoly pieszo nie zaznaczamy zadnej odpowiedzi
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