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Szanowni Panstwo,

5 1 6 maja 2004 roku juz po raz kolejny w Polsce przeprowadzono egzamin
gimnazjalny, sprawdzajacy poziom opanowania umiej¢tnosci 1 wiadomos$ci ujgtych
w standardach wymagan egzaminacyjnych z przedmiotéw humanistycznych i matematyczno-
przyrodniczych.

Dbajac o obiektywizm wyniku egzaminu, ktéry pozwala na diagnozowanie
1 poréwnywalno$¢ osiagnie¢ uczniow w calym kraju, duza wage przywiazujemy
do rzetelnosci wszystkich dziatan.

W raportach (szkoty otrzymuja juz drugi raport, pierwszy otrzymaty w czerwcu) odnajda
Panstwo, obok analiz statystycznych i jakosciowych wynikdéw egzaminu, informacjg o:
e rzetelno$ci narzedzia (arkusza), ktérym badaliSmy poziom opanowania
umiejgtnosci,
e rzetelno$ci organizacji i przeprowadzenia egzaminu w szkotach,
e rzetelno$ci sprawdzania i oceniania prac uczniowskich przez egzaminatorow.

Wymienione trzy plaszczyzny dziatan zwiazanych 2z rzetelno$cia, wymagaja

od pracownikéw OKE, dyrektorow szkot oraz nauczycieli (w tym nauczycieli —
egzaminatoréw) systematycznego doskonalenia.
Najtrudniej jednak zmienia¢ cztowieka, od ktérego zalezy prawidlowos¢, rzetelnose,
uczciwosC 1 sens zewngtrznego oceniania w oswiacie. W tym zakresie przed nami — wspdlnie
— najwigcej do zrobienia. Temu stuza m.in. nasze spotkania i szkolenia (state: wrzesien —
szkolenia w zakresie wykorzystania wynikow w dydaktyce, luty — szkolenia dotyczace
stosowania instrukcji 1 procedur egzaminacyjnych, i doraznie wg potrzeb), wydawnictwa
(zeszyty ¢wiczen, broszury, raporty), strona internetowa www.oke.poznan.pl, ewaluacje
wszystkich dziatan Komis;ji.

Wydanie niniejszego raportu po raz trzeci (nie liczac proby 2001) ma stuzy¢ przede
wszystkim rekomendacji polityki o$wiatowej odpowiedzialnym za nia oséb. W kolejnych
raportach prezentowaliSmy przyktady opracowania wynikéw w szkole (w 2003 r. przyktad
takich analiz w raporcie i w formie elektronicznej). W biezacym roku proponujemy przyktady
wykorzystania wynikOw przez organy prowadzace.

W imieniu wtasnym oraz wszystkich Pracownikow Komisji gratuluj¢ Pracownikom
Szkot, Organdéw Prowadzacych 1 Nadzoru Pedagogicznego tych wynikéw, ktére byly
potwierdzeniem wysokiej jakosci pracy — wspdlnego sukcesu.
Wszystkim zwiazanym w os$wiata, w tym z zewngtrznym systemem oceniania, dzigkuje
za kolejny rok trudu oraz zyczg, aby praca bezposrednia lub posrednia z uczniami naszych
szkot w trzech wojewodztwach: lubuskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim przynosita
w codziennym trudzie u$miech i rados¢é.

7/;/;“ j{zj beororeery

Poznan, 15 lipca 2004 r. Dyrektor OKE w Poznaniu


http://www.oke.poznan.pl/
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OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego - maj 2004

Przebieg egzaminu gimnazjalnego.

Egzamin gimnazjalny odbyl si¢ 5 i 6 maja 2004 r. W pierwszym dniu
przeprowadzono egzamin z czg$ci humanistycznej, a w drugim z zakresu przedmiotow

matematyczno — przyrodniczych.

Uczniowie z dysfunkcjami mieli prawo do dostosowania formy (arkusz, kryteria)
i warunkow egzaminacyjnych (np. czas, pomoc lektora, rozwiazania na dyskietkach,

nagrania magnetofonowe) do ich dysfunkcji; prace gimnazjalistow ze stwierdzona

dysleksja (np.dysortografia) sprawdzano, stosujac kryteria zmodyfikowane ze wzgledu na

te dysfunkcje.

Uczniowie bez dysfunkcji i z dysleksja rozwiazywali arkusze standardowe w trzech
wariantach. O réznorodnos$ci arkuszy egzaminacyjnych informuje ponizsza tabela.

Tabela 1. Arkusze egzaminacyjne'.

Symbol Tresé Liczba piszacych Odbiorca
arkusza
GH-A1-042
GH-B1-042 GH - 88911
GH-C1-042 | standardowa uczen bez dysfunkcji
GM-A1-042 | czcionka 12 pkt. 1z dysleksja
GM-B1-042 GM - 88 766
GM-C1-042
GH-A4-042 1 450sowana GH - 61
GM-A4-042 czcionka 16 pkt. GM - 61
uczen stabo widzacy
GH-AS-042 | 45t0sowana GH - 26
GM-A5-042 czcionka 24 pkt. GM - 26
GH-A6-042 | 4stosowana GH- 10 L
o a1 uczen niewidomy
GM-A6-042 druk w pismie Braille’a GM - 10
GH-AT-042 | 4ostosowana GH - 128 uczen niestyszacy/
GM-A7-042 czcionka 12 pkt. GM - 128 stabo styszacy
GH-A8-042 dostosowana GH - 2039 uczen
czcionka 14 pkt uposledzony
GM-A8-042 : GM - 2019 w stopniu lekkim
cz¢$¢ humanistyczna 91 175
Razem
cze¢$¢ matematyczno - przyrodnicza 91 010

' Wszystkie arkusze zastosowane podczas egzaminu gimnazjalnego 2004 mozna znalez¢é w Internecie

(www.oke.poznan.pl)
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W egzaminie gimnazjalnym w kazdej jego czg$ci udziat wziglo ponad 91 tysigcy
uczniéw z terenu dziatania Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu. Szczegotowe
liczby piszacych podaje tabela 2.

Tabela 2. Liczba uczniow objetych egzaminem gimnazjalnym .

Zwolnieni Liczba
Czes¢ | Piszacy Laureac Przyczyny uczni.(’)w

losowe lacznie
woj. lubuskie GH 15307 23 117| 15447
GM 15 288 43 116| 15447
woj. wielkopolskie GH 51 555 7 246| 51 808
GM 51453 42 312 51807
woj. zachodniopomorskie GH 24313 21 192| 24526
GM 24 269 69 188| 24526
okreg GH 91175 51 555| 91781
GM 91 010 154 616 91780

Organizacja sprawdzania prac gimnazjalistow.

W dniach 6 i 7 maja 2004 roku odbyly si¢ spotkania koordynatoréw ze wszystkich
OKE i CKE, podczas ktérych uzgodniono ogoélnopolski, ostateczny schemat sprawdzania
1 oceniania prac.

W dniu 8 maja br. w OKE w Poznaniu koordynatorzy kazdej czg$ci egzaminu
gimnazjalnego przeprowadzili szkolenie przewodniczacych zespotéw egzaminatorow
z dziewigciu rejondw naszego okrggu (Gorzow Wlkp., Kalisz, Konin, Leszno, Pila,
Poznan, Szczecin i Zielona Gora).

Przewodniczacy zespoldéw egzaminatorow 9 maja zorganizowali spotkania
szkoleniowe z egzaminatorami w swoich rejonach. Uczestnicy wszystkich spotkan -
podczas zaje¢ warsztatowych - samodzielnie sprawdzili i ocenili przyktadowe prace
uczniowskie (arkusze egzaminacyjne) z tegorocznych egzamindow. Po wyjasnieniu
wszystkich watpliwosci przyjeto jednolite dla wszystkich zespolow zasady oceniania
(zgodne z ustaleniami krajowymi).

W trzech wojewodztwach, na terenie dzialania Okr¢gowej Komisji Egzaminacyjnej
w Poznaniu, prace uczniow sprawdzato i oceniato 1887 egzaminatoréw zewngtrznych,
przeszkolonych przez Okrggowa Komisj¢ Egzaminacyjna w Poznaniu. Egzaminatorzy
pracowali w 80 zespotach, z ktorych kazdy liczyt srednio 24 osob.

Zestawienie, zamieszczone ponizej, informuje o liczbie zespoléw egzaminatorow
powotanych do sprawdzenia prac uczniow w cz¢éci humanistycznej (GH) i matematyczno-
— przyrodniczej (GM).

Tabela 3. Liczba zespoléw egzaminatorow powolanych w poszczegolnych wojewodztwach
i w okregu

GH GM
woj. lubuskie 7 8
woj. wielkopolskie 22 25
woj. zachodniopomorskie 9 9
okreg 38 42
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Sposréd egzaminatorow Okregu powotlano 2 zespoly egzaminatoréw oceniajacych
prace uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢’ (Arkusze GH-A8-042 i GM-A8-042)
oraz uczniow niestyszacych i stabo styszacych (Arkusze GH-A7-042 1 GM-A7- 042),

Arkusze GH-A4-042 i GM-A4-042 oraz GH-A5-042 1 GM-AS5-042 oceniane byty
w tych samych zespotach, co arkusze standardowe.

Arkusze GH-A6-042 1 GM-A6-042 rozwiazywane przez uczniow niewidomych
ocenione zostaty przez ekspertow OKE.

Praca wszystkich zespotow egzaminatoréw koordynowana byla przez gltownych
egzaminatoréw OKE w Poznaniu.

Rzetelno$¢ sprawdzania prac uczniowskich na terenie dziatania Okrggowej Komisji
Egzaminacyjnej w Poznaniu byta weryfikowana trzystopniowo:

- Kazdy z przewodniczacych zespoldw egzaminatoréw sprawdzal poprawno$¢ oceniania,
losowo wybranych, 3% prac ocenianych przez kazdego egzaminatora. W ten sposob
zweryfikowano ponad 6000 prac uczniowskich_(I weryfikacja).

- W kazdym ze stalych rejonowych os$rodkow koordynacji powotany zostal zespot
egzaminatorow — weryfikatorow. Sprawdzili oni w kazdej czg$ci egzaminu ponad 10%
wszystkich prac uczniowskich - tacznie 18 018 (Il weryfikacja).

- Gléwni egzaminatorzy w Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu
zweryfikowali okoto 3000 prac uczniowskich w czg$ci humanistycznej 1 2500 w czgsci
matematyczno — przyrodniczej (III weryfikacja).

W obu czgsciach egzaminu gimnazjalnego zweryfikowano lacznie okoto 30 000
prac uczniowskich.

Sczytywanie wynikow egzaminu gimnazjalnego odbyto si¢ w dniach 18 - 22 maja 2004.

Zgodnie z prawem wszystkie szkoty gimnazjalne otrzymaty:

- indywidualne wyniki ucznidw z kazdej czg$ci egzaminu gimnazjalnego, tzn.
indywidualng punktacj¢ za kazde zadanie, za poszczegodlne obszary umiejgtnosci oraz
taczny wynik ucznia za caty arkusz,

- skal¢ punktowania wraz ze S$rednia punktacja klasy, szkoly, gmin, powiatow
oraz wojewodztwa i okregu,

- opis arkusza (sprawdzane umiejgtnosci, tatwosc),

- komentarz dydaktyczny — jak wykorzysta¢ wyniki.

Wszyscy gimnazjaliSci, ktorzy przystapili do egzaminu oraz laureaci konkursow
otrzymali za§wiadczenia z zewngtrznego egzaminu gimnazjalnego. Na zaswiadczeniach
podano liczby punktéw, okreslajace stopien opanowania poszczegdlnych obszardéw
umiej¢tnosci oraz sumg punktéw uzyskang przez ucznia za rozwiazanie zadan z catego
arkusza.

? Uczniowie z trudnos$ciami w uczeniu sie, to uczniowie uposledzeni w stopniu lekkim.
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Rodzaje danych o wynikach egzaminu, ich komunikowanie
i interpretowanie.

1. Wspolezynnik rzetelnosci pomiaru i jego interpretacja.

Miara wiarygodnosci wynikéw uzyskanych przez uczniow zdajacych egzamin jest
rzetelno$é¢ pomiaru’, ktora zalezy zaréwno od jakosci arkusza egzaminacyjnego, jak tez od
organizacji 1 warunkow przeprowadzenia w szkole egzaminu oraz od jakos$ci sprawdzania
1 oceniania zadan.

W pomiarze doskonale rzetelnym wyniki uczniow odpowiadaja dokladnie
poziomowi opanowania przez nich sprawdzanych umiejetnosci, czyli — wynik uzyskany
przez kazdego ucznia jest dokladng miara jego osiagni¢. O doskonalej rzetelnosci
pomiaru swiadczy¢ by mogla tylko powtarzalnos¢ jego wynikow u tych samych uczniow,
w tych samych warunkach rozwigzujacych takie same zadania, sprawdzane wg tych
samych Kkryteriow. Realne powtdrzenie pomiaru jest niemozliwe, za miarg¢ rzetelnoSci
pomiaru przyjmuje sie wiec wspélczynnik rzetelnoci pomiaru’.

Informuje on o tym, w jakim stopniu na zréznicowanie wynikow uczniéow
wplynely czynniki podlegajace punktowaniu (np. osiagni¢cia uczniow oceniane wg
kryteriow), a w jakim — czynniki losowe, ktore nie powinny mie¢ wplywu na wyniki (jak
np. osobowos¢ egzaminatora).

Wspotczynnik rzetelno§ci moze przybiera¢ wartosci w przedziale (0-1). Wartos$¢ 0
oznaczalaby, ze réznice migdzy wynikami uczniéw sa wytacznie losowe, pochodza z bigdow
pomiaru, a test niczego w sposOb zamierzony, systematycznie, nie zmierzyt. Warto$¢ 1
oznaczalaby, ze wyniki pomiaru sa catkowicie wolne od btedow, a test idealnie zmierzyt
osiagnigcia uczniow. Warto$¢ tego wspodtczynnika informuje wige o tym, jaka jest proporcja
miedzy czynnikami systematycznymi, zamierzonymi, a losowymi w zroznicowaniu wynikow
uzyskanych przez ucznidow (np. przy wspotczynniku 0,50 ich udziat jest rowny).

Aby oceni¢ wartos¢ dokonanego pomiaru 1 wiarygodno$¢ jego wynikow,
wykorzystuje si¢ umowne normy wartosci wspotczynnika rzetelnosci pomiaru.

Tabela 4. Umowne normy warto$ci wspolczynnika rzetelno$ci pomiaru dydaktycznego

Wielkos¢ Ocena Dopuszczalne decyzje na podstawie wynikéw pomiaru

wspolczynnika | pomiaru

0,00-0,49 Nierzetelny | Nie dotyczace rdéznic osiagni¢¢ migdzy uczniami

0,50-0,79 Mato Dotyczace rd6znic osiagni¢¢ migdzy grupami uczniow
rzetelny (szkotami, klasami)

0,80-0,89 Rzetelny Dotyczace rdéznic osiagni¢¢ migdzy uczniami w jednym

zakresie tresci ksztatcenia (np. przedmiocie)

0,90-0,01 Bardzo Dotyczace réznic osiagni¢¢ jednego ucznia migdzy réznymi

rgetelny zakresami tresci ksztalcenia (dziatami, przedmiotami).

! Informacje na temat rzetelnosci pomiaru opracowano na podstawie: B. Niemierko, Pomiar wynikéw
ksztatcenia, Warszawa 1999.

2 Wzory do obliczania wspotczynnika rzetelnosci pomiaru, wariancji oraz odchylenia i bledu standardowego
znajduja si¢ w ww. podreczniku B. Niemierki
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Jezeli np. wspolczynnik rzetelnosci pomiaru z zastosowaniem danego arkusza
egzaminacyjnego wyniost 0,94 mozna wnioskowac, ze o zroznicowaniu wynikow uzyskanych
przez uczniow w 94% zadecydowaty roznice w poziomie ich osiqgnied, tylko w 6% natomiast
czynniki losowe. Pomiar mozna uznac¢ za bardzo rzetelny, a na podstawie wynikow -
wnioskowac zarowno o zroznicowaniu osiqgniec¢ grup uczniow (szkot, klas), indywidualnych
osiqgniec uczniow, a takze — osiqgniec jednego ucznia w roznych zakresach (np. obszarach
standardow wymagan).

Z. powyiszych norm wynika w sposob oczywisty, Ze warunkiem uznania
wynikow egzaminu zewnetrznego za podstawe wnioskowania o osiggnigciach uczniow
oraz podejmowania donioslych decyzji ich dotyczacych jest spelnienie najwyzszej normy
rzetelnosci pomiaru'.

2. Dane statystyczne, ich prezentowanie i zasady interpretowania.

Indywidualny wynik ucznia za egzamin, to suma punktéw, otrzymanych przez
niego za poprawnie wykonane zadania (opanowane umiejgtnosci).

W celu zinterpretowania wynikow, uzyskanych w danej populacji uczniow (szkole,
gminie, powiecie, wojewddztwie, okregu) konieczne jest postuzenie si¢ metodami statystyki
opisowej — przeanalizowanie danych statystycznych.

2.1. O poziomie opanowania sprawdzanych umiej¢tnosci w danej grupie uczniow
najogolniej informujg parametry statystyczne, zwane miarami tendencji centralnej.

Srednia arytmetyczna, czyli $redni wynik w danej grupie, jest suma wynikow
uczniéw, podzielona przez liczbg uczniow.

Modalna to wynik najczesciej wystepujacy w danej grupie uczniow (zatem
najbardziej typowy, reprezentatywny dla tej grupy).

Mediana to wynik $rodkowy wérod wynikow ucznidw uporzadkowanych rosnaco
lub malejaco (dzielacy grupg na dwie potowy — o wyzszych i nizszych wynikach).

2.2. O zréznicowaniu wynikow w danej grupie uczniéw informuja parametry statystyczne,
zwane miarami rozrzutu.

Rozstep to réznica miedzy najwyzszym z wynikdéw, uzyskanych w danej grupie,

a wynikiem w tej grupie najnizszym. Miara ta dotyczy tylko dwoch wynikow:
najwyzszego 1 najnizszego, nie informuje natomiast o zrdznicowaniu migdzy
wynikami pozostatych uczniow.

Wariancja jest $rednia arytmetyczna kwadratéw odchylen wartosci punktowych
wynikow uczniow od S$redniej arytmetycznej. Informuje wigc o S$rednim
zréznicowaniu wynikow w danej grupie uczniow.

Odchylenie standardowe jest pierwiastkiem kwadratowym wariancji testu.
Jest to miara czg$ciej niz wariancja stosowana do opisywania zréznicowania wynikow
testowania, dlatego w naszym raporcie wariancj¢ pomijamy.

"' Wzory do obliczania wspétczynnika rzetelno$ci pomiaru, wariancji oraz odchylenia i bledu standardowego
znajduja si¢ w podreczniku: B. Niemierko, Pomiar wynikow ksztatcenia, Warszawa 1999.
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Wysoko$¢ odchylenia standardowego posrednio §wiadczy o tym, czy zréznicowanie
wynikow ucznidw jest zwigzane ze zréznicowaniem ich osiagnie¢. Mozna uznaé, ze tak jest,
jezeli wysoko$¢ odchylenia standardowego przekracza 1/8 dlugosci skali punktowania
(maksymalnej liczby punktéw, ktéra mozna bylto uzyskac za rozwiazanie wszystkich zadan
w arkuszu).

Np. jezeli dla danego arkusza, gdzie skala punktowania wynosi 50 pkt., odchylenie
standardowe wyniosto 9,16 pkt., a zatem o ok. 3 pkt. wiecej, niz wynosi 1/8 skali punktowania
(6,25 pkt.), mozna je uznac¢ za pozytywnie swiadczqce o wiarygodnosci wynikow.

Podstawowe dane, informujace o poziomie i zréznicowaniu wynikow w rdéznych
grupach ucznidow, odbiorcy raportow OKE w Poznaniu znajda w tabelach. Oto przyktadowa
tabela:

Tabela S. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za umiejetnosci ujete w obszarach standardéw
wymagan egzaminacyjnych — arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6 — rok 2003

catego w tym dla:
Wyniki uczniéw | arkusza obszaru I obszaru I1
dla max 50 pkt max 25 pkt max 25 pkt
Srednia srednia rozstep modalna $rednia rozstep modalna
0-25 0-25
Okreg 31,5 19,2 (1u.- 21 123 | @o36u-| 13
(OKE w Poznaniu) 1867 u.) 488 u.)
3-25 0-25
Wojewodztwo 31,3 19,1 (1u.- 21 12,2 | 329u.-| 15
lubuskie 337 u.) 79 u.)
0-25 0-25
Wojewodztwo 31,7 19,2 (1u.- 21 12,5 | (144u-| 15
wielkopolskie 1029 u.) 226 u.)
Wojewddztwo 2-25 0-25
schodniopomorsiie | 31,2 | 192 | au- | 22 | 12,1 | Gea- | 16
501 u.) 183 u.)

Zestawienia takie oprocz tego, ze ogolnie informuja o poziomie osiagnie¢ uczniow,
umozliwiaja dokonanie poréwnan wynikow:

- miedzy interesujacymi odbiorcg grupami ucznidw - poréwnanie danych w wierszach
(np. odniesienie wynikéw uzyskanych w danej szkole do wynikéw w gminie,
wojewodztwie czy okregu),

- migdzy réznymi wynikami w danej grupie ucznidéw - poréwnanie danych
w kolumnach (np. poréwnanie wynikéw uzyskanych w wojewddztwie za
poszczegolne obszary standardéw wymagan, wynikdw modalnych uczniéw 1 szkot,
wynikow najwyzszych z najnizszymi itp.).

W analogiczny sposob (na podstawie danych przestanych do szkol) mozna zestawiaé
i porownywac¢ $rednie wyniki uzyskane w szkole za poszczegdlne zadania lub poszczegdlne
standardy wymagan, ze §rednimi wynikami uzyskanymi w gminie, powiecie, wojewddztwie
czy okregu.
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2.3. Rozklady wynikow i ich najwazniejsze typy.

Dla pelnego scharakteryzowania wynikéw, uzyskanych w danej populacji
(np. w wojewodztwie czy okrggu), niezbedna jest odpowiedz na pytanie, ile oséb przypada na
kazdy wynik (liczbg punktow).

Liczebno$¢ grup uczniéw, ktorzy uzyskali kolejne wyniki, od najnizszego do
najwyzszego, ukazuje rozklad liczebnosci.

Moze on by¢ przedstawiony w postaci prostej tabeli, gdzie kazdemu wynikowi
odpowiada liczba ucznidow, ktorzy osiagnegli ten wynik, o wiele czgsciej jednak stosuje sig
graficzng formg przedstawienia, jaka jest wykres stupkowy lub liniowy.

Zaleznie od tego, jakie sa wyniki uzyskane w danej populacji, rozklad moze
przybierac rozne ksztalty.

Rozklad symetryczny (wykres 1.) powstaje wowczas, gdy najwigksza liczba uczniow
uzyskuje wynik réwny potowie punktéw mozliwych do uzyskania, coraz mniejsze sa grupy
ucznidow uzyskujace wyniki coraz bardziej odlegle od przecigtnego, a najmniej uczniéw
uzyskuje wyniki: minimalny i maksymalny.

Wykres 1.
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Rozklad sko$ny (wykresy 2. — 3.) powstaje wowczas, gdy wyniki egzaminu skupiaja si¢
w poblizu warto$ci najwyzszych lub najnizszych. Jezeli zadania egzaminacyjne okazuja si¢
dla ucznidéw tatwe, najbardziej liczne grupy uzyskuja wyniki powyzej polowy maksymalne;j
liczby punktow; rozklad przybiera wowczas ksztalt ujemnie skosny (lewostronnie
asymetryczny — wykres 2.).

Wykres 2.

12000 -
10000 -
8000 -
6000 -

4000

Liczba uczniow

2000

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Liczba uzyskanych punktow

10



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego - maj 2004

Modalna (wypigtrzenie w miejscu odpowiadajacym wynikowi, uzyskanemu przez
najliczniejsza grupg uczniéw), znajduje si¢ w tego typu rozkladzie na prawo od potowy
maksymalnej liczby punktow (na wykresie 2. jest to wynik 18 pkt.).

Rozklad dodatnio skosny (prawostronnie asymetryczny — wykres 3.) $wiadczy
natomiast o tym, ze zadania egzaminacyjne okazatly si¢ dla uczniéw dosy¢ trudne; najbardziej
liczne grupy uzyskuja wowczas wyniki ponizej potowy maksymalnej liczby punktow
(wypigtrzenie, odpowiadajace modalnej, jest na lewo od polowy maksymalnej liczby
punktow).

Wykres 3.
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O istnieniu w populacji dwoch licznych grup ucznidéw — o wysokim 1 niskim poziomie
osiagnie¢ — $wiadczy tzw. rozklad dwumodalny (wykres 4.). Cechuja go dwa wyrazne
wypigtrzenia; ponizej oraz powyzej potowy liczby punktow maksymalnie mozliwej
do uzyskania.

Wykres 4.
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Rozklad wypietrzony (wykres 5.) cechuje si¢ skupieniem wartosci wokot modalnej;
jest on charakterystyczny dla populacji, gdzie zdecydowana wigkszos¢ zdajacych uzyskata
wyniki zblizone do $redniej, bardzo niewielu ucznidw natomiast uzyskato wyniki wysokie lub
niskie.

W praktyce taki ksztalt rzadko przybieraja rozklady wynikow uczniéw, niemal zawsze
natomiast — rozktady $rednich wynikow szkét. Wynika to z naturalnej réznicy migdzy
wynikami indywidualnymi (bardziej rozproszonymi) i $rednimi (rzadko przybierajacymi
warto$ci skrajne).

Wykres 5.
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Z oczywistych wzgledow niemozliwe bytoby sporzadzenie rozktadéw dla wszystkich
wartos$ci Srednich wynikéw szkot, nawet z przyblizeniem do 0,1 pkt.; przyjmujemy wigc
przyblizenia do liczb catkowitych, wyznaczajac je na ogdlnie przyjetych zasadach (zob.
Encyklopedia szkolna. Matematyka, WSiP 1997, s. 428.)"

Aby do rozktadu wynikéw mozna byto odnies¢ $redni wynik konkretnej szkoty X (podany
z przyblizeniem do 0,01) nalezy réwniez zaokragli¢ wynik tej szkoty do liczby catkowite;.

3. Normy staninowe.

Rozktady wynikow ilustruja ogdlny poziom osiagni¢¢ w danej populacji, mozna tez
odnie$¢ do nich wyniki konkretnych uczniow czy tez konkretnych szkoét. Dokonane w ten
sposob porownanie jest jednak ograniczone; daje pojgcie tylko o tym, jak liczna grupa
uczniow czy szkot uzyskata wyniki takie same, a jak liczna — wyzsze lub nizsze.

Wielu odbiorcom chodzitoby raczej o dokonanie obiektywnej oceny wyniku
uzyskanego przez danego ucznia na tle wynikow calej populacji lub oceny Sredniego

wyniku danej szkoly na tle wynikéw innych szkél. Temu celowi stuzy skala staninowa
(tzw. standardowa dziewiatka).

! Utamki dziesietne mniejsze niz 0, 5 zaokragla sig ,,w dot” (do 0), a wigksze lub réwne 0, 5 — ,,w gore” (do 1)
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Rozktad wynikéw normalizuje si¢ przez odniesienie do rozkladu normalnego, tzw.
krzywej Gaussa. Tworzy si¢ w ten sposob dziewig¢ przedzialow (kategorii) wynikow
od najnizszych do najwyzszych, zwanych staninami.

Granice tych przedzialow ustalone sa nie arbitralnie, lecz doSwiadczalnie,
ze wzgledu na to, jak trudny dla uczniéw okazal si¢ konkretny arkusz. Kazdemu z tych
przedzialow wynikow przypisuje si¢ okreslong charakterystyke dydaktyczng (np. Sredni,
wyzej Sredni itp.)

W skali tej kazdemu staninowi stale odpowiada okreslony procent (nie liczba)
wynikow, co przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 6. Procenty wynikéw w przedzialach skali staninowej o réznej charakterystyce dydaktycznej

Stanin 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Opis najnizsz bardzo niski nizej sredni wyZej wysoki bardzo najwyzsz
dydaktyczny J Y | niski sredni Sredni | Y wysoki JWyzszy
Procent 4% 7% 12% [17% [20% [17% |12% |7%  |4%
wynikow

Wynik najnizszy (stanin pierwszy) uzyskuje 4% ucznidw (szkot) , wynik bardzo niski
(stanin drugi) - 7% zdajacych (szkét), wynik niski (stanin trzeci) - 12% uczniow (szkot), itd.

3.1. Interpretacja norm staninowych dla wynikéw uzyskanych przez uczniow.

Aby umozliwi¢ latwe postuzenie si¢ staninami do interpretacji wyniku, uzyskanego
przez konkretnego ucznia mieszkajacego w danym wojewddztwie, opracowujemy
uproszczone tabele, zestawiajace przedzialy wynikéw punktowych uczniéw dla okrggu
1 wojewddztw z odpowiadajacymi im staninami oraz z ich charakterystyka dydaktyczna.

Nalezy jednak podkresli¢, ze charakterystyka ta nie moze by¢ w Zaden sposéb
wykorzystana do sumujacego oceniania ucznia ani tez do interpretacji wynikow
z innych arkuszy (np. arkuszy préobnych czy egzaminacyjnych z innych lat).

Tabela 7. Przedzialy wynikéw uczniow odpowiadajace skali staninowej dla okregu i wojewédztw —
rok 2003

E Opis Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw w:

g dydaktyczny okregu lul::l()sjl;im wielk:)V[())f).lskim zachodniv(:’;l)f).morskim
1 najnizszy 0-13 0-13 0-13 0-13
2 bardzo niski 14-18 14-18 14-18 14-18
3 niski 19-23 19-23 19-23 19-23
4 nizej $redni 24-29 24 -29 24-29 24-29
5 $redni 30-35 30-34 30-35 30-34
6 wyzej §redni 36-39 35-38 36-39 35-39
7 wysoki 40 — 42 39-42 40 — 42 40 — 42
8 bardzo wysoki 43 - 45 43 - 44 43 - 45 43 -45
9 najwyzszy 46 — 50 45-50 45-50 46 — 50
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Uczniowie: Jan A. z wojewodztwa lubuskiego oraz  Piotr B. z wojewddztwa
wielkopolskiego uzyskali w czesci humanistycznej egzaminu taki sam wynik 35 pkt.
Na podstawie tabeli 6. Jan uzyska informacje, Ze jego wynik sytuuje sie w staninie 6. —
kategorii wynikow wyzej niz Srednich w jego wojewodztwie, natomiast Piotr usytuuje swoj
wynik w staninie 5. — przedziale wynikow Srednich w wojewodztwie wielkopolskim. Staniny
umozliwiq im wiec obiektywne porownanie swoich wynikow z osiqgnieciami innych uczniow
w caltym okregu i swoim wojewddztwie, nie dajq jednak mozliwosci okreslenia poziomu
osiqgniec¢ w stosunku do maksymalnego wyniku mozliwego do uzyskania.

3.2. Interpretacja norm staninowych ustalonych dla $rednich wynikéow uzyskanych
przez szKoly.

Obiektywnej charakterystyce Srednich wynikow szkot najlepiej postuzy¢ moze skala
staninowa, ktorej przedzialy wyznacza si¢ metoda podobna, jak dla wynikow uzyskanych
przez ucznidw. Granice tych przedzialow sa jednak inne, poniewaz za punkt wyjscia przyjgto
rozktad $rednich wynikéw uzyskanych przez szkoty.

Dane z tabel norm staninowych $rednich wynikow szkot odczytuje si¢ w sposob
analogiczny, jak =z tabel norm staninowych wynikow ucznidéw. Umozliwia to
zakwalifikowanie §redniego wyniku kazdej konkretnej szkoly do odpowiedniego przedziatu
skali staninowej i przypisanie temu wynikowi okre§lonej charakterystyki dydaktyczne;j.

Aby ulatwi¢ postuzenie si¢ normami staninowymi do interpretacji wyniku,
uzyskanego przez konkretng szkot¢ w danym wojewoddztwie, zestawiamy w tabeli przedziaty
srednich wynikow szkot dla okregu 1 wojewodztw z odpowiadajacymi im staninami oraz z ich
charakterystyka dydaktyczna.

Tabela 8. Przedzialy wynikow szkol w okregu i wojewodztwach odpowiadajgce skali staninowej-
rok 2003

‘ Opis Srednie wyniki punktowe szkol
Stanin dydaktyczny Woj. Woj. Woj.
okreg lubuskie wielkopolskie zachodniopomorskie

1 najnizszy 0-19 0-17 0-24 0-16
2 bardzo niski 20-27 18 -26 25-27 17-25
3 niski 28-29 27-29 28-29 26-28
4 nizej $redni 30 30 30-31 29-30
5 $redni 31-32 31-32 32 31-32
6 wyzej $redni 33-34 33 33-34 33

7 wysoki 35-36 34-35 35-36 34-36
8 bardzo wysoki 37-38 36— 37 37-38 37-40
9 najwyzszy 39-50 38-50 39-50 41-50

Przy pomocy tego rodzaju tabeli mozna usytuowac Sredni wynik szkoty (38 pkt.)
w odpowiednim przedziale skali staninowej, ustalonej dla swojego wojewodztwa. Dyrektor
szkoly A moze zaliczy¢ wynik do najwyzszych w swoim wojewddztwie (lubuskim) oraz do
wynikow bardzo wysokich w okregu. Natomiast dyrektorzy szkot B i C zakwalifikujq go do
wynikow  bardzo wysokich (na tle wynikow innych szkot w woj. wielkopolskim
i zachodniopomorskim oraz w catym okregu). Okreslenie miejsca szkoly w skali staninowej
zalezy od wynikow innych szkot, z ktorymi jq porownujemy, stqd rozne miejsca szkot o takich
samych wynikach, lecz znajdujqcych sie w roznych wojewodztwach.
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4. Interpretacja wspolczynnika latwosci.

Wszystkie do tej pory omawiane parametry oraz rodzaje danych stuza interpretowaniu
wynikéw egzaminu, uzyskanych za caly arkusz lub za poszczegoélne obszary standardow
wymagan przez uczniow w okrggu, wojewodztwie, powiecie, gminie czy szkole.

W celu oceny stopnia opanowania przez uczniéw umiejetno$ci, sprawdzanych
za pomoca poszczegolnych zadan oraz okreslonych w konkretnych standardach
wymagan, nicodzowna jest analiza poréwnawcza wspotczynnikow tatwosci zadan.

LatwosS¢ jest miarga osiagnieé uczniow, wyrazong stosunkiem wyniku uzyskanego
przez uczniéow w populacji do wyniku maksymalnie mozliwego do uzyskania za dang
umiejetnos¢. Analiza tatwosci umozliwia okreslenie, ktére zadania oraz umiejgtnosci
(standardy) sprawiaja uczniom w szkole (klasie) najwigksze trudnosci.

Wspélezynnik latwosci obliczamy, dzielac liczbe punktow uzyskanych przez ucznia, klase lub szkote,
przez liczbe punktéw mozliwych do uzyskania.

Na przyktad: zaléozmy, ze w klasie III A egzamin pisato 25 ucznidw. Za wszystkie zadania sprawdzajace
umiejetnosci z obszaru I (czytania i odbioru tekstow) kazdy uczen moégt uzyska¢ maksymalnie 25 punktow,
zatem 25 piszacych moglo uzyska¢ 625 punktow, a uzyskali tacznie 460 punktow.

Obliczamy wspolczynnik tatwosci czytania i odbioru tekstow dla tej klasy: 460 : 625 = 0,74.

Poréwnywanie wspotczynnikdéw tatwosci uzyskanych w réznych populacjach za umiejetnosci
sprawdzane za pomoca poszczegolnych zadan lub okreslone w standardach wymagan
umozliwiaja ich zestawienia w tabelach. Oto przyktadowa tabela:

Tabela 9. Wspolczynniki latwosci dla poszczegolnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie i odbiér tekstow
kultury) dla wojewddztwa lubuskiego na tle okregu — dane za rok 2003

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr dla catego obszaru
tatwosci 1/1 1/2 1/3 1/4 1/6 I

Okreg

(OKE w Poznaniu) 0’78 0’73 0992 0960 0967 0,77
buckde 0,78 | 0,73 | 092 | 0,60 | 067 0,77

Wspolczynniki tatwosci wyznaczone dla umiejetnosci (zadan) w okregu 1 we wlasnym
wojewodztwie warto zestawi¢ z wspotczynnikami tatwosci zadah w powiecie, gminie
1 szkole. Dane, na podstawie ktorych wyliczy¢ mozna tatwosci dla powiatoéw 1 gmin kazdego
z wojewddztw, znajduja si¢ na stronie internetowej OKE lub w szkole (przestane w czerwcu).

Aby wyciagna¢ wnioski dotyczace oceny stopnia opanowania przez uczniow danej
umiej¢tnosci, nalezy odnies¢ otrzymana tatwo$¢ do stosowanych w pomiarze norm.

Tabela 10. Zalezno$¢ stopnia trudnos$ci zadania (umiejetnosci) od wspoéleczynnika katwosci

Latwos¢ | 0,00-0,19 |0,20-0,49 0,50 - 0,69 0,70-0,89 | 0,90-1,00

Zadanie | bardzo trudne trudne umiarkowanie trudne latwe bardzo tatwe
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Za opanowana w stopniu zadowalajacym uwaza si¢ umiejgtnosc¢, ktorej tatwosc¢ jest nie nizsza
niz 0,70.

Dla graficznego zilustrowania wspotczynnikéw tatwosci dla kazdego z kolejnych
zadan czy tez standardow wymagan czg¢sto stosuje si¢ wykresy.

WyKkres 6.

o
Y
o

o
1
o

Wspoétczynnik tatwosci

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Numer zadania

Interpretujac wykres tego rodzaju mozna bardzo latwo wskazaé zadania, ktore
uczniowie w danej populacji rozwiazali na poziomie zadowalajacym (1. — 11., 16 — 19. oraz
24), jak réwniez te zadania, ktore okazaty si¢ dla nich trudne (12., 14., 21. — 23. oraz 25.).

W analogiczny sposob interpretuje si¢ wykresy, przedstawiajace wspotczynniki
tatwos$ci, wyznaczone dla poszczegdlnych standardow wymagan egzaminacyjnych.

Wykres 7.
1,20
8 100
E
£ o030
X
c
c
> 0,60
N
9
0
% 0,40
=
0,20
0,00
1 2 3 4 5

Numer standardu

Na podstawie wykresu mozna stwierdzi¢, ze uczniowie w stopniu zadowalajacym
opanowali umiej¢tno$ci odpowiadajace standardom: 1/5, 1/1 oraz 1/3.

Na niezadowalajacym poziomie opanowali zdajacy umiejetnosci, odpowiadajace
standardom 1/2 oraz /4.
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I Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych.

A. Arkusz standardowy GH-A1, B1, C1 oraz arkusze przystosowane:
GH-A4, GH-A5 GH-A6'.

Zestaw zadan z zakresu przedmiotow humanistycznych, skonstruowany wokoét tematu
»-Moda ma swoja histori¢”, byl przeznaczony do sprawdzenia opanowania przez uczniéw
konczacych trzecia klas¢ gimnazjum umiej¢tnosci 1 wiadomosci opisanych w standardach
wymagan egzaminacyjnych.

Zestaw ten byl podstawa do konstrukeji arkusza standardowego GH-A1, B1, C1 (w
trzech wariatach zadan zamknigtych), a takze arkuszy GH-A4 i GH-AS przeznaczonych dla
uczniéw stabo widzacych oraz arkusza GH-A6 dla uczniow niewidomych. Sa one wersjami
arkusza standardowego, przystosowanymi do potrzeb edukacyjnych tych ucznidow, np. przez
zastosowanie wigkszych rozmiarow czcionki lub alfabetu Braille’a.

Reprodukcje obrazow, rysunki oraz fotografie zastapiono opisami, natomiast zarowno
polecenia w zadaniach, jak i1 schematy oceniania odpowiedzi ucznidéw, byly identyczne jak
w arkuszu Al.

Na rozwiazanie wszystkich zadan przewidziano 120 minut, natomiast w przypadku
ucznidéw, posiadajacych wskazania wydluzenia czasu wydane przez poradnie psychologiczno-
pedagogiczne lub specjalistyczne, czas ten mogt by¢ przedtuzony do 180 minut. Za poprawne
rozwiazanie wszystkich zadan uczen moégt otrzymac 50 punktow.

Arkusz egzaminacyjny zawierat 31 zadan, wsrdd ktorych byto 20 zadan zamknigtych
wielokrotnego wyboru oraz 11 zadan, w ktorych uczen samodzielnie formutowat odpowiedz.

Zadania rozszerzonej odpowiedzi wymagatly zredagowania tekstu uzytkowego
(zaproszenia) i napisania rozprawki.

Zadania obejmowaty umiejetnosci 1 wiadomo$ci z zakresu nastgpujacych
przedmiotéw: jezyka polskiego, historii, wiedzy o spoteczenstwie, plastyki oraz $ciezek
edukacyjnych: czytelniczej i medialnej, filozoficznej, europejskiej oraz kultury polskiej na tle
tradycji srodziemnomorskie;.

Podstawe tworzenia zadan stanowity spojne z motywem przewodnim arkusza teksty
kultury (2 fragmenty tekstow literackich, fragment tekstu popularnonaukowego, reprodukcja
obrazu D. Veldzqueza Las Meninas — Panny dworskie oraz ilustracje wytworow sztuki
uzytkowej XIX i XX wieku). Zadania rozszerzonej odpowiedzi wymagaty zredagowania
tekstu uzytkowego (zaproszenia) 1 napisania rozprawki.

Poprzez zadania zamknigte (1.—20.) oraz otwarte (21.-31.) sprawdzono stopien opanowania
umiejetnosci ujetych w dwa gldwne obszary standardow wymagan:
I. Czytanie i interpretowanie tekstow kultury - sprawdzane za pomoca zadan
1.-25., za ktére uczen mogt maksymalnie uzyskac 25 pkt.

II. Tworzenie wlasnego tekstu - sprawdzane za pomoca zadan 26.-31., za ktore
uczen mogl maksymalnie uzyskac 25 pkt.

Za poprawne wykonanie wszystkich zadan uczen mégt otrzymac 50 punktow.

Nizej przedstawiamy kartotek¢ arkusza (tabela 11.), ktéra stanowi zestawienie
odpowiadajacych okreslonym standardom wymagan egzaminacyjnych umiejgtnosci
1 wiadomosci, sprawdzanych za pomoca kolejnych zadan.

! Wszystkie arkusze egzaminacyjne mozna znalezé w Internecie - www.oke.poznan.pl
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Tabela 11. Kartoteka zestawu egzaminacyjnego GH-A1-042, GH-B1-042, GH-C1-042

MODA MA SWOJA HISTORIE
Numer Nazwa sprawdzanej umiejetnoSci Forma’| Liczba
zadaniasmndard . zadaniapunktow

Uczen:

1. |11 wskazuje temat tekstu popularnonaukowego, WW 1

2 13 wyszukuje informacje na wskazany temat w tek$cie WW |
popularnonaukowym,

3. |15 d'ostr'zega' .zaleznosm rquzy 'powstanlem okreslonego WW 1
zjawiska 1 jego konsekwencjami,
okresla postawg ludzi wobec okre§lonego zjawiska

4. |12 kulturowego, WwW !

5. |11 rozpoznaje cech¢ pojecia na podstawie informacji WW 1
z tekstu,

6. 1113 wyszukuje informacje na wskazany temat w tekscie WW 1
popularnonaukowym,

7 i odczytuje znaczenie fragmentu zdania w konteks$cie WW 1
akapitu,

8. 113 okresl’a' wiek na podstawie informacji zawartych WW 1
w tekscie,

9. |11 odczytuje’ znaczenie zdania o charakterze metaforycznym WW 1
w kontekscie catego tekstu,

10. |ya wskaz’uj‘e srodek quykowy stuzacy okreslonemu celowi WW 1
w tekscie prozatorskim,

1. |ve wskazup kontekst historyczny niezbedny do odczytania WW 1
znaczenia wyrazu,

. |l okresla ’poch.odzenle wyrazu na podstawie analizy WW 1
stowotworczej,

13. |12 rozpoznaje zdanie zawierajace fakty, WW 1

14. v pr;ywoluje kontekst kulturowy niezbedny do odczytania WW 1
dzieta plastycznego,
okresla cechg zjawiska na podstawie analizy dzieta

15. |12 plastycznego, WwW 1

16. |14 okresla funkcje kapozychnq srodka artystycznego WW 1
zastosowanego w dziele plastycznym,

17. |14 okregla funkcj¢ $rodka artystycznego zastosowanego WW 1
w dziele plastycznym,

18. [1/4 rozpoznaje srodek stylistyczny w tek$cie literackim, WW 1

19. 111 odczytuje znaczenie zwrotu jgzykowego, WW 1

2. |12 o.dczytu.Je intencje osoby wypowiadajacej si¢ w tekscie WW 1
literackim,
wybiera informacje z tekstu literackiego ze wzgledu

21. 173 na postawiony problem, KO !

2. |11 o.kresla' ceche ludzi na podstawie analizy tekstu KO 1
literackiego,

23. |16 przywoluje kontekst literacki i historyczny, postugujac si¢ KO 1

wlasna wiedzg i informacjami z tekstu,
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hierarchizuje =~ warto$ci uznawane przez bohatera
24. |12 literackiego na podstawie jego wypowiedzi KO I
g p JE€EgO WYp )
odczytuje znaczenie symbolu w kontekscie historycznym,
25. |l religijnym i filozoficznym, KO 1
2. |11/8 dostr’zega \fvplyw. lfultury ‘ starozytnej na wytwory KO 1
wspotczesnej sztuki uzytkowe;,
2. 11 postuguje ’ sig terminami  typowymi dla wiedzy KO 1
0 spoleczenstwie,
przeksztalca  zdanie, zachowujac sens podanego
28. (177 wyrazenia, KO 1
29. |1I/5 logicznie uzasadnia wlasne stanowisko, KO 1
redaguje tekst na zadany temat, przestrzegajac wymogow
11/3 g 1
typowych dla zaproszenia,
11/3 dostosowuje wypowiedz do sytuacji komunikacyjne;j, 1
30. 11/4 tworzy tekst spojny i zwigzly, RO 1
/1 pisze poprawnie pod wzgledem jezykowym, 1
/1 przestrzega zasad ortografii 1 interpunkcji, 1
Redaguje rozprawke poprawna pod wzglgdem tresci,
11/4 kompozycji, jgzyka, stylu i zapisu, tzn,: pisze tekst zgodny 1
Z tematem,
11/9 formutuje tezg (hipoteze), 1
/5 postuguje sig co najmniej dwoma przyktadami w funkcji 1
argumentacyjnej,
11/6 wlasciwie dobiera informacje, 1
I1/6 wlasciwie dobiera informacje, 1
11/6 podsumowuje rozwazania, 1
31. - = -1 RO
11/4 stosuje ' Za§ady typowe dla kompozycji budowane;j 1
wypowiedzi,
11/4 redaguje tekst spdjny, 1
11/4 redaguje tekst logicznie uporzadkowany, 1
/1 pisze poprawnie pod wzgledem jezykowym, 3
11/3 dostosowuje styl wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej, 1
11/1 przestrzega zasad interpunkcji, 1
11/1 przestrzega zasad ortografii, 1
/1 przestrzega zasad ortografii. 1

*  WW — zadanie zamknigte wielokrotnego wyboru, w ktérym nalezy wskaza¢ jedna
poprawna odpowiedz sposrod kilku podanych do wyboru
KO — zadanie otwarte krotkiej odpowiedzi
RO - zadanie otwarte rozszerzonej odpowiedzi

W tabelach nr 12 1 13 przedstawiono: nazwy sprawdzanych umiejetnosci, odpowiadajace
im standardy wymagan egzaminacyjnych, numery zadan sprawdzajacych te umiejgtnosci,
maksymalna liczbg punktéw oraz ich wage procentowa.

Przeanalizowanie informacji zawartych w tabelach pozwoli stwierdzi¢, jakie umiejgtnosci
byty sprawdzane, ktorymi zadaniami je sprawdzano oraz ile punktow mogt uczen uzyskac
za sprawdzane umiejgtnosci.
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Tabela 12. Czytanie i odbior tekstow kultury (I obszar umiejetnosci)

. .. , . Numer |Numer Waga

Nazwa sprawdzanej umiejetnosci standardu| za dal'ly Punkty pkt. v% %
Odczytywanie tekstow na poziomie dostlownym: 7:
wskazywanie tematu tekstu, 1 1
okreslanie cechy bohaterow tekstu, 22 1
odczytywanie znaczenia zdania w konteks$cie 7 1
akapitu, 1
odczytywanie znaczenia zwrotu jezykowego, 19 1
okreslanie cechy pojecia, 5 1
okreslenie pochodzenia wyrazu na podstawie analizy 12 1
stowotworcze;,
odczytywanie przenosnego sensu zdania. 9 1
Interpretowanie tekstow kultury, odczytywanie 5.
intencji nadawcy: )
okreslanie postawy ludzi wobec zjawiska 4 1
kulturowego,
odczytywanie intencji osoby mowiacej w tekscie 12 20 1
literackim,
odrdznianie faktow od opinii, 13 1
dostrzeganie wartosciowania w teks$cie literackim, 24 1
interpretowanie dziela plastycznego. 15 1
Wyszukiwanie informacji w réoznych tekstach 4:
Kultury: )
wyszukiwanie informacji na wskazany temat 26 )
w tekscie popularnonaukowym, 13 ’ 25| 50%
okreslanie wieku na podstawie informacji z tekstu 2 1
popularnonaukowego,
wybieranie informacji z tekstu literackiego 1 1
ze wzgledu na przedstawiony problem.
Dostrzeganie w analizowanych tekstach srodkow 4:
wyrazu i okre$lanie ich funkcji: )
rozpoznawanie przenosni w teks$cie literackim, 18 1
okreslanie funkcji stylistycznej form gramatycznych 1/4 10 1
1 sktadni w prozie,
okreslanie funkcji srodkdw wyrazu w dziele 16.17 | 2
plastycznym. ’
Dostrzeganie zwigzku przyczynowo-skutkowego 15 3 1
tek$cie popularnonaukowym.
Dostrzeganie i analizowanie kontekstow 4:
niezbednych do interpretacji tekstow kultury: )
wskazuje kontekst historyczny potrzebny 1 1
do odczytania znaczenia wyrazu,
wskazuje kontekst historyczny i1 kulturowy potrzebny

L 1/6 14 1
do odczytania dzieta plastycznego,
przywotuje kontekst historyczny i literacki 23 1
niezbedny do zrozumienia tekstu poetyckiego,
odczytuje znaczenie symbolu w kontekscie 25 1
historycznym i religijnym.
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Tabela 13. Tworzenie wlasnego tekstu (II obszar umiejetnosci)

. .. , . Numer| Numery Waga
Nazwa sprawdzanej umiejetnosci stand.| zadan Punkty pkt. W %
Pisanie poprawne pod wzgledem jezykowym 1 30.11(1p.) 4
1 stylistycznym. 31.(3p.)
Pisanie poprawne pod wzgledem ortograficznym 1 30.1v(p) 4
1 interpunkcyjnym. 31.IVG3p)
Postugiwanie si¢ terminami typowymi
dla przedmiotéw humanistycznych (wiedzy 1172 27 1
0 spoteczenstwie).
Tworzenie tekstu o charakterze informacyjnym /3 30.1Cp) 3
1 perswazyjnym. 31.110(1p.)
Zachowanie spojnosci tekstu uzytkowego. 11/4 30.11 1
. . D 25 50%
Pisanie tekstu rozprawki: trojdzielnego, ”
proporcjonalnego, spojnego 1 logicznie 11/4 31.11 3
uporzadkowanego.
Pisanie rozprawki zgodnej z tematem, 11/4
formutowanie tezy lub hipotezy, 11/9
podanie co najmniej dwoch przyktadow 11/5
adekwatnych do tezy, 31.1 6
wiasciwy dobdr informacji o podanych 11/6
przyktadach, podsumowanie rozwazan
(syntetyzowanie informac;ji).
Formu%Qwanle 1 uzasadnianie wtasnej opinii 1/5 29 1
na okres§lony temat.
Przeksztatcanie zdania z zachowaniem jego sensu. | II/7 28 1
Okreslanie wptywu kultury starozytnej
, . 11/8 26 1
na wspotczesna sztuke uzytkowa.
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B. Arkusz GH-A7 przeznaczony dla uczniow nieslyszacych i stabo
slyszacych.

Zestaw zadan z zakresu przedmiotow humanistycznych skonstruowany wokoét tematu
»Poznajemy teatr” byl przeznaczony do sprawdzenia opanowania przez uczniow stabo
styszacych 1 niestyszacych konczacych trzecia klas¢ gimnazjum umiejgtnosci
1 wiadomosci opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych i podstawie programowe;.

Zestaw egzaminacyjny sktadajacy si¢ z 26 zadan zawieral 22 zadania zamknigte,
wsrod ktorych bylo 20 zadan wyboru wielokrotnego 1 2 zadania typu ,,prawda-fatsz”
oraz 4 zadania otwarte, do ktorych uczen samodzielnie formutowat odpowiedz.

Na rozwiazanie wszystkich zadan przewidziano do 180 minut. Uczen moégl otrzymac
maksymalnie 50 punktow.

Zestaw sprawdzal umiejetnosci 1 wiadomosci opisane w nastgpujacych obszarach
standardéw wymagan egzaminacyjnych:
— czytanie i odbior tekstow kultury,
— tworzenie wlasnego tekstu.

Podstawe tworzenia zadan, sprawdzajacych umiejgtnosci czytania i odbioru tekstow
(obszar 1) stanowily spojne z motywem przewodnim arkusza krotkie teksty literackie
1 popularnonaukowe oraz plakat.

Zadania otwarte, sprawdzajace umiejgtnosci tworzenia wlasnych tekstow, wymagaty
migdzy innymi zredagowania zaproszenia na przedstawienie oraz napisania opowiadania na
temat: ,,Moi koledzy przygotowali szkolne przedstawienie”.

Przedstawiona w tabeli 14. kartoteka arkusza zawiera szczegOlowe zestawienie
okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych umiej¢tnosci sprawdzanych przez
poszczegdlne zadania oraz informacj¢ dotyczaca form tych zadan i maksymalnej liczby
punktéw mozliwych do uzyskania za ich rozwiazanie.
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Tabela 14. Kartoteka testu dla uczniow stabo styszacych i niestyszagcych GH — A7 - 042

POZNAJEMY TEATR
Nr Standard Nazw,a sprawdzanej czynnoSci Formz}* Liczb’a
zad. Uczen: zadania | punktow
1. |[1/4 rozpoznaje formg tekstu, WW 1
2. |1/1 odczytuje imiona rozmowcow, WW 1
3. |/l czyta tekst na poziomie dostownym, WW 1
4. |I/1 odczytuje tre$¢ obrazu, Ww 1
5. |1/4 dostrzega §rodki wyrazu zastosowane w obrazie, WW 1
6. |I/1 odczytuje tre$¢ obrazu, Ww 1
7. |1/3 korzysta z informacji zawartych w stowniczku, WwWw 1
tworzy tekst o charakterze informacyjnym

/3 (4 p.) |. : .

8. /1 (3 p.) i perswazyjnym, poprawny pod wzgledem jezyka RO 7
1 zapisu,

9. |11/6 analizuje i1 przetwarza informacje z tekstu, KO 6
10. |1/4 rozpoznaje gatunek utworu (bajka), WW 1
11. |I/4 dostrzega w tekscie rymy, Ww 1
12. |I/1 czyta tekst na poziomie dostownym i przeno$nym, P-F 2
13. |12 interpretuje tekst, WwWw 1
14. |12 odczytuje intencje autora, WW 1
15. [1/3 wyszukuje odpowiednia informacjg z tekstu, WW 1
16. |1/6 wykorzystuje wiedzg o teatrze, WW 1
17. [1/3 wyszukuje odpowiednie informacje z tekstu, WW 1
18. |1/3 wyszukuje odpowiednie informacje z tekstu, WwWw 1
19. |I/1 czyta tekst na poziomie dostownym, WWwW 1
20. | I/1 czyta tekst na poziomie dostownym, P-F 2
21. |I/1 odczytuje informacje z tekstu, WW 1
22. |1I/6 selekcjonuje i1 przetwarza informacje z tekstu, KO 1
23. |1/3 korzysta z informacji zawartych w stowniczku, WW 1
24. |I/3 wyszukuje odpowiednie informacje z tekstu, WWwW 1
25. |1/6 wykorzystuje wiedzg o teatrze, WA 1

11/3 (7 p.) | tworzy tekst informacyjny (opowiadanie),
26. . . RO 12

I1/1 (5 p.) | poprawny pod wzgledem jgzyka i zapisu.

*  WW — zadanie zamknigte wielokrotnego wyboru, w ktérym nalezy wskaza¢ jedna
poprawna odpowiedz sposrod kilku podanych do wyboru
KO — zadanie otwarte krotkiej odpowiedzi
RO - zadanie otwarte rozszerzonej odpowiedzi
P-F — zadanie prawda - falsz

Tabele nr 15 1 16, opracowane na podstawie kartoteki, zawieraja: wykaz
sprawdzanych umiejgtnosci, numery zadan sprawdzajacych dana umiejetno$é, maksymalng
liczbe punktéw mozliwych do uzyskania za poszczegélne zadania i obszary oraz wage
procentowaf.

2 Waga procentowa informuje, jaki jest stosunek liczby punktéw mozliwych do uzyskania za dang umiejetnosé
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Tabela 15. Czytanie i odbior tekstow kultury (I obszar umieje¢tnosci)

Numer Waga
Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standard 'y Punkty | pkt.
zadan o
w %
Odczytywanie tekstoOw na poziomie doslownym: 10:
odczytywanie imion rozmOowcow, 2 1
czytanie tekstu na poziomie dostownym, 3,19,20] 4
odczytywanie tre$ci obrazu, I 4,6 2
odczytywanie znaczen dostlownych i przeno$nych
12 2
tekstu
odczytywanie informacji z tekstu. 21 1
Interpretowanie tekstow kultury, odczytywanie 9.
intencji nadawcy: 12 )
interpretowanie tekstu, 13 1
odczytywanie intencji autora. 14 1
Wyszukiwanie informacji w réoznych tekstach 6:
kultury: " 124 48%
korzystanie z informacji zawartych w stowniczku, 1/3 7,23 2
wyszukiwanie odpowiedniej informacji z tekstu, 1158, 121’ 4
Dostrzeganie w analizowanych tekstach srodkow 4:
wyrazu i okreslanie ich funkcji: )
rozpoznanie formy tekstu, 14 1. 1
dostrzeganie srodkéw wyrazu w obrazie, 5 1
rozpoznawanie gatunku utworu (bajka), 1
dostrzeganie w tekscie rymow. 1
Dostrzeganie i analizowanie kontekstow 5.
niezbednych do interpretacji tekstow kultury: 1/6 )
wykorzystywanie wiedzy o teatrze. 16,25 | 2
Tabela 16. Tworzenie wlasnego tekstu (II obszar umiejetnosci)
Numer Waga
Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standard 'y Punkty | pkt.
zadan
w %
pisanie poprawne pod wzgledem jezyka, ortografii 8 3
. . 11
1 interpunkcji, 26 5
tworzenie tekstu o charakterze informacyjnym /3 3 4
1 perswazyjnym,
P . HEY . . 26 | 52%
tworzenie tekstu o charakterze informacyjnym
: . 11/3 26 7
(opowiadanie),
analizowanie 1 przetwarzanie informacji z tekstu, 11/6 9 6
selekcjonowanie i przetwarzanie informacji z tekstu. I1/6 22 1
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C. Arkusz GH-AS8 przeznaczony dla uczniow z trudnosciami
w uczeniu si¢’.

Zestaw zadan z zakresu przedmiotow humanistycznych, skonstruowany wokoét tematu
»Zyjemy wérod innych”, byl przeznaczony do sprawdzenia opanowania przez uczniow
z uposledzeniem umyslowym w stopniu lekkim, konczacych trzecia klas¢ gimnazjum,
umiejetnosci 1 wiadomosci opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych i podstawie
programowe;.

Na rozwiazanie wszystkich zadan przewidziano do 180 minut. Za poprawne
rozwiazanie wszystkich zadan uczen mogt otrzymac¢ 50 punktow.

Zestaw egzaminacyjny zawierat 29 zadan, wsrod ktorych bylo 7 zadan wyboru
wielokrotnego, 7 zadan z luka, 5 zadan na dobieranie, 2 zadania typu ,,prawda-fatsz”, 6 zadan
krétkiej odpowiedzi oraz 2 zadania rozszerzonej odpowiedzi.

Podstawe tworzenia zadan stanowity spojne z motywem przewodnim arkusza krotkie
teksty literackie 1 popularnonaukowe oraz ilustracja i schemat drzewa genealogicznego.
Zadania rozszerzonej odpowiedzi wymagaly napisania listu oraz zredagowania tekstu
uzytkowego (zaproszenia).

Zestaw sprawdzal umiejgtnos$ci 1 wiadomosci opisane w nastgpujacych obszarach standardow:
— czytanie i odbior tekstow kultury,
— tworzenie wlasnego tekstu.

Przedstawiona w tabeli 17. kartoteka arkusza zawiera szczegOlowe zestawienie
okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych umiejetnosci sprawdzanych przez
poszczegodlne zadania oraz informacjg dotyczaca form tych zadan.

W tabeli tej podano tez maksymalna liczbg punktow mozliwych do uzyskania za rozwiazanie
poszczego6lnych zadan.

3 Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu sig to uczniowie posiadajacy orzeczenie o uposledzeniu w stopniu
lekkim.
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Tabela 17. Kartoteka zestawu egzaminacyjnego dla uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢ GH — A8 — 042

ZYJEMY WSROD INNYCH
Numef‘ Standard Nazw’a sprawdzanej czynnoSci Formz.l Liczba’
zadania Uczen: zadania | punktow
1 /3 wyszukuje w tekscie rok uchwalenia konstytucji L 1
2 12 rozpoznaje fakt D 1
3 /1 czyta tekst ze zrozumieniem KO 1
4 1/3 wyszukuje w tek$cie potrzebng informacje L 1
5 1172 nazywa akt, ktory okresla ustrdj panstwa L 1
6 1/3 wyszukuje numer artykutu L 1
7 11/2 rozumie pojecie konstytucja D 1
8 1/7 dostrzega wartos$ci WWwW 1
9 1/2 nadaje tytut ilustracji KO 1
w1 pisze poprawnie pod wzgledem jezykowym, stylistycznym,
ortograficznym i interpunkcyjnym
10 pisze zaproszenie, uwzgledniajac wszystkie elementy RO 6
11/3 informacyjne charakterystyczne dla tej formy wypowiedzi,
zacheca
11/4 zachowuje spojno$¢ wypowiedzi
11 1/3 wyszukuje w tekScie wiersza odbiorcg wypowiedzi L 1
12 |12 rozpoznaje temat wiersza WWwW 1
13 1/4 wskazuje funkcj¢ zastosowanego w wierszu powtorzenia WWwW 1
14 1/4 rozpoznaje cechy charakterystyczne dla jezyka artystycznego| WW 1
15 /1 czyta ze zrozumieniem tekst literacki PF 2
16 1/5 dostrzega przyczyng prowadzaca do porozumienia WW 1
17 iz wyszukuje informacje, dlaczego rodzice traktuja chlopca jak L 1
dorostego
dostrzega zwiazek migdzy zachowaniem cztowieka i jego
18 /5 L D 2
konsekwencjami
19 1/2 wlasnymi stfowami wyjasnia tekst przystowia KO 1
20 1/3 wyszukuje w schemacie potrzebne imiona PF 2
21 1/3 wyszukuje nazwisko rodowe (panienskie) KO 1
22 1/3 odczytuje na schemacie imig najmtodszego czlonka rodziny WW 1
pisze list, zachowujac wszystkie elementy charakterystyczne
w1 dla tej formy wypowiedzi, poprawnie pod wzgledem
jezykowym, stylistycznym, ortograficznym
23 o : RO 9
1 interpunkcyjnym
11/3 stosuje zwroty grzeczno§ciowe
11/4 pisze na podany temat, zachowujac spdjnos¢ wypowiedzi
24 /1 czyta ze zrozumieniem i podaje imiona chlopcow L 2
25 13 wyszu@je okreslenia wskazujace na podobienstwo KO 1
chlopcow
26 1/2 rozpoznaje osobg opowiadajaca WW 1
27 12 wska;uj e OFlpowiednie cechy charakteru bohatera D 3
opowiadania
78 19 nazywa pr_oblem przgdstawiony W tgkécie literackim KO 3
i proponuje sposoby jego rozwigzania
29 /1 dostrzega przenosne znaczenie zwiazku frazeologicznego D !
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Tabela 18. Czytanie i odbior tekstow kultury

Numery Waga
Nazwa sprawdzanej umiejetnoSci Standard zadan Punkty | pkt. w %
Odczytywanie tekstow na poziomie 6:
dostownym: )
czytanie tekstu ze zrozumieniem, 3 1
czytanie ze zrozumieniem tekstu literackiego, 11 15 2
podanie imion bohaterow, 24 2
dostrzeganie przeno$nego znaczenia zwiazku 29 1
frazeologicznego.
Interpretowanie tekstow kultury, 3:
odczytywanie intencji nadawcy: )
rozpoznanie faktu, 2 1
nadanie tytutu ilustracji, 9 1
. ; 12
rozpoznanie tematu wiersza, 12 1
wyjasnienie znaczenia przystowia, 19 1
rozpoznanie osoby opowiadajacej, 26 1
wskazanie cechy bohatera opowiadania. 27 3
Wyszukiwanie informacji w roznych 10:
tekstach Kultury: )
wyszukiwanie w tekscie potrzebnej informacji, 1/3 L, f %’65 51 L, 6 |30 60%
yvyszukl\y.ame w schemacie potrzebne;j 20,21,22, | 4
informacji
Dostrzeganie w analizowanych tekstach 1/4 5.
srodkow wyrazu i okreslanie ich funkcji: )
wskazywanie funkcji zastosowanego w wierszu 13 1
powtorzenia,
rozpoznanie cech charakterystycznych
: 14 1
dla jezyka artystycznego.
Dostrzeganie zwiazku przyczynowo-
L . 3:
skutkowego w tekscie popularnonaukowym.
dostrzega}nig przyczyny prowadzacej do 15 16 1
porozumienia,
dostrzeganie zwiazku migdzy zachowaniem
S S 18 2
cztowieka i jego konsekwencjami.
Dostrzeganie wartoSci zawartych w tekscie. /7 1
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Tabela 19. Tworzenie wlasnego tekstu

Numery Waga

Nazwa sprawdzanej umiejetnoSci Standard zadan Punkty plg
W /o0

pisanie poprawnie pod wzgledem jezykowym, 10,23 | 3
pisanie poprawnie pod wzgledem stylistycznym, 111 1023 |3
ortograficznym i interpunkcyjnym, ’
nazywanie aktu, ktory okresla ustroj panstwa, 1172 5
rozumienie pojecia konstytucja, 7
pisanie zaproszenia o funkcji informacyjnej 1 10 3
perswazyjnej 11/3 20 | 40%
stosowanie zwrotu grzecznosciowego w licie, 23 1
pisanie zaproszenia z zachowaniem spojnosci tekstu, 10 1
pisanie listu na podany temat z zachowaniem spdjnosci 11/4 23 4
tekstu,
nazywanie problemu przedstawionego w tekscie 11/9 8 3
literackim 1 proponowanie sposobdw jego rozwigzania.

29




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej; maj 2004

I Wyniki uzyskane w calym okregu.

A. Osiagnigcia uczniow, rozwigzujacych zadania z arkuszy: GH-AIl,
B1,C1, GH-A4, GH-AS, GH-A6.

1. Ocena wiarygodnosci wynikow.

Wspoélczynnik rzetelnosci dla arkusza standardowego wyniost 0,90, mozna zatem
wnioskowaé, ze o zrdznicowaniu wynikéw uzyskanych przez uczniow w 90% zadecydowaly
rdéznice w poziomie ich osiagnig¢, tylko w 10% natomiast czynniki losowe.

Taka warto$¢ wspotczynnika rzetelnosci, zgodnie z ogdlnie przyjetymi normami,
pozwala oceni¢ pomiar dokonany w czasie egzaminu gimnazjalnego z przedmiotow
humanistycznych jako bardzo rzetelny, a jego wyniki — uzna¢ za wiarygodnie informujace
0 poziomie opanowania przez absolwentow umiejetnosci ujetych w standardach wymagan
egzaminacyjnych.

Gléwna miara zmienno$ci wynikow — odchylenie standardowe (Srednie odchylenie
wynikow uzyskanych przez uczniow od $redniej arytmetycznej wynikow) - wyniosto dla
arkusza standardowego 9,43 pkt. Jest to warto$¢ zadowalajaca ( o ok. 3 pkt. wyzsza, niz
wynosi 1/8 skali punktowania — 6, 25 pkt.).

Na podstawie interpretacji wspdtczynnika rzetelnosci oraz odchylenia standardowego
mozna uzna¢, ze wyniki pomiaru, dokonanego Ww czgéci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego za pomoca arkuszy: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS, GH-A6, sa wiarygodna
miarg poziomu 0siggnig¢ uczniow.

2. Wyniki uzyskane za caly arkusz.

Podstawowe dane statystyczne, informujace o poziomie i zrdéznicowaniu osiagni¢é
uczniow oraz szkét w catym okrggu, zawiera ponizsza tabela 20. Przedstawiono w niej S$rednie
wyniki punktowe oraz wyniki skrajne i modalne (najczesciej wystepujace). W nawiasach podano
dodatkowo liczbg uczniéw lub szkol, ktorzy uzyskali odpowiedni wynik. Tabela umozliwia
réwniez porownanie wynikow uzyskanych w tym roku z wynikami z lat ubiegtych.

Tabela 20. Wyniki uzyskane w okregu w cze$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego w latach
2002-2004; arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS, GH-A6.

Srednie Wyniki uzyskane
Okreg wyniki przez uczniow w szkolach
(OKE w Poznaniu) za caly
arkusz najwyzszy | najnizszy modalna najwyzszy | najnizszy modalna
50 0 35 45 9 28
2002 29,6 (126 ucz.) | (4ucz.) | (3935ucz.) | (1szk) | (Iszk) | (112szk)
50 0 37 44 12 33
2003 31 95 (137ucz.) | (1ucz) | (3959 ucz.) | (5szk.) (2szk.) | (118 szk.)
50 0 25 48 9 25
2004 2 6’4 (62 ucz.) | (1ucz.) | (3250 ucz.) | (1szk.) (3 szk.) | (136 szk.)
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W populacji gimnazjalistow, zdajacych egzamin w calym okregu, Sredni wynik,
uzyskany za rozwiazanie arkusza z przedmiotow humanistycznych, wyniost 26, 4 pkt. na 50
pkt. mozliwych do uzyskania. Jest to wynik o ok. 5 punktow nizszy, niz $rednia uzyskana w roku
ubieglym i o ok. 3 pkt. nizszy od wyniku uzyskanego w czasie pierwszego egzaminu w roku
2002.

Stosunkowo niski jest rowniez w tym roku wynik modalny, czyli wynik najczesciej
wystepujacy — 25 punktow (taki sam dla uczniéw 1 szkot). Wynik taki uzyskato 3250 ucznidw
oraz 136 szkot (w tym wypadku $redni wynik szkoly przyblizony do catosci).

Ponad dwukrotnie mniejsza niz w latach poprzednich liczba uczniow (tylko 62)
uzyskala maksymalny wynik - 50 pkt. (pamigta¢ réwniez nalezy, ze wielu z nich z nich to
laureaci konkurséw, ktorzy zostali zwolnieni z egzaminu).

2a. Zroznicowanie indywidualnych wynikow uzyskanych przez uczniow.

O tym, jaki procent populacji uczniow uzyskat okreslony wynik (liczbg punktow),
informuje rozktad wynikéw (wykres 8.).

Wykres 8.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw w okregu
za zadania z arkuszy GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Rozklad ten (bardzo zblizony do rozkladu normalnego, czyli tzw. krzywej Gaussa)
swiadczy o tym, ze najbardziej liczne grupy ucznidw uzyskaly wyniki zblizone do polowy
maksymalnej liczby punktéw mozliwej do otrzymania za arkusz, czyli do 25 pkt. Rozktad
wynikéw informuje réwniez o istnieniu bardzo niewielu uczniow o wynikach skrajnych:
niepokojaco niskich, kilkupunktowych, ktore $§wiadczy¢ moga o nieopanowaniu nawet
elementarnej sprawnosci czytania i pisania, oraz o wynikach bardzo wysokich, §wiadczacych
o bardzo dobrym opanowaniu tych umiejgtnosci.

Po usytuowaniu indywidualnego wyniku na tym wykresie, mozna zorientowac sig, jaki
procent populacji zdajacych uzyskato wynik taki sam, a jaki nizszy lub wyzszy.

Precyzyjne porownanie indywidualnego wyniku z innymi wynikami uzyskanymi
w okregu, umozliwia skala staninowa (tabela 21.).
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Tabela 21. Normy staninowe
GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS, GH-AG6.

wynikow uzyskanych przez wuczniow w okregu; arkusze

Liczba punktow Liczba uczniow Procent skumulowany” Stanin Opis
0 1 0,00
1 5 0,01
2 20 0,03
3 43 0,08
4 91 0,18 Najnizszy
5 164 0,36 1 4%
6 306 0,71
7 481 1,25
8 598 1,92
9 857 2,88
10 1166 4,19
11 1374 5,73
12 1540 7,46 Bardzo niski
: 2
13 1879 9,57 7%
14 1992 11,81
15 2155 14,23
16 2335 16,85 3 Niski
17 2538 19,70 12%
18 2689 22,72
19 2695 25,75
: = = o | i
2 17%
22 3066 35,81
23 3050 39,23
24 3200 42,82
25 3250 46,47
26 3200 50,07 5 $redni
27 3227 53,69 20%
28 3212 57,30
29 3235 60,93
30 3164 64,48
31 3139 68,01
32 3071 71,45 6 Wyzej $redni
33 2901 74,71 17%
34 2862 77,92
35 2699 80,96
36 2555 83,82 7 Wysoki
37 2351 86,46 12%
38 2090 88,81
39 1946 91,00
40 1735 92,94 8 Bardzo wysoki
41 1494 94,62 7%
42 1346 96,13
43 1029 97,29
44 778 98,16
45 612 98,85
46 442 99,35 9 Najwyiszy
47 286 99,67 4%
48 164 99,85
49 71 99,93
50 62 100,00

" procent populacji (uczniow, szkét itp.), ktéry uzyskat wynik nie wyzszy od danego wyniku (nizszy lub rowny)
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Kazdemu mozliwemu do uzyskania wynikowi punktowemu (pierwsza kolumna)
przyporzadkowana jest liczba uczniow, ktorzy uzyskali ten wynik (druga kolumna). Z rubryki
zatytutowanej ,,procent skumulowany” (trzecia kolumna) odczytamy natomiast informacje, jaki
procent uczniéw w okregu uzyskal wynik nie wyzszy (czyli nizszy lub rowny).

Aby obiektywnie scharakteryzowa¢ 1 oceni¢ indywidualny wynik, uzyskany
przez danego ucznia, nalezy usytuowaé ten wynik w odpowiednim przedziale skali staninowej
(czwarta kolumna). Z ostatniej rubryki tabeli mozna natomiast odczyta¢ charakterystyke
dydaktyczna (oceng) wyniku, uzyskanego przez konkretnego ucznia, na tle wynikow calej
populacji okregu.

2b. Zroznicowanie Srednich wynikow uzyskanych w szkolach.

O tym, jakie liczby szkot w okregu uzyskaty okreslone $rednie wyniki (przyblizone
do catosci), informuje rozktad wynikow.

Wykres 9.

Rozktad srednich wynikéw szk6t w okregu
arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Rozktad $wiadczy o tym, ze wigkszo$¢ szkot uzyskata srednie wyniki zblizone do potowy
maksymalnej liczby punktéw mozliwej do otrzymania za arkusz lub nieco ja przewyzszajace
(24-28 pkt). Z drugiej strony jednak grupy szkoét, ktore uzyskaty skrajnie niskie srednie wyniki
(kilkunasto- lub nawet kilkupunktowe) sa w okrggu o wiele liczniejsze niz grupy szkot, ktére
uzyskaly wyniki skrajnie wysokie - powyzej 35 punktow.

Usytuowanie S$redniego wyniku konkretnej szkoly na tym wykresie (po jego
odpowiednim zaokragleniu), pozwoli ogélnie zorientowaé sig, ile szkot w okrggu uzyskato
wynik taki sam, a ile nizszy lub wyzszy.

Bardziej precyzyjne poroOwnanie S$redniego wyniku, uzyskanego w danej szkole, ze

statystycznymi wynikami innych szkoét w okrggu, umozliwia skala staninowa, opracowana dla
srednich wynikow punktowych szkot w okregu (tabela 22.)
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Tabela 22. Normy staninowe wynikéw uzyskanych przez szkoly w okregu — arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4,
GH-AS, GH-A6

Liczba 6punktéow Liczba szkét Procent skumulowany Stanin Opis dydaktyczny
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 0 0,00%
5 0 0,00%
6 0 0,00% . es
7 0 0,00% 1 N aJ;:,l/ZSZy
8 0 0,00% °
9 3 0,30%
10 4 0,71%
11 7 1,42%
12 11 2,54%
13 7 3,25%
14 10 4,26%
15 3 4,57%
16 1 4,67%
17 4 5,08% 2 Bardzo niski
18 5 5,58% 7%
19 7 6,29%
20 19 8,22%
21 25 10,76%
22 54 16,24% 3 Niski
23 65 22,84% 12%
o Nizej $redni
24 111 34,11% 4 17%
25 136 47,92% 5 Sredni
26 105 58,58% 20%
27 96 68,32% 6 Wyiej sredni
28 86 77,06% 17%
29 52 82,34% 7 Wysoki
30 54 87,82% 12%
31 30 90,86% .
> 29 93.81% 8 Bardz;)(ywysokl
33 15 95,33% °
34 12 96,55%
35 6 97,16%
36 4 97,56%
37 8 98,38%
38 5 98,88%
39 3 99,19%
40 4 99,59%
41 3 99,90% . .
0 0 99,90% 9 Na]zvoizszy
43 0 99,90% ¢
44 0 99,90%
45 0 99,90%
46 0 99,90%
47 0 99,90%
48 1 100,00%
49 0 100,00%
50 0 100,00%

Kazdemu (przyblizonemu do catosci) $redniemu wynikowi punktowemu (pierwsza
kolumna) przyporzadkowana jest liczba szkot, ktore uzyskaly ten wynik (druga kolumna).
Z rubryki zatytulowanej ,,procent skumulowany” (trzecia kolumna) mozna natomiast odczyta¢
informacje, jaki procent szkot w okregu uzyskat wynik nie wyzszy (czyli nizszy lub réwny).

Aby obiektywnie scharakteryzowaé i oceni¢ $redni wynik, uzyskany w danej szkole,
nalezy usytuowac ten wynik w odpowiednim przedziale skali staninowej (czwarta kolumna).

Z ostatniej rubryki tabeli mozna natomiast odczyta¢ charakterystyke dydaktyczna (oceng)
wyniku, uzyskanego przez konkretna szkolg, na tle wynikow innych szkot w okregu.
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2¢. Zroznicowanie Srednich wynikow uzyskanych w gminach.

Przedstawiony ponizej rozktad wynikow (wykres 10.) informuje o tym, jakie liczby gmin
w okregu uzyskaty okreslone $rednie wyniki (przyblizone do catosci).

Wykres 10.

Rozktad srednich wynikéw punktowych gmin w okregu
arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

90

80

70 A

60 -

50 -

40 |

Liczba gmin

30 |

20 1

Rozktad jest jeszcze bardziej niz rozktad wynikéw szkot wypigtrzony 1 skupiony wokot
modalnej, co $wiadczy o tym, ze wigkszo§¢ gmin w okrggu uzyskata srednie wyniki zblizone do
potowy maksymalnej liczby punktow mozliwej do otrzymania za arkusz lub nieco ja
przewyzszajace  (23-28 pkt). Rozstgp migdzy s$rednimi wynikami gmin wyniést 12 pkt.
Najnizszy $redni wynik - 19 pkt. uzyskaly 2 gminy w okrggu, natomiast wynik najwyzszy —
31 pkt. uzyskaty 3 gminy.

Po zaokragleniu do catosci §redniego wyniku konkretnej szkoty oraz usytuowaniu na tym
wykresie mozna ogdlnie zorientowac sig, ile gmin w okrggu uzyskato wynik taki sam, a ile
nizszy lub wyzszy.

Precyzyjne porownanie $redniego wyniku, uzyskanego w danej gminie,
ze statystycznymi wynikami innych gmin w okrggu, oraz przyporzadkowanie temu wynikowi
odpowiedniej charakterystyki dydaktycznej umozliwia skala staninowa, opracowana dla $rednich
wynikow punktowych gmin w okrggu (tabela 23. zamieszczona na nastgpnej stronie).

Kazdemu (przyblizonemu do calosci) $redniemu wynikowi punktowemu (pierwsza
kolumna) przyporzadkowana jest liczba gmin, ktére uzyskaty ten wynik (druga kolumna).
Z rubryki zatytutowanej ,,procent skumulowany” (trzecia kolumna) mozna natomiast odczyta¢
informacje, jaki procent gmin w okrggu uzyskat wynik nie wyzszy (czyli nizszy lub rowny).

Aby obiektywnie scharakteryzowa¢ i oceni¢ $redni wynik, uzyskany w danej gminie,
nalezy usytuowac ten wynik w odpowiednim przedziale skali staninowej (czwarta kolumna).

Z ostatniej rubryki tabeli mozna natomiast odczyta¢ charakterystyke dydaktyczna (oceng)
wyniku, uzyskanego przez konkretna gming, na tle wynikéw innych gmin w okregu.
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Tabela 23. Normy staninowe §rednich wynikéw gmin w okregu — arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS5, GH-A6

Liczba punktéw Liczba gmin Procent skumulowany Stanin Opis
0 0 0,00%
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 0 0,00%
5 0 0,00%
6 0 0,00%
7 0 0,00%
8 0 0,00%
9 0 0,00%
10 0 0,00% 1 Najnizszy
11 0 0,00% 4%
12 0 0,00%
13 0 0,00%
14 0 0,00%
15 0 0,00%
16 0 0,00%
17 0 0,00%
18 0 0,00%
19 2 0,47%
20 10 2,84%
21 9 4,98%
22 28 11,61% 2 Bardzo niski 7%
23 42 21,56% 3 Niski 12%
24 54 34,36% 4 Nizej Sredni 17%
25 78 52,84% 5 Sredni 20%
26 67 08,72% 6  |Wyiej sredni 17%
27 62 83,41%
28 39 92,65% 7 Wysoki 12%
29 19 97,16% 8 Bardzo wysoki 7%
30 9 99,29%
31 3 100,00%
32 0 100,00%
33 0 100,00%
34 0 100,00%
35 0 100,00%
36 0 100,00%
37 0 100,00%
38 0 100,00%
39 0 100,00% R
40 0 100,00% 9 Najwyzszy
: 4%
41 0 100,00%
42 0 100,00%
43 0 100,00%
44 0 100,00%
45 0 100,00%
46 0 100,00%
47 0 100,00%
48 0 100,00%
49 0 100,00%
50 0 100,00%
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3. Wyniki za umiej¢tnosci ujete w obszarach standardow wymagan
egzaminacyjnych.

Punktem wyjscia dla interpretacji poziomu i zrdéznicowania wynikow, uzyskanych
przez uczniow w okrggu za umiejetnosci odpowiadajace gldéwnym obszarom standardéw
wymagan egzaminacyjnych: I — czytanie i odbior tekstow kultury oraz II — tworzenie
wlasnego tekstu, begdzie analiza $rednich, skrajnych i modalnych wynikéw, przedstawionych
w tabeli 24; Zestawienie to umozliwia rowniez poréwnanie wynikow uzyskanych w roku
biezacym z wynikami z lat ubiegtych.

Tabela 24. Wyniki uzyskane przez uczniéw w okregu w latach 2002-2004 za umieje¢tnosci ujete
w obszarach standardéw wymagan egzaminacyjnych - (GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS, GH-A6)

w tym dla:
Okr arkusza
(OKE S%()maniu) max 50 pkt obszaru I obszaru I1
latach: max 25 pkt max 25 pkt

wia ) $rednia $rednia rozstgp | modalna | Srednia | rozstgp | modalna
2002 29,6 17,2 1-25 18 12,4 0-25 15
2003 31,5 19,2 0-25 21 12,3 0-25 13
2004 26,4 15,0 0-25 15 11,4 | 0-25 12

Zarowno Srednie, jak tez i modalne wyniki, uzyskane w tym roku przez uczniéw
za obie glowne umiejetnosci, sa znaczaco nizsze, niz wyniki uzyskane w latach ubieglych.
Réznica ta wyrazna jest zwlaszcza w zakresie czytania i odbioru tekstow kultury (Srednia
nizsza o ok. 5 pkt. a modalna — o 6 pkt. od wynikow uzyskanych w roku ubiegtym oraz o ok.
3 pkt. od wynikow uzyskanych w roku 2002). Natomiast $rednia, uzyskana w tym roku
za umiej¢tnosci tworzenia wilasnych tekstow (Il obszar) jest o ok. 1 pkt. nizsza niz wyniki
uzyskane w latach poprzednich.

Srednie wyniki punktowe $§wiadcza o tym, Ze, podobnie jak w latach ubieglych,
umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury (obszar I) zostaly przez uczniow
w okregu opanowane na wyzszym poziomie, niz umieje¢tnosci tworzenia wlasnych
tekstow (obszar IT). Sredni wynik uzyskany z II obszaru standardéw wymagan jest az o 3,6
pkt. nizszy, niz uzyskany z I obszaru, jednak dysproporcja ta jest mniejsza niz w latach 2002
12003.

W zakresie czytania tekstow w roku biezacym najcz¢$ciej wystapit wynik 15 pkt.,
a wigc o 3 pkt. wyzszy, niz wynik dominujacy w zakresie tworzenia tekstow -12 pkt.

Dodatkowe wnioski, dotyczace poréwnania wynikéw uzyskanych za obie glowne

umiejetnosci sprawdzane podczas egzaminu, nasuwa analiza rozktadow wynikow uzyskanych
za te umiejgtnosci przez uczniow w okregu (wykresy 11.112.).
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Wykres 11.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z | obszaru standardéw
w okregu - arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z Il obszaru standardéw
w okregu - arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
7,00
3
k]
c
8
=
>
o
2
€
8
<
-8

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Liczba punktow

Rozktad wynikow uzyskanych za czytanie i odbior tekstow kultury (wykres 11.— lekko
lewoskos$ny), informuje o tym, Zze umiej¢tnos¢ ta jest przez wielu uczniow $rednio lub dosc
dobrze opanowana (grupy liczace powyzej 6% populacji otrzymaty wyniki 11-19 pkt.).

Wykres 12. jest natomiast obrazem stosunkowo niskiego opanowania przez uczniéw
umiej¢tnosci tworzenia wilasnego tekstu; najbardziej liczne (powyzej 6%) grupy uczniéw
uzyskaty za t¢ umiejetnos¢ 11 - 14 punktow, niepokojaco duze i niemal wyrdOwnane pod
wzgledem liczebnos$ci sa rowniez grupy ucznidw, ktorzy uzyskali wyniki kilkupunktowe (5-
10 pkt.) O istnieniu duzej grupy ucznidéw, ktoérzy umiejetnosé tworzenia tekstow opanowali
bardzo stabo, $wiadczy poza tym dajaca si¢ zauwazy¢ dwumodalno$¢ rozktadu (dodatkowe
wypigtrzenie w strefie wynikow kilkupunktowych).
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4. Wyniki za umieje¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar).

Dla dokonania interpretacji poziomu opanowania przez uczniéw poszczegdlnych
umiej¢tnosci, odpowiadajacych konkretnym standardom wymagan czy tez konkretnym
zadaniom w arkuszu, niezbedna jest analiza wspotczynnikéw tatwosci, obliczonych dla tych
umiej¢tnosci (zadan), a takze ich odniesienie do ustalonych w pomiarze norm tatwosci.

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci dla poszezegdlnych standardow wymagan z 1 obszaru
(czytanie i odbior tekstow) dla okrggu zawiera tabela 25.

Tabela 25 . Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie
i odbiér tekstow kultury) uzyskane w okregu

Wspolezynnik dla standardu wymagan nr

latwosci 1 [ 12 | 13 | va | 15 | 1e |9 calesoobszarul
Okreg 0,64 | 0,58 | 0,60 | 0,65 | 0,50 | 0,52 0,60

(OKE w Poznaniu) ’

Wszystkie umiejetnosci, odpowiadajace poszczegélnym standardom wymagan
egzaminacyjnych z I obszaru (czytanie i odbior tekstow kultury) okazaly sie
dla zdajacych umiarkowanie trudne.

Wspotczynniki tatwosci od 0,5 do 0,64 $wiadcza o bardzo wyrownanym poziomie
opanowania tych umiejetnosci, warto jednak odnotowaé, ze najmniej trudnosci sprawito
uczniom dostrzeganie $srodkéw wyrazu i okre$lanie ich funkcji (standard 1/4) oraz czytanie
tekstow na poziomie dostownym 1 przeno$nym (standard I/1), ktére to umiejetnosci
opanowali oni w wigcej niz 60 %. Na nizszym poziomie ( w mniej niz 60%) uczniowie
opanowali dostrzeganie zwiazkow przyczynowo-skutkowych (standard 1/5) oraz dostrzeganie
kontekstoéw niezbednych do interpretacji tekstow kultury (standard 1/6).

Zadania sprawdzajace umiejgtnos¢ wyszukiwania informacji (standard 1/3), poprawnie
rozwiazato 60% ucznidéw w okregu.

Jeszcze bardziej konkretnych 1 praktycznych spostrzezen na temat poziomu
opanowania przez uczniéw umiej¢tnosci, ujetych w standardach wymagan, dostarcza analiza
wspotczynnikow tatwosci zadan, ktore w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly sprawdzeniu
tych umiejgtnosci. Szczegdtowe zestawienia zadan, odpowiadajacych im standardow
wymagan oraz umiej¢tnosci znajduja si¢ w rozdziale pt. ,,Charakterystyka arkuszy
egzaminacyjnych” (tabele: 11.-13.).

Poziom i zr6znicowanie latwosci zadan sprawdzajacych czytanie i interpretowanie
tekstow dla okregu ukazuje zamieszczony na nastepnej stronie wykres 13.
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Wykres 13.

Wspétczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z | obszaru standardéw (czytanie
tekstow) w okregu - arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

Wspotczynnik tatwosci

Numer zadania

Sprawdzeniu umiejgtnosci, zwiazanych z czytaniem i interpretowaniem tekstow
kultury (I obszar standardow wymagan egzaminacyjnych), poshuzyly w arkuszach:
GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS5, GH-A6 zadania od 1. do 25. Przypomnijmy, ze byty to
zadania zamknigte wielokrotnego wyboru (1.-20.) oraz zadania otwarte krotkiej odpowiedzi
(21.—25.). Wszystkie te zadania punktowane byty w skali 0 — 1.

Tylko zadanie nr 1, sprawdzajace umiejgtnos¢ okreslenia tematu tekstu (standard 1/1)
okazato si¢ dla uczniow bardzo tatwe, natomiast tatwe byly dla nich zadania nr 14, 151 17
(zwiazane z analiza dzieta plastycznego) oraz zadanie nr 19, wymagajace odczytania
Znaczenia zwrotu ,,czyni¢ bacznie”.

Najwicksza byta grupa 12 zadan, ktore sprawily uczniom umiarkowana trudnosc.
Az 6 z nich to zadania zamknigte zwigzane z tekstem popularnonaukowym (zad. 5. 1 7.
wymagaty odczytania dostownego sensu pojgcia i zdania z tekstu (standard 1/1), zad. 4. —
okreslenia postawy bohaterow (standard 1/2), 6. - wyszukania informacji na wskazany temat
(standard 1/3), 9. — odczytania przeno$nego znaczenia zdania (standard I/1), 11. — odczytania
znaczenia wyrazu w kontek$cie historycznym (standard 1/6), natomiast zad. 12. — odczytania
znaczenia skrétowca (standard 1/1). Zadania nr 16 i 18, zwiazane z reprodukcja obrazu,
wymagatly dostrzegania $rodkéw wyrazu zastosowanych w dziele plastycznym.
Umiarkowanie trudne zadania otwarte krotkiej odpowiedzi (20., 22. i 24.) zwiazane byty
z fragmentem ,,Pana Tadeusza”. Pierwsze z nich wymagalo odczytania intencji osoby
mowiacej, drugie — wybrania z tekstu istotnych informacji, natomiast trzecie — dostrzegania
wartosci istotnych dla bohatera.

Trudne dla gimnazjalistow bylo rozwiazanie zadan zamknigtych nr: 3, 8, 10, 13.
Pierwsze z nich wymagato dostrzegania w tek$cie zalezno$ci przyczynowo-skutkowej, drugie
— okreslenia wieku, w ktérym miaty miejsce opisane w tekscie zjawiska, trzecie — wskazania
funkcji formy gramatycznej narracji, natomiast ostatnie — odroznienia faktu od opinii.

Najwigcej jednak trudno$ci sprawito uczniom udzielenie krotkich — odpowiedzi
do zadan: 23. (okreslenie wieku, na ktory przypada retrospekcja w ,,Panu Tadeuszu”) i 25.
(odczytanie znaczenia symbolu patriotyczno-religijnego).
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5. Wyniki za umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu (II obszar).

Oceng poziomu opanowania przez ucznidw w okrggu umiejgtnosci zwigzanych
z tworzeniem wlasnych tekstow umozliwi analiza przedstawionych w tabeli 26.
wspotczynnikow tatwosci poszczegodlnych standardéw wymagan z Il obszaru standardéw
wymagan egzaminacyjnych.

Aby oceni¢ stopien opanowania przez uczniéow danej umiejetnosci oraz wyciagnaé
wnioski, dotyczace dalszego ksztalcenia tej umiejetnosci, nalezy odnies¢ odpowiedni
wspotczynnik tatwosci do stosowanych w pomiarze norm.

Tabela 26. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie
wlasnego tekstu) uzyskane w okregu.

Wspolezynnik dla standardu wymagai nr dla calego
tatwosci W1 |12 |13 | 1/4 | 15 | 16 | 17 | 1/8 | 11/9 | obszaru Il
Okreg 0,29 | 0,60 | 0,63 | 0,68 | 0,40 | 0,37 | 0,40 | 0,20 [ 0,70 | 0,45
(OKE w Poznaniu)

Analiza zestawionych w tabeli wspolczynnikéw tatwosci prowadzi do bardzo
niepokojacego wniosku, ze zadnej z umiejetnosci zwiazanych z tworzeniem wilasnych tekstow
uczniowie nie opanowali w stopniu zadowalajacym (w wigcej niz 70%).

Najmniej trudnos$ci sprawilo uczniom sformulowanie propozycji rozwiazania
problemu (standard II/9 - opanowane w 70%) oraz poprawne skomponowanie spdjnego tekstu
(standard 11/4 - opanowane w 68%).

Pozostate umiejetnosci umiarkowanie trudne dla ucznidw to: tworzenie tekstow o charakterze
informacyjnym lub perswazyjnym (standard 1I/3) oraz postugiwanie si¢ kategoriami
1 pojgciami swoistymi dla przedmiotow humanistycznych (standard I1/2).

Do umiejgtnosci trudnych dla uczniow (opanowanych w okoto 40%) naleza:
formulowanie argumentdéw, uzasadniajacych stanowisko wilasne lub cudze (standard II/5),
dokonywanie celowych operacji na teksScie — przeksztatcanie stylistyczne (standard I1/7),
analizowanie, porownywanie i syntetyzowanie informacji (standard I11/6).

Umieje¢tnoscia na bardzo niskim poziomie (tylko w 29%) opanowana przez
gimnazjalistow, chociaz najbardziej przydatna w Zzyciu i dalszym ksztalceniu, jest
budowanie wypowiedzi poprawnych pod wzgledem jezykowym, ortograficznym
i interpunkcyjnym (standard I1/1).

Jeszcze wigksza trudnos¢ sprawilo zdecydowanej wigkszosci uczniow
wypowiadanie si¢ na temat zwiazkéow miedzy Kkultura rodzima a innymi Kkregami
kulturowymi (standard I1/8), opanowane tylko w 20%.

Konkretnych spostrzezen na temat charakteru i Zzrédta trudnosci, jakie majq uczniowie
z tworzeniem wlasnych tekstow, dostarczy analiza wspotczynnikow latwosci zadan, ktore
w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly sprawdzeniu tych umiejgtnosci.

Szczegotowe zestawienia zadan, odpowiadajacych im standardow wymagan oraz
umiejetnosci znajduja si¢ w rozdziale pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych”(tabele
11.-13.). W tym miejscu tylko krotko przypomnijmy, ze sprawdzeniu umiejetnosci
zwigzanych z tworzeniem wlasnego tekstu postuzyty w arkuszach: GH-A1,B1,C1, GH-A4,
GH-AS5, GH-A6 zadania otwarte od 26. do 31.

41



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej; maj 2004

Cztery z nich (26.-29.) sa zadaniami krotkiej odpowiedzi, punktowanymi w skali 0-1.
Zadania 30. 1 31. to zadania rozszerzonej odpowiedzi. Pierwsze z nich (za 5 pkt.) wymagato
napisania tekstu uzytkowego — zaproszenia na wystawe pt. ,,Historia mody”. Zadanie 31.
natomiast (za 16 pkt.) - to rozprawka na temat: ,Jesli nie szata zdobi cztowieka, to w czym
tkwi jego warto$¢?”.

Do oceny zadan rozszerzonej odpowiedzi zastosowano kryteria, ktérych cztery
poziomy odpowiadaja poziomom organizacji tekstu: I — tres¢, II — kompozycja, Il — jezyk
1 styl, IV — zapis (ortografia i interpunkcja).

Osiagnigcia ucznidéw w okregu w zakresie tworzenia wlasnego tekstu ukazuje wykres 14.

Wykres 14.

Wspodtczynniki tatwosci zadan sprawdzajgcych umiejetnosci z Il obszaru standardéw

(tworzenie tekstow) w okregu; arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Wspétczynnik tatwosci

Sposrod zadan otwartych krotkiej odpowiedzi, ktére postuzyly sprawdzeniu
umiejetnosci tworzenia tekstow, tylko zadanie 27. (wymagajace nazwania procesu, ktory
przyczynit si¢ do popularnosci w mediach tematyki europejskiej) okazato si¢ dla zdajacych
zadaniem umiarkowanie trudnym. Dwa z pozostatych zadan krotkiej odpowiedzi byty dla
uczniéow trudne: zadanie 28. stuzylo sprawdzeniu umiejetnosci przeksztatcania zwiazku
frazeologicznego (standard II/7), natomiast zadanie 29. polegalo na sformutowaniu
i uzasadnieniu wlasnej opinii na temat mody na zapozyczenia jezykowe (standard I1/5).

Za napisanie zaproszenia (zad. nr 30) uczen mégl otrzymac S punktéw. Latwe dla
uczniow okazato si¢ jedynie osiagnigcie spojnosci tekstu w tej formie (kryterium 30.II).
Uwzglednienie potrzebnych informacji 1 dostosowanie wypowiedzi do sytuacji
komunikacyjnej (kryterium 30.I) oraz napisanie poprawne pod wzgledem jezyka i stylu
(kryterium 30.II1) byly umiejetno$ciami $rednio trudnymi dla uczniéw. Zastosowanie regut
poprawnego zapisu ortograficznego i interpunkcyjnego (kryterium 30.IV) dla wigkszos$ci
ucznidw byto trudne; umiejgtnos¢ ta zostata opanowana w niespetna 50%.

42



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej; maj 2004

Jeszcze bardziej niezadowalajace sa wyniki, ktére uczniowie uzyskali za te same
umiejetnosci, tworzac najobszerniejsza forme¢ wypowiedzi — rozprawke (zadanie nr 31).
Jedynie poprawne skomponowanie tego tekstu bylo dla zdajacych umiarkowanie trudne
(wspotczynnik tatwosci 0,57). Za tres¢ rozprawki (kryterium 31.I) punkty uzyskato $rednio
50% zdajacych. Trudne (opanowane w 28%) okazalo si¢ zastosowanie poprawnego jezyka
1 funkcjonalnego stylu (kryterium 31.III). Najwigksza jednak trudno$¢ sprawilo uczniom
poprawne zastosowanie regut zapisu (kryterium 31.1V), za ktére zdajacy otrzymali tylko 22%
punktéw mozliwych do uzyskania.

Szczegbdlna uwage poswiecimy interpretacji wynikow uzyskanych przez uczniow
za umiej¢tnosci odpowiadajace poszczegdlnym kryteriom oceny rozprawki - ze wzgledu na
wage tego zadania w arkuszu egzaminacyjnym 1 kluczowe znaczenie umiejgtnosci
sprawdzanych za jego pomoca. Analizg¢ oraz interpretacje wynikéw, uzyskanych przez
ucznidw w okregu, utatwi nizej zamieszczony wykres 15.

Wykres 15.

Wspoétczynniki tatwosci dla umiejetnosci
sprawdzanych za pomoca kryteriow oceny rozprawki (zad. 31.)
arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6 - dane dla okregu

Wspotczynnik tatwosci

Rozprawke zgodna z tematem (kryterium I.1) napisato ok. 80% ucznidéw; przyjete
w pomiarze normy kaza uzna¢ ten wynik za zadowalajacy, warto jednak u§wiadomi¢ sobie
przy tej okazji, ze co piaty uczen w okrggu zrozumial temat niewlasciwie. To samo dotyczy
umiejetnosci postawienia wlasciwej tezy (kryterium 1.2); mimo ze wynik jest zadowalajacy,
informuje roOwniez o tym, ze trzech uczniéw na dziesigciu umiejgtnosci tej nie opanowato
(bardzo wielu ucznidow ograniczato si¢ do stwierdzenia, ze nie szata zdobi czlowieka, nie
potrafili natomiast wskaza¢ cechy lub wartos$ci, ktora, ich zdaniem, jest u ludzi najcenniejsza).

Bardzo niepokojace sa wyniki uzyskane w okregu za umiejetnosci, ktore
wymagaly od uczniéw elementarnej znajomosci literatury, sztuki lub historii; tylko 31%
uczniow potrafito wskaza¢ dwa zgodne z tematem konkretne przyklady z ktorejkolwiek
z tych dziedzin humanistyki (kryterium I1.3). Tak samo trudne dla gimnazjalistoéw jest
skomentowanie lub rozwinigcie podanych przyktadow w 1-2 akapitach;
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jeden przyktad (kryterium 1.4) potrafito skomentowa¢ 42% ucznidow, natomiast dwa
przyktady (kryterium 1.5) — juz tylko 24% uczniow. Niespelna potowa zdajacych
podsumowuje rozwazania, uogolniajac swoje spostrzezenia lub wyciagajac wnioski

(kryterium L.6).

Z. zakresu treSci wypracowania najtrudniejsze dla uczniow okazaly si¢ wigc
umiejetnosci, ktére wymagaja zastosowania podstawowej wiedzy, a takze
abstrakcyjnego myslenia; egzemplifikowania, uogoélniania i wnioskowania.

Niewiele ponad polowg gimnazjalistow umialo wilasciwie skomponowaé swoja
wypowiedz; najlatwiej im bylo napisa¢ rozprawke trojdzielna oraz zachowaé wilasciwe
proporcje migdzy wstgpem, rozwinigciem i zakonczeniem (kryterium II.1, spelnione przez
58% uczniéw). Nieco mniej zdajacych (57%) potrafi pisa¢ w miarg spojnie — stosowaé
jezykowe wskazniki zespolenia (kryterium I1.2). Za elementarny poziom logiki uktadu tresci
wypowiedzi (kryterium I1.3) zdajacy otrzymali tylko 55 % punktéw mozliwych do uzyskania.

Wyniki uzyskane za poprawnos¢ oraz funkcjonalno$¢ jezyka i stylu §wiadcza o tym,
ze gimnazjalistom tatwiej jest dostosowac styl do tematu i formy wypowiedzi przez uzycie
wyrazow oceniajacych 1 shuzacych argumentacji (kryterium III.2 — 58% przyznanych
punktow), niz postuzy¢ si¢ jezykiem poprawnym pod wzgledem odmiany, sktadni,
stownictwa i frazeologii (kryterium IIL.1). Tylko 19% uczniéw popelnia mniej niz 6 bledow
jezykowych w tekscie o dlugosci 0,75 - 1,5 strony, co oznacza, ze oSmiu na dziesigciu
gimnazjalistow popelnia wigcej niz 6 bledow jezykowych na ok. 1 stronie wlasnego
tekstu!

Rownie niskie wyniki uzyskali uczniowie za poprawnos¢ zapisu tekstu pod wzgledem:
interpunkcyjnym (kryterium IV.1) oraz ortograficznym (kryteria IV.2 1 1V.3).Tylko 16%
uczniow zna i stosuje reguly interpunkcyjne (popelniaja nie wigecej niz trzy bledy
interpunkcyjne w tekscie o dlugosci 0,75 - 1,5 strony); 28% zdajacych popekia jeden
blad ortograficzny w tekscie tej samej dlugosci (kryterium 1V.2), natomiast 22% - nie
popelnia zadnego bledu ortograficznego (kryterium IV.3).
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B. Osiagnigcia uczniow slabo styszacych i nieslyszacych, rozwigzujacych
zadania z arkusza GH-A7.

1. Ocena wiarygodnosci wynikow.

Ogoélnie przyjetymi w pomiarze dydaktycznym miarami wiarygodnosci wynikoéw
uzyskanych przez uczniow zdajacych egzamin sa odchylenie standardowe oraz wspoétczynnik
rzetelnosci (ktory zalezy zarowno od jakosci arkusza egzaminacyjnego, jak tez od warunkow
egzaminacyjnych i jakosci punktowania zadan).

Odchylenie standardowe dla arkusza GH-A7 ,Poznajemy teatr” wyniosto
13,37 pkt., a zatem o ponad 7 pkt. wigcej, niz wynosi 1/8 skali punktowania (6,25 pkt.).
Jest to wartos¢ zadowalajaca; mozna zatem uznad, ze wyniki, uzyskane przez zdajacych
sq zroéznicowane w takim stopniu, Ze na ich podstawie mozna wnioskowaé o poziomie
osiagnieé uczniow.

Wspolezynnik rzetelnosci dla arkusza GH-A7 wyniost 0,92, mozna zatem
wnioskowaé, ze o roznicach miedzy wynikami uzyskanymi przez uczniow w 92%
zadecydowalo zréznicowanie poziomu ich umieje¢tnosci, tylko w 8% natomiast czynniki
losowe.

Taka wartos$¢ wspolczynnika rzetelnosci, zgodnie z przyjetymi normami, pozwala
ocenic pomiar dokonany w czasie egzaminu gimnazjalnego z przedmiotow
humanistycznych jako bardzo rzetelny, a jego wyniki — uzna¢ za takie, ktére pozwalaja
oceni¢ roznego rodzaju umiejetnosci ucznia (co jest najwazniejszym celem egzaminu).

Warto$ci ww. wspdlczynnikow pozwalaja wigc uznaé nizej przedstawione wyniki
egzaminu gimnazjalnego w czg$ci humanistycznej za wiarygodnie informujace o poziomie
opanowania przez stabo styszacych 1 niestyszacych absolwentow gimnazjow umiejetnosci
ujetych w podstawach programowych oraz w standardach wymagan egzaminacyjnych.

2. Analiza wynikow ogolnych.

Srednie wyniki punktowe, uzyskane za caly arkusz oraz za oba glowne obszary
umiejgtnosci, ktorych analiza pozwala wyciagna¢ ogo6lne wnioski, dotyczace poziomu
osiagnie¢ egzaminowanych w tym roku uczniéow stabo styszacych i niestyszacych, a takze
zréznicowania tych osiagnie¢, zestawiono w tabeli nr 27, znajdujacej si¢ na nastgpne;j stronie.

W nawiasach podano dodatkowo liczby uczniow, ktorzy uzyskali wyniki: najwyzszy,
najnizszy oraz najczesciej wystepujacy (modalny).
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Tabela 27. Wyniki punktowe uzyskane w okregu w cze$ci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego 2002-2004; arkusz GH-A7

Srednie wyniki ucznia dla: Wynik
Okreg calego w tym za: Modalna
(OKE w Poznaniu) (mziksuos;zll( 0 obszar I obszar II Najwyzszy | Najnizszy arkusza
2002 3781 | 2744 9,94 50 6 48
i (max 35 pkt.) | (max 15 pkt.) (8 ucz.) (1 ucz.) (15 ucz.)
23,4 11,0 50 3 37
2003 34,40 (max 31 pkt.) | (max 19 pkt.) (2 ucz.) (1 ucz.) (14 ucz.)
18,37 15,47 50 3 48
2004 33’84 (max 2,4 pkt.) (max 2’6 pkt.) (3 ucz) (1ucz.) (12 ucz.)

Uczniowie stabo styszacy i niestyszacy, ktérzy w naszym okregu rozwiazali zadania
z arkusza ,,Poznajemy teatr” osiagngli $redni wynik 33,84 pkt. na 50 pkt. mozliwych
do uzyskania. Jest to wynik o ok. 0,5 pkt. nizszy, niz uzyskany w roku ubieglym oraz o ok.
3 pkt. nizszy od $redniego wyniku z roku 2002. O 11 pkt. wyzszy niz w roku ubieglym jest
natomiast wynik najczesciej] wystepujacy (modalny), ktory wyniost 48 pkt. (podobnie jak
w roku 2002). Wynik maksymalny (50 pkt.) osiagneto w tym roku 3 uczniéw, natomiast
wynik najnizszy (3 pkt.) uzyskat tylko jeden uczen w okrggu.

Za umiejgtnosci z I obszaru standardow wymagan (czytanie i interpretowanie tekstow
kultury) zdajacy uzyskali srednio 18,37 pkt. (z 24 pkt. mozliwych do uzyskania), natomiast
za umiejgtnosci z II obszaru standardow wymagan (tworzenie wlasnego tekstu) sredni wynik
wyniost 15,47 pkt. (na 26 pkt. mozliwych do uzyskania).

Poniewaz nie mozna porowna¢ wynikéw punktowych uzyskiwanych w kolejnych
latach za gléwne obszary umiejetnosci (ze wzgledu na roézna wage punktowa zadan
reprezentujacych te obszary), w tabeli 28. zamieszczamy odpowiednio obliczone
wspotczynniki tatwosci.

Tabela 28. Wyniki uzyskane w okregu w czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego 2002 —
2004 przez uczniow stabo slyszacych i niestyszacych

arkusz GH-A7 Wspolczynniki latwosci dla
Okreg calego w tym za:
arkusza obszar 1 obszar 11
2002 0,76 0,78 0,66
2003 0,69 0,75 0,58
2004 0,68 0,77 0,59

Analiza wspolczynnikow tatwosci prowadzi do wniosku, ze uczniowie z trudno$ciami
W uczeniu si¢ zaréwno za caly arkusz, jak 1 za gldéwne obszary standardow wymagan uzyskuja
wyniki, ktére sa obrazem coraz nizszego poziomu opanowania sprawdzanych umiejgtnosci.
W roku 2002 zadowalajace byty wyniki uzyskane za caly arkusz oraz za umiej¢tnosci
czytania 1 odbioru tekstow (I obszar standardéw wymagan egzaminacyjnych), w roku 2003
12004 — tylko za umiejgtnosci czytania i odbioru tekstow.

Za czytanie 1 odbior tekstow kultury (obszar I) uczniowie uzyskali w tym roku 77%
punktow mozliwych do otrzymania, natomiast wynik, uzyskany za umiejetnosci tworzenia
wlasnych tekstow, Swiadczy o opanowaniu tych umiejetnosci tylko w 59%.
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Rozktad wynikéw w okregu, czyli liczebno$¢ grup uczniow, ktérzy uzyskali
poszczegolne wyniki punktowe, ilustruje wykres 16. Po usytuowaniu w tym rozktadzie
indywidualnego wyniku danego ucznia mozna dowiedzie¢ sig, ilu zdajacych uzyskato wynik
taki sam, a ilu wyzszy lub nizszy.

Wykres 16.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw w okregu

za rozwigzanie zadan z arkusza GH-A7

Liczba uczniow

Liczba punktow

Wykres nie ma cech typowego rozktadu statystycznego (zapewne ze wzgledu na mata
liczebnos¢ populacji uczniéow stabo styszacych i niestyszacych w okregu). Informuje jednak
o tym, ze dla bardzo wielu zdajacych zadania w arkuszu egzaminacyjnym okazaty si¢ dosy¢
fatwe; o wiele bardziej liczne sa grupy uczniow, ktorzy uzyskali w tym roku wyniki wyzsze
od potowy punktéw mozliwej do uzyskania (25 pkt.) niz grupy uczniow, ktorzy uzyskali
wyniki nizsze (wykres jest wyraznie lewoskos$ny). Bardzo wyrazne jest tez wypigtrzenie
w miejscu modalnej; najczg$ciej wystepujacy wynik 48 punktéw uzyskalo 12 ucznidw
w okregu. Rozktad jest jednak dowodem duzego zréznicowania osiagni¢¢ uczniéw (istnienia
dosy¢ licznej grupy ucznidéw o wynikach kilku - kilkunastopunktowych, ktérzy wyraznie nie
dorownuja ogdlnemu poziomowi w populacji).

Bardziej precyzyjna niz analiza rozktadu oceng indywidualnego wyniku uzyskanego
przez danego ucznia oraz odniesienie go do wynikéw innych uczniéw w okregu umozliwia
skala staninowa (zob. rozdziat pt. ,,Rodzaje danych ...” str. 13.)

Kazdemu mozliwemu do uzyskania wynikowi punktowemu (pierwsza kolumna
tabeli 29.) przyporzadkowana jest liczba ucznidw, ktorzy uzyskali ten wynik (druga
kolumna). Z rubryki zatytulowanej ,,procent skumulowany” (trzecia kolumna) odczytamy
natomiast informacjg, jaki procent uczniow w okrggu uzyskal wynik nie wyzszy (czyli nizszy
lub rowny).

Aby obiektywnie scharakteryzowa¢ i oceni¢ indywidualny wynik, uzyskany przez
danego ucznia, nalezy usytuowa¢ ten wynik w odpowiednim przedziale skali staninowe;j
(czwarta kolumna). Z ostatniej rubryki tabeli mozna natomiast odczyta¢ charakterystyke
dydaktyczna (oceng) wyniku, uzyskanego przez konkretnego ucznia, na tle wynikéw calej
populacji.
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Tabela 29. Normy staninowe wynikéw uzyskanych przez uczniéw w okregu — arkusze GH-A7

Liczba punktéw |Liczba uczniéw Procent skumulowany Stanin Opis
0 0 0,00
1 0 0,00
2 0 0,00
3 1 0,78 L
2 0 0.78 1 Najltlzszy
5 1 1,56 4%
6 0 1,56
7 1 2,34
8 3 4,69
9 1 5,47
10 0 5,47
Bardzo niski
11 2 7,03 2
7%
12 1 7,81
13 5 11,72
14 2 13,28
15 2 14,84
16 5 18,75 Niski
17 1 19,53 3 12%
18 1 20,31
19 2 21,88
20 3 2422
21 1 25,00
22 0 25,00
23 1 25,78
24 2 27,34
25 1 28,13
26 0 28,13 Nizej Sredni
27 1 28,91 4 17%
28 2 30,47
29 2 32,03
30 1 32,81
31 2 34,38
32 3 36,72
33 6 41,41
34 4 44,53
35 3 46,38
36 3 49,22
37 3 51,56 Sredni
38 1 52,34 S 20%
39 4 55,47
40 3 57,81
41 4 60,94
42 6 65,63
43 8 71,88 6 Wyzej $redni
44 1 72,66 17%
45 3 75,00
46 6 79,69 Wysoki
47 5 83,59 7 12%
48 12 92,97 8 Bardzo wysoki
49 6 97,66 T%
50 3 100,00 9 Najwyiszy
4%
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3. Wyniki uzyskane za umiejetnos$ci czytania i odbioru tekstéw kultury
(I obszar).

Dla dokonania bardziej szczegodlowej analizy i oceny poziomu opanowania przez
ucznidow umiejetnosci okreslonych w poszczegolnych standardach wymagan czy tez
sprawdzanych za pomoca konkretnych zadan w arkuszu, przeanalizujemy wspolczynniki
fatwosci, obliczone dla tych umiejetnosci oraz zadan. Wspotczynniki tatwosci, uzyskane
przez ucznidéw w okrggu za umiejgtnosci okreslone w poszczegdlnych standardach wymagan
z | obszaru (czytanie i odbior tekstow kultury) ukazuje tabela 30. Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, ktore umiejgtnosci uczniowie opanowali zadowalajaco, a ktore na nizszym poziomie,
wspotczynniki tatwosci nalezy odnies¢ do stosowanych w pomiarze norm (zob. tabela 10.).

Tabela 30. Wspoélezynniki latwosci dla poszczegoélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie
i odbior tekstow kultury) uzyskane w okregu — arkusz GH-A7

Wspblezynnik fatwosci dla standardu wymagan nr dla catego
/1 12 1/3 /4 /6 obszaru I

Okreg

(OKE w Poznaniu) 0’75 0’63 0’84 0’74 0377 0,77

Tylko jedna z umiejetnosci w zakresie czytania i odbioru tekstow kultury -
interpretowania tekstow i okreslania intencji nadawcy (standard 1/2), — byla dla
zdajacych umiarkowanie trudna (co oznacza niezadowalajace jej opanowanie). Za t¢
umiejetnos¢ uczniowie w okregu otrzymali 63% punktow mozliwych do uzyskania.

Niemal wszystkie pozostate umiejgtnosci okazaly si¢ latwe, a zatem opanowane
zostaly na zadowalajacym poziomie (wspotczynniki tatwosci 0,74 - 0,84). Dotyczy to:
czytania tekstow na poziomie dostownym 1 przeno$nym (standard I/1), wyszukiwania
informacji (standard 1/3), dostrzegania srodkéw wyrazu i okres$lania ich funkcji (standard 1/4)
oraz dostrzegania kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow (standard 1/6).

4. Wyniki uzyskane za umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu (II obszar).

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci uzyskanych przez ucznidw w okregu
za umiej¢tnosci okreslone w poszczegolnych standardach wymagan z II obszaru (tworzenie
wihasnych tekstow) zawiera tabela 31. Punktem wyjscia dla dokonania oceny poziomu
opanowania przez uczniow danej umiejgtnosci oraz wyciagnigcia wnioskow, dotyczacych
dalszego ksztalcenia tej umiejetnosci, bedzie odniesienie odpowiednich wspotczynnikow
tatwos$ci do stosowanych w pomiarze norm (zob. tabela 10.).

Tabela 31. Wspélczynniki latwosci dla poszczegdlnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie
wlasnego tekstu) uzyskane w okregu — arkusz GH-A7

Wspolczynnik tatwosci dla standardu wymagan nr: dgi calegI(I)
11/1 11/3 11/6 obszaru

Okreg

(OKE w Poznaniu) 0’52 0964 0962 0,59
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Zadnej z umiejetnos$ci, ktérych wymaga tworzenie wlasnych tekstow, uczniowie
w okregu nie opanowali na poziomie zadowalajacym, wszystkie sprawdzane
umiejetnosci okazaly si¢ natomiast umiarkowanie trudne.

Najmniej trudne dla ucznidow okazato si¢ redagowanie tekstu o charakterze
informacyjnym i perswazyjnym dostosowanego do sytuacji komunikacyjnej (standard 11/3),
ktora zostala opanowana w 64%, nieco bardziej trudne bylo natomiast przetwarzanie
1 wykorzystywanie informacji (standard 11/6), opanowane w 63%.

Najwiecej trudnosci sprawilo uczniom w okregu budowanie wypowiedzi
poprawnych pod wzgledem jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standard
II/1). W tej dziedzinie wymagania, okreslone w kryteriach oceny, spetnione zostaty w 52%.

5. Wyniki za umiej¢tnosci sprawdzane poprzez zadania.

Bardziej konkretnych i praktycznych spostrzezen na temat poziomu opanowania przez
ucznidw umiejetnoscei, ujetych w standardach wymagan, dostarcza analiza wspotczynnikéw
tatwos$ci zadan, ktore w arkuszu egzaminacyjnym postuzylty sprawdzeniu tych umiejgtnosci.

Szczegdtowa analiza zadan w arkuszu GH-A7, ktére postuzyly sprawdzeniu
umiejetnosci 1 wiadomosci uczniow w zakresie standardéw wymagan ujetych w oba glowne
obszary (I — czytanie i interpretowanie tekstow kultury oraz II — tworzenie wlasnego tekstu)
znajduje si¢ w rozdziale pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych” (zob. str. 23.).

Poziom opanowania przez uczniéw tych umiejetnosci obrazuje wykres 17. ukazujacy
wspotczynniki fatwosci zadan zamknigtych 1 otwartych krétkiej odpowiedzi, ktore w arkuszu
GH-A7 postuzyly sprawdzeniu umiejgtnosci czytania i odbioru tekstow.

Wykres 17.
Wspoétczynnik tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z | obszaru standardow
arkusz GH-A7 - dane dla okregu
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Poziom opanowania przez ucznidw umiejgtnosci, ktorych sprawdzeniu postuzyty
poszczegolne zadania, jest bardzo zrdznicowany, o czym §$wiadcza przedstawione
wspotczynniki tatwosci.

Zadan, ktore okazaly si¢ bardzo tatwe (wspotczynniki tatwosci powyzej 0,90), byto 5
(zadania nr: 4, 17, 18, 19, 24). Dwa z nich (4. 1 19.) sprawdzaly umiejgtnos¢ odczytania
obrazu i tekstu na poziomie dostownym (standard I/1), natomiast trzy (17., 18. 1 24.) -
wyszukiwania informacji z tekstu (standard 1/3).

Sposrod pozostatych zadaf, ktore postuzyly sprawdzeniu umiejgtnosci zwigzanych
z czytaniem 1 interpretowaniem tekstow, na poziomie zadowalajacym zdajacy rozwiazali
zadania wymagajace: czytania tekstu na poziomie doslownym (zad. nr 2, 3, 6) korzystania
z informacji zawartych w tek$cie (zad. 21) i stowniczku (zad. 7., 23.), odczytania intencji
autora (zad. 14.), rozpoznania formy tekstu (zad. 1.), dostrzegania S$rodkow wyrazu
zastosowanych w obrazie (zad.S5.), dostrzegania ryméw w wierszu (zad. 11.)
oraz wykorzystania wiedzy o teatrze (zad. 16.122.)

Rozwiazanie pigciu zadan sprawito uczniom umiarkowane trudno$ci. Zadanie 12. i 20.
sprawdzaty umiejgtno$¢ czytania tekstu na poziomie doslownym i przeno$nym, zad. 15. —
wyszukiwania informacji, natomiast zad. 10. wymagalo rozpoznania gatunku utworu (bajki)
a zad. 13. — interpretacji tekstu (ta umiejgtnos$¢ okazala si¢ najtrudniejsza).

Osobno przeanalizujemy tatwos$¢ poszczegdlnych umiejetnosci, odpowiadajacych
kolejnym kryteriom oceny zadan sprawdzajacych umiejgtnosci tworzenia wiasnych tekstow
(z obszaru II), czyli zadan nr: 8, 22 oraz 26.

Zadanie 8. polegalo na zredagowaniu zaproszenia na przedstawienie teatralne,
skierowanego do nauczycieli, zadanie 22. wymagalo przetworzenia informacji z tekstu
1 wykorzystania ich do uzupetnienia notatki w formie tabeli, natomiast zadanie 26. — napisania
opowiadania na temat ,,Moi koledzy przygotowali szkolne przedstawienie”. Zaproszenie
1 opowiadanie powinny spetnia¢ kryteria: zgodnosci z tematem, logicznej 1 sktadniowe;j
spdjnosci oraz poprawnosci jezyka, ortografii i interpunkcji. W poleceniach dodano réwniez
wskazowki dotyczace tresci zaproszenia oraz pomocnicze pytania, utatwiajace zredagowanie
opowiadania.

Za zadanie 8. (zaproszenie) uczen mogl uzyska¢ maksymalnie 7 punktow: 4 pkt.
za tres¢ wypowiedzi (kryterium 8.I), 1 pkt. za poprawno$¢ jezyka (dobdr wyrazéw, ich
odmiana i faczenie w zdania — kryterium 8.1I), 2 pkt. za poprawnos$¢ ortografii i interpunkc;ji
(kryterium 8.III).

Za zadanie 26. (opowiadanie) uczen mogt uzyska¢ maksymalnie 12 punktéw: 7 pkt.
za tre$¢ wypowiedzi (kryterium 23.1), 3 pkt. za poprawno$¢ jezyka i stylu (kryterium 26.1I)
oraz po 1 pkt. za poprawnos$¢ ortografii i interpunkc;ji (kryterium 26.111).

Oceng poziomu opanowania przez ucznidéw okregu umiej¢tnosci, sprawdzanych
za pomoca poszczegllnych kryteriow oceny zadan rozszerzonej odpowiedzi, poprzedzi
analiza wspotczynnikow tatwosci, przedstawionych na wykresie 18. (zamieszczonym na
nastgpnej stronie)
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Wykres 18.

Wspoétczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z Il obszaru standardéw arkusz GH-A7 -
dane dla okregu

| 29 | 2.22 | 26_1 |
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Redagujac tekst uzytkowy w formie zaproszenia (zadanie 8.), najmniej trudno$ci mieli
uczniowie z poprawnym zapisem tekstu pod wzgledem ortograficznym i interpunkcyjnym
(kryterium, dopuszczajace wystapienie w tym krotkim tekscie 2 btedow ortograficznych i 2
interpunkcyjnych, spetnito 63% ucznidow). 52% uczniéw sprostalo wymogom zwiazanym
z tre$cig zaproszenia (podanie niezbgdnych informacji oraz zakomunikowanie intencji
nadawcy). Obie te umiejgtnosci okazaty si¢ zatem umiarkowanie trudne.

Niespelna 50% uczniow spelnilo natomiast kryterium 8.II, zwigzane
z poprawnoscia jezyka i stylu (dopuszczalne byly trzy bledy jezykowe lub stylistyczne).
Umiejetnos¢ ta okazala si¢ zatem dla uczniow trudna.

Bardziej zréznicowane sa wyniki, uzyskane przez zdajacych za poszczegolne
umiejetnosci, odpowiadajace analogicznym poziomom kryteriow oceny w zadaniu 26.
(opowiadaniu o przedstawieniu teatralnym).

Najmniej trudnosci sprawita uczniom realizacja tematu (kryterium 26.1).
Ta umiejgtno$¢ zostata opanowana na poziomie zadowalajacym (w 70%). Umiarkowanie
trudne byto dla ucznidow przestrzeganie regut poprawnosci ortograficznej i interpunkcyjnej;
umiejetnosé tg, odpowiadajaca kryterium 26. III, uczniowie w okrggu opanowali w ok. 52%.

Podobnie jak to bylo w przypadku zaproszenia, napisanie opowiadania rowniez
bylo dla uczniéw najtrudniejsze pod wzgledem poprawnosci jezykowej (kryterium 2.1II).
W tekscie liczacym od 0,5 do 1 strony tylko ok. 45% uczniow popelnilo nie wigcej niz
9 bledow jezykowych.
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C. Osiagnigcia uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢, rozwigzujacych
zadania z arkusza GH-AS.

1. Ocena wiarygodnosci wynikow.

Ogoélnie przyjetymi w pomiarze dydaktycznym miarami wiarygodnosci wynikoéw
uzyskanych przez uczniow zdajacych egzamin sa odchylenie standardowe oraz wspoétczynnik
rzetelnosci (ktory zalezy zarowno od jakosci arkusza egzaminacyjnego, jak tez od warunkow
egzaminacyjnych i jakosci punktowania zadan).

Odchylenie standardowe dla arkusza GH-AS8 ,, Zyjemy ws$réd innych” wyniosto
9,25 pkt., a zatem o 3 pkt. wigcej, niz wynosi 1/8 skali punktowania (6,25 pkt.). Jest to
wartos¢ zadowalajaca; mozna zatem uznaé, ze wyniki, uzyskane przez uczniow sa
zroznicowane w takim stopniu, Ze na ich podstawie mozna wnioskowaé¢ o poziomie ich
osiagniec.

Wspolezynnik rzetelnosci dla arkusza GH-A8 wyniost 0,90, mozna zatem
wnioskowaé, ze o roznicach miedzy wynikami uzyskanymi przez uczniow w 90%
zadecydowalo zroznicowanie poziomu ich umiejetnosci, tylko w 10% natomiast czynniki
losowe.

Taka wartos$¢ wspolczynnika rzetelnosci, zgodnie z przyjetymi normami, pozwala
ocenic pomiar dokonany w czasie egzaminu gimnazjalnego z przedmiotow
humanistycznych jako bardzo rzetelny, a jego wyniki — uzna¢ za takie, ktére pozwalaja
oceni¢ roznego rodzaju umiejetnosci ucznia (co jest najwazniejszym celem egzaminu).

Warto$ci ww. wspdlczynnikow pozwalaja wigc uznaé nizej przedstawione wyniki
egzaminu gimnazjalnego w czg$ci humanistycznej za wiarygodnie informujace o poziomie
opanowania przez absolwentéw gimnazjéw z trudno$ciami w uczeniu si¢ umiejetnosci
ujetych w podstawach programowych oraz w standardach wymagan egzaminacyjnych.

2. Analiza wynikow ogolnych.

Srednie wyniki punktowe, uzyskane za caly arkusz oraz za oba glowne obszary
umiejgtnosci ktorych analiza pozwala wyciagna¢ ogo6lne wnioski, dotyczace poziomu
osiagni¢¢ egzaminowanych w tym roku uczniéw z trudno$ciami w uczeniu si¢, a takze
zréznicowania tych osiagnie¢, zestawiono w tabeli nr 32, znajdujacej si¢ na nastgpnej stronie.

W nawiasach podano dodatkowo liczby uczniow, ktorzy uzyskali wyniki: najwyzszy,
najnizszy oraz najczesciej wystepujacy (modalny).
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Tabela 32. Wyniki uzyskane w okregu w cze¢$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego 2002 —
2004 przez uczniow z trudnos$ciami w uczeniu si¢

arkusz Srednie wyniki ucznia dla: Wynik (w pkt.)
GH-AS8
calego w tym za:
Okl’@g arkusza Najwyzszy Najnizszy Modalna
(max 50 pkt.) obszar I obszar 11 arkusza
13,23 21,89 50 0 37
2002 35,07 (max 18 pkt.) (max 32 pkt.) (4 ucz.) (2ucz.) (129 ucz.)
23,2 10,8 50 3 43
2003 34,00 (max 30 pkt.) | (max 20 pkt.) (6 ucz) (1ucz) (106 ucz)
19,27 9,82 49 1 28
2004 29,09 (max 30 pkt) | (max 20 pkt) (6 ucz) (3 ucz.) (93 ucz)

Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu sig, ktorzy w naszym okregu rozwiazali zadania
z arkusza ,,Zyjemy wéréd innych” osiagneli $redni wynik 29,09 pkt. na 50 pkt. mozliwych
do uzyskania. Jest to wynik o ok. 5 pkt. nizszy, niz uzyskany w roku ubieglym oraz o niemal
6 pkt. nizszy od $redniego wyniku z roku 2002. O wiele nizszy niz w latach poprzednich jest
réwniez wynik najczgsciej wystepujacy (modalny), ktory wyniost 28 pkt. Wynik najwyzszy
(49 pkt.) osiagnelo 6 ucznidéw, natomiast wynik najnizszy (1 pkt.) uzyskato trzech uczniow
w okregu. Za umiejetnosci z I obszaru standardow wymagan (czytanie i interpretowanie
tekstow kultury) zdajacy uzyskali $rednio 19,27 pkt. (z 30 pkt. mozliwych do uzyskania),
natomiast za umiej¢tnosci z Il obszaru standardow wymagan (tworzenie wlasnego tekstu)
Sredni wynik wynidst 9,82 pkt. (na 20 pkt. mozliwych do uzyskania).

Poniewaz nie mozna poréwna¢ wynikow punktowych uzyskiwanych w kolejnych
latach za gléwne obszary umiejetnosci (ze wzgledu na roézna wage punktowa zadan
reprezentujacych te obszary), w tabeli 33. zamieszczamy odpowiednio obliczone
wspotczynniki tatwosci.

Tabela 33. Wyniki uzyskane w okregu w cze$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego 2002 —
2004 przez uczniow z trudnos$ciami w uczeniu si¢

arkusz GH-AS8 Wspolezynniki latwosci dla
Okreg calego w tym za:
arkusza obszar I obszar 11
2002 0,70 0,74 0,68
2003 0,68 0,77 0,54
2004 0,58 0,64 0,49

Analiza wspotczynnikéw tatwosci prowadzi do wniosku, ze uczniowie z trudno$ciami
W uczeniu si¢ zarOwno za caly arkusz, jak i za gldéwne obszary standardow wymagan uzyskuja
wyniki, ktére sa obrazem coraz nizszego poziomu opanowania sprawdzanych umiejetnosci.
W roku 2002 zadowalajace byly wyniki uzyskane za caly arkusz, w roku 2003 — tylko
za umiej¢tnosci czytania i odbioru tekstow, natomiast w tym roku umiejgtnosci sprawdzane
w czgsci humanistycznej opanowane zostaty tylko w 58%. Za czytanie 1 odbior tekstow
kultury (obszar I) uczniowie uzyskali 64% punktow mozliwych do otrzymania, natomiast
wynik, uzyskany za umiejetnosci tworzenia wlasnych tekstow, Swiadczy o opanowaniu
tych umiejetnosci tylko w 49%.
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Rozktad wynikéw w okregu, czyli liczebno$¢ grup uczniow, ktérzy uzyskali
poszczegolne wyniki punktowe, ilustruje wykres 19. Po usytuowaniu w tym rozktadzie
indywidualnego wyniku danego ucznia mozna dowiedzie¢ sig, ilu zdajacych uzyskato wynik
taki sam, a ilu wyzszy lub nizszy.

Wykres 19.
Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw w okregu
za rozwigzanie zadan z arkusza GH-A8
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Rozktad informuje o tym, ze bardziej liczne sa grupy ucznidow z trudno$ciami
w uczeniu sig, ktorzy uzyskali w tym roku wyniki wyzsze od potowy punktéw mozliwej do
uzyskania (25 pkt.) oraz od modalnej (28 pkt.) niz grupy uczniow, ktorzy uzyskali wyniki
nizsze (wykres jest wyraznie lewoskosny). O tym, ze dla bardzo wielu zdajacych zadania
w arkuszu egzaminacyjnym okazaly si¢ dosy¢ tatwe, swiadczy réwniez fakt, ze niemal tak
samo liczne sa grupy ucznidw, ktorzy uzyskali wyniki 32-33 oraz 37 pkt. Rozklad jest jednak
dowodem duzego zrdéznicowania osiagnie¢ uczniéow (istnienia dosy¢ licznej grupy ucznidéw,
ktorzy wyraznie nie dorownuja ogdlnemu poziomowi w populacji).

Bardziej precyzyjna niz analiza rozktadu oceng indywidualnego wyniku uzyskanego
przez danego ucznia oraz odniesienie go do wynikéw innych uczniow w okrggu umozliwia
skala staninowa (zob. rozdziat pt. ,,Rodzaje danych ...” str. 13.)

Kazdemu mozliwemu do uzyskania wynikowi punktowemu (pierwsza kolumna
tabeli 34.) przyporzadkowana jest liczba uczniow, ktorzy uzyskali ten wynik (druga
kolumna). Z rubryki zatytulowanej ,,procent skumulowany” (trzecia kolumna) odczytamy
natomiast informacjg, jaki procent uczniow w okregu uzyskat wynik nie wyzszy (czyli nizszy
lub réwny).

Aby obiektywnie scharakteryzowac i1 oceni¢ indywidualny wynik, uzyskany przez
danego ucznia, nalezy usytuowac ten wynik w odpowiednim przedziale skali staninowe;j
(czwarta kolumna). Z ostatniej rubryki tabeli mozna natomiast odczyta¢ charakterystyke
dydaktyczna (oceng) wyniku, uzyskanego przez konkretnego ucznia, na tle wynikdéw catej
populacji.
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Tabela 34. Normy staninowe wynikéw uzyskanych przez uczniow w okregu — arkusz GH-A8

Liczba punktéw | Liczba uczniéw | Procent skumulowany Stanin Opis
0 0 0
1 0 0
2 1 0,049529
3 0 0,049529
4 1 0,099059
5 4 0,297177
6 4 0,495295 Najnizszy
7 5 0,742942 1 4%
8 3 0,89153
9 8 1,287766
10 7 1,634473
11 7 1,981179
12 10 2,476474
13 14 3,169886
14 17 4,011887
15 25 5,250124
16 30 6,736008 2 Bardzo niski
17 43 8,865775 7%
18 55 11,5899
19 44 13,76919
20 63 16,88955 3 Niski
21 69 20,30708 12%
22 75 24,02179
23 100 28,97474 ee oz .
2 86 3323427 4 Nizej Sredni
* 17%
25 91 37,74146
26 105 42,94205
27 106 48,19217 z .
28 102 53,24418 5 Sredni
: 20%
29 101 58,24666
30 84 62,40713
31 89 66,81526
32 73 70,43091 6 Wyzej Sredni
33 71 73,9475 17%
34 55 76,67162
35 53 79,29668
36 54 81,97127 Wysoki
37 41 84,00198 7
12%
38 45 86,23081
39 43 88,36057
40 34 90,04458
A 33 91,67905 Bardzo wysoki
42 40 93,66023 8 oy
0
43 24 94,84894
44 27 96,18623
45 22 97,27588
46 11 97,8207
47 13 98,46459 9 Najwyzszy
43 15 99,20753 4%
49 10 99,70282
50 6 100
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3. Wyniki uzyskane za umiejetnos$ci czytania i odbioru tekstéw kultury
(I obszar).

Dla dokonania bardziej szczegodlowej analizy i oceny poziomu opanowania przez
ucznidow umiejetnosci okreslonych w poszczegolnych standardach wymagan czy tez
sprawdzanych za pomoca konkretnych zadan w arkuszu, przeanalizujemy wspolczynniki
fatwosci, obliczone dla tych umiejetnosci oraz zadan. Wspotczynniki tatwosci, uzyskane
przez ucznidéw w okrggu za umiejgtnosci okreslone w poszczegdlnych standardach wymagan
z | obszaru (czytanie i odbior tekstow kultury) ukazuje tabela 35. Aby odpowiedzie¢ na
pytanie, ktore umiejgtnosci uczniowie opanowali zadowalajaco, a ktore na nizszym poziomie,
wspotczynniki tatwosci nalezy odnies¢ do stosowanych w pomiarze norm (zob. tabela 10.).

Tabela 35. Wspoélezynniki latwosci dla poszczegolnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie
i odbior tekstow kultury) uzyskane w okregu — arkusz GH-A8

dla standardu wymagan nr dla calego
Wspétcezynnik latwosci 11 12 13 1/4 /5 1/7 obszaru I
Okreg 0,61 0,66 0,68 0,48 0,70 | 0,52 | (.64
(OKE w Poznaniu) ’

Tylko jedna z umiejetnosci w zakresie czytania i odbioru tekstow Kkultury -
dostrzeganie w tekstach zwigzkow przyczynowo-skutkowych (standard 1/5) — byla dla
zdajacych latwa (co oznacza zadowalajace jej opanowanie).

Niemal wszystkie pozostale umiejetnosci okazaly si¢ umiarkowanie trudne
(wspolczynniki tatwosci 0,52 - 0,68). Dotyczy to: wyszukiwania informacji (standard 1/3),
interpretowania tekstow i okreslania intencji nadawcy (standard 1/2), czytania tekstoéw na
poziomie dostownym i przenos$nym (standard I/1) oraz dostrzegania wartos$ci zapisanych
w tekstach kultury (standard /7).

Na poziomie niezadowalajacym, podobnie jak w roku ubieglym, uczniowie
w okregu opanowali jedynie umiejetnos¢ dostrzegania w tekstach Srodkow wyrazu
i okres$lania ich funkcji (standard 1/4).

4. Wyniki uzyskane za umiej¢tnosci tworzenia wlasnego tekstu (II obszar).

Zestawienie wspotczynnikow latwosci uzyskanych przez uczniow w okregu
za umiejetnosci okreslone w poszczegdlnych standardach wymagan z II obszaru (tworzenie
wlasnych tekstow) zawiera tabela 36. Punktem wyjscia dla dokonania oceny poziomu
opanowania przez uczniow danej umiejetnosci oraz wyciagnigeia wnioskéw, dotyczacych
dalszego ksztalcenia tej umiejetnosci, bedzie odniesienie odpowiednich wspdtczynnikow
tatwosci do stosowanych w pomiarze norm (zob. tabela 10.).

Tabela 36. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie
wlasnego tekstu) uzyskane w okregu — arkusz GH-A8

Wspolczynnik latwosci dla standardu wymagan nr dla calego
obszaru II
11/1 11/2 11/3 11/4 11/9
Okreg
(OKE w Poznaniv) 0,28 | 0,55 | 0,57 | 0,65 | 0,50 0,49
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Zadnej z umiejetnos$ci, ktérych wymaga tworzenie wlasnych tekstow, uczniowie
w okregu nie opanowali na poziomie zadowalajacym, niemal wszystkie sprawdzane
umiejetnosci okazaly si¢ natomiast umiarkowanie trudne.

Podobnie jak w roku ubieglym najmniejsza trudno$¢ sprawito uczniom zredagowanie
spojnego tekstu (standard I1/4). Umiejetnos$¢ ta zostata opanowana w 65%. Do umiejgtnosci
umiarkowanie trudnych naleza réwniez: redagowanie tekstu o charakterze informacyjnym
1 perswazyjnym dostosowanego do sytuacji komunikacyjnej (standard 1I/3), postugiwanie si¢
terminami typowymi dla przedmiotow humanistycznych (standard I1/2) oraz formutowanie
problemow i1 podawanie propozycji ich rozwiazania (standard I1/9).

Najbardziej trudne dla uczniow w okregu okazalo si¢ natomiast budowanie
wypowiedzi poprawnych pod wzgledem jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym
(standard I1/1) W tej dziedzinie wymagania, okreslone w kryteriach oceny, spelnione zostaty
tylko w 28%.

5. Wyniki za umiej¢tnosci sprawdzane poprzez zadania.

Jeszcze bardziej konkretnych 1 praktycznych spostrzezeh na temat poziomu
opanowania przez ucznidéw umiejetnosci, ujetych w standardach wymagan, dostarcza analiza
wspotczynnikow tatwosci zadan, ktore w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly sprawdzeniu
tych umiejgtnosci.

Szczegdtowa analiza zadan w arkuszu GH-AS8, ktére postuzyly sprawdzeniu
umiejetnosci 1 wiadomosci uczniow w zakresie standardéw wymagan ujetych w oba glowne
obszary (I — czytanie i interpretowanie tekstow kultury oraz II — tworzenie wlasnego tekstu)
znajduje si¢ w rozdziale pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych”.

Poziom opanowania przez uczniéw tych umiejgtnosci obrazuje wykres 20. ukazujacy
wspotczynniki tatwosci kolejnych zadan zamknigtych i otwartych krétkiej odpowiedzi
w arkuszu.

Wykres 20.

Wspodtczynniki tatwosci dla zadan zamknietych i krétkiej odpowiedzi

arkusz GH-A8 - dane dla okregu

o
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o
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Poziom opanowania przez ucznidw umiejgtnosci, ktorych sprawdzeniu postuzyty
poszczegolne zadania zamknigte 1 otwarte krotkiej odpowiedzi w arkuszu GH-AS, jest bardzo
zréznicowany, o czym $wiadcza przedstawione wspotczynniki tatwosci.

Jedynym zadaniem, ktore okazalo si¢ bardzo tatwe, bylo zadanie 22., wymagajace
od ucznia odczytania na schemacie imienia najmtodszego czlonka rodziny.

Sposrod pozostatych zadaf, ktore postuzyly sprawdzeniu umiejgtnosci zwigzanych
z czytaniem 1 interpretowaniem tekstow, na poziomie zadowalajacym zdajacy rozwiazali
zadania wymagajace: wyszukiwania informacji (zad. nr 1, 11, 25 — standard 1/3), nadania
tytulu ilustracji (zad. 9. — standard 1/2), wskazania cech charakteru bohatera opowiadania
(zad. 27. — standard 1/2), odczytania dostownego sensu tekstu literackiego (zad. 15. — standard
I/1) oraz dostrzegania prostego zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem
cztowieka 1 jego konsekwencjami (zad. 18. — standard I/5).

Rozwiazanie o$miu zadan sprawito uczniom umiarkowane trudnosci. Trzy zadania
sprawdzaty umiejgtno$ci zwiazane z wyszukiwaniem informacji w tekscie (zad. 6.) oraz
na schemacie (zad. 20. 1 21.), dwa zadania — zrozumienie tekstu na poziomie dostownym (zad.
24.) 1 przeno$nym (zad. 29). Sposrod zadan zwiazanych z fragmentem wiersza zad. 12.
wymagato od ucznia rozpoznania tematu tekstu (standard 1/2), natomiast zadanie 13. —
wskazania funkcji zastosowanego w wierszu okreslenia (standard 1/4). Zadanie 7. sprawdzalo
rozumienie pojgcia ,.konstytucja” (standard I1/2), natomiast zadanie 8. — dostrzegania warto$ci
zapisanych w tekscie (standard 1/7).

Trudne dla uczniéw okazaly si¢ 4 zadania otwarte (4., 5., 19., 28 ) oraz 3 zadania
zamkniete (14., 16., 26.). Swiadczy to o dosyé niskim poziomie opanowania takich
umiej¢tnoscei jak: rozumienie tekstu na temat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zad. 4.
1 5.), rozpoznanie cech jezyka artystycznego w wierszu (zad. 14.), dostrzeganie zwiazku
przyczynowo-skutkowego we fragmencie powiesci (zad. 16.), wyjasnienie wlasnymi stowami
sensu przystowia (zad. 19.), rozpoznawanie narratora w prozie (zad. 26.) oraz nazywanie
problemu przedstawionego w teks$cie literackim i proponowanie sposobu jego rozwiazania
(zad. 28.).

Zadaniem najtrudniejszym w arkuszu okazato si¢ zadanie 3., rozwigzane tylko przez
14% ucznidow; potwierdza to wczes$niej sformulowane spostrzezenie, ze uczniom bardzo
trudno byto zrozumie¢ tekst na temat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Osobno przeanalizujemy latwos¢ poszczegolnych umiejetnosci, odpowiadajacych
kolejnym kryteriom oceny zadan rozszerzonej odpowiedzi, czyli zadan 10. oraz 23.

Zadanie 10 polegalo na zredagowaniu zaproszenia na gry i zabawy z okazji Dnia
Dziecka, skierowanego do mtodszych kolegow i kolezanek, natomiast zadanie 23. — napisania
listu do babci, w ktorym nalezatlo opisa¢ swoich kolegow 1 kolezanki. Oba teksty powinny
spelia¢ kryteria: zgodno$ci z tematem, logicznej i sktadniowej spdjnosci oraz poprawnosci
jezyka, ortografii i interpunkcji. W poleceniach okreslono minimalna dlugos¢ tekstu,
zrezygnowano natomiast z podawania mozliwego do wykorzystania stownictwa.

Za zadanie 10. uczen mogl uzyska¢ maksymalnie 6 punktow: 3 pkt. za tre$¢
wypowiedzi (kryterium 10.1), 1 pkt. za kompozycje (kryterium 10.II), 1 pkt. za poprawno$¢
jezyka (doboér wyrazow, ich odmiana i taczenie w zdania — kryterium 10.III) oraz 1 pkt.
za poprawno$¢ ortografii i interpunkcji (kryterium 10.IV).

Za zadanie 23. uczen mogl uzyska¢ maksymalnie 9 punktow: 2 pkt. za tres¢
wypowiedzi kryterium 23.1), 3 pkt. za kompozycje (23.1I) 2 pkt. za poprawno$¢ jezyka
1 stylu (kryterium 23.II1) oraz 2 pkt. za poprawno$¢ ortografii i interpunkcji (kryterium
23.IV). W tym roku zrezygnowano z praktykowanego dotychczas przyznawania uczniom
z trudnos$ciami w uczeniu si¢ punktow za czytelny zapis.
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Ocen¢ poziomu opanowania przez ucznidOw okrggu umiejetnosci, sprawdzanych
za pomoca poszczegllnych kryteriow oceny zadan rozszerzonej odpowiedzi, poprzedzi
analiza wspotczynnikoéw tatwosci, przedstawionych na wykresie 21.

Wspétczynniki tatwosci dla zadan rozszerzonej odpowiedzi
arkusz GH-A8 - dane dla okregu
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Wspoéiczynnik tatwosci

Numer zadania_kryterium

Redagujac tekst uzytkowy w formie zaproszenia (zadanie 10.), najmniej trudnosci
mieli uczniowie z wilasciwym skomponowaniem tekstu; wymagania kryterium 10.11
(ograniczone do spojnosci wypowiedzi) spetnito 80% zdajacych. W tej dziedzinie wynik jest
zatem zadowalajacy. 53% uczniéw spenito kryterium 10.I zwigzane z trescia zaproszenia
(podanie niezbgdnych informacji oraz zakomunikowanie intencji nadawcy), natomiast 59%
uczniow - kryterium 10.11I, zwiazane z poprawnoscia jezyka i stylu (dopuszczalne byly dwa
btedy jezykowe lub stylistyczne). Obie te umiej¢tnosci okazaly si¢ zatem umiarkowanie
trudne.

Najwig¢ksza trudnos$¢ sprawilo zdajacym przestrzeganie regul poprawnosci
ortograficznej i interpunkcyjnej (tylko ok. 33% uczniow popeklilo w tym krotkim
teks$cie nie wigcej niz 2 bledy ortograficzne i 2 interpunkcyjne).

Réwnie zroznicowane sa wyniki, uzyskane przez zdajacych za poszczegolne
umiejgtnosci, odpowiadajace analogicznym poziomom kryteriow oceny w zadaniu 23. (liscie
do babci). Najmniej trudnosci sprawita uczniom realizacja tematu ( kryterium 23.1 —
wskazanie wlasciwego adresata oraz podanie informacji na temat kolegdéw
1 kolezanek oraz sposobow spedzania wolnego czasu). Ta umiejetno$¢ zostata opanowana na
poziomie zadowalajacym (w 78%). Umiarkowanie trudne bylo dla uczniéw przestrzeganie
zasad kompozycji listu (zastosowanie formalnych wyrdéznikéw, takich jak: miejscowos¢, data
naglowek, podpis 1 zwroty grzecznosciowe, a takze zachowanie spojnosci tekstu);
umiejetnos¢ te, odpowiadajaca kryterium 23.11, uczniowie w okregu opanowali w ok. 52%.

Podobnie jak to bylo w przypadku zaproszenia, napisanie listu rowniez bylo dla
uczniow najtrudniejsze pod wzgledem poprawnosci jezykowej (kryterium 23.I111) oraz
ortograficznej i interpunkcyjnej (kryterium 23.IV). W tekscie liczacym od 0,5 do
1 strony ok. 28% uczniow popeknilo nie wigcej niz 3 bledy jezykowe, tylko 10% uczniow
natomiast — nie wigcej niz 3 bledy ortograficzne i 3 interpunkcyjne.
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III Wojewodztwo lubuskie.

A. Osiggniecia uczniow, rozwiazujacych zadania z arkuszy:
GH -A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS, GH-AG6.

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz.

Podstawowe dane statystyczne, informujace o poziomie i zrdéznicowaniu osiagni¢é
uczniow 1 szkét w wojewddztwie lubuskim w roku biezacym na tle wynikéw w okregu,
zawiera ponizsza tabela 37. Umozliwia ona rowniez odniesienie wynikow z roku 2004 do
wynikow uzyskanych w latach poprzednich. W nawiasach podano dodatkowo liczbg uczniow
lub szkot, ktérzy w danej populacji uzyskali wynik najwyzszy lub najnizszy.

Tabela 37. Wyniki uzyskane w woj. lubuskim w cze$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego
2002-2004 — arkusze: GH-A1,B1, C1, GH-A4, GH-AS, GH-A6.

Srednie Wyniki uzyskane
Wyniki punktowe wyniki przez uczniéw w szkolach

za caly najwyzszy najnizszy modalna | najwyzszy | najnizszy | modalna

arkusz
Wojewodztwo 289 50 2 35 41 9 29
lubuskie — rok 2002 2 (49ucz.) | (1ucz.) [(676ucz.)| (1sz) | (1sz) [(26sz.)
Wojewodztwo 313 50 3 38 44 13 30
lubuskie — rok 2003 > (36ucz.) | (1ucz.) [(539ucz.)| (2sz) | (1sz) [(26sz.)
Wojewodztwo 26.4 50 2 26 39 10 25
lubuskie — rok 2004 ’ (24 ucz.) | (4ucz.) [(588ucz.)| (1sz.) | (1sz.) |(24sz)
Okreg — rok 2004 26.4 50 0 25 48 9 25
(OKE w Poznaniu) ’ (62 ucz.) | (lucz.) | (3250ucz.) | (1sz.) | (3sz.) |(136sz)

W populacji gimnazjalistow z wojewddztwa lubuskiego Sredni wynik, uzyskany
w tym roku za caly arkusz z przedmiotow humanistycznych, jest taki sam jak Sredni
wynik w calym okregu, lecz jednoczesnie o ok. 2 punkty nizszy niz Srednia z roku 2002
i az o ok. 5 pkt. nizszy od Sredniej uzyskanej w roku ubieglym.

Najczesciej wystgpujacy w woj. lubuskim indywidualny wynik - 26 pkt. jest
wprawdzie minimalnie wyzszy od wyniku modalnego dla okrggu, lecz jednocze$nie o ponad
10 punktéw nizszy od wynikow najczesciej wystgpujacych w woj. lubuskim w latach
ubiegltych. Warto zauwazy¢ rowniez, ze w kolejnych latach coraz mniejsza liczba uczniéw
uzyskuje wynik maksymalny — 50 pkt. (czg$¢ z nich stanowia zreszta laureaci olimpiad).

Podobnie jak w catym okrggu najwigcej szkoét w woj. lubuskim, uzyskato §redni wynik
25 pkt. Jest to wynik nizszy o 5 pkt. od ubiegtorocznej modalnej i o 4 pkt, - od modalnej
z roku 2002. Zadnej ze szkot w wojewddztwie nie udato sie¢ w tym roku uzyskaé $redniej
wyzszej niz 40 pkt; nie znajduje si¢ jednak w tym wojewodztwie zadna z 3 szkol, ktore
uzyskaty najnizszy w okrggu wynik 9 pkt.
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Poréwnanie procentdw uczniow, szkét oraz gmin, ktére w woj. lubuskim i okrggu
uzyskaly okreslone wyniki punktowe (od najnizszego do najwyzszego), umozliwi analiza
nizej przedstawionych rozktadow wynikow ( wykresy 22. - 24.).

Wykres 22.
Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow
w wojewodztwie lubuskim na tle wynikow okregu
arkusze AH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS5, GH-A6
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Rozklad indywidualnych wynikéw uczniéw (zarowno dla woj. lubuskiego jak i dla
okregu zblizony do rozktadu normalnego) swiadczy zaréwno o tym, ze w woj. lubuskim
podobne jak w okregu procenty populacji ucznidow uzyskaty kolejne wyniki punktowe jak
i o tym, ze zadania w arkuszu egzaminacyjnym dla wigkszosci ucznidow okazaly si¢
umiarkowanie trudne. Stosunkowo nieliczne sa natomiast grupy ucznidow, ktorzy uzyskali
wyniki bardzo niskie, kilkupunktowe, lub tez bardzo wysokie.

Wykres 23.
Rozktad $rednich wynikéw szkot
w wojewoddztwie lubuskim na tle wynikéw okregu
arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Zdecydowana wigkszos¢ szkot uzyskata wyniki mocno skupione wokdét modalnej
(od 24 do 28 pkt.). Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze rozklad dla woj. lubuskiego §wiadczy
o tym, ze w poréwnaniu z okrggiem, wigksze procentowo grupy szkol uzyskaty wyniki
srednie, mniejsze natomiast — wyniki skrajne (wysokie 1 niskie).

Wykres 24.

Rozktad srednich wynikow punktowych gmin w woj. lubuskim
na tle wynikow okregu; arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

25

Wlokreg M lubuskie

20

Procent liczby gmin

Rozktad $rednich wynikow uzyskanych w gminach woj. lubuskiego jest jeszcze
bardziej wypigtrzony niz rozktad dla catego okregu: wynik modalny — 25 pkt. uzyskato w tym
wojewodztwie ok. 22% gmin, podczas gdy w okregu ok. 18% gmin. Najnizszy z uzyskanych
w gminach wojewodztwa $rednich wynikoéw wyniost w przyblizeniu 20 pkt. (uzyskal go
mniejszy niz w okrggu procent gmin), natomiast najwyzszy z wynikow w wojewodztwie -
31pkt. (zostat uzyskany przez wigkszy procent gmin niz w okregu).

Bardziej precyzyjne porownanie indywidualnego wyniku uzyskanego przez
danego ucznia lub Sredniego wyniku uzyskanego w danej szkole ze statystyczmymi
wynikami innych uczniow, szkol i gmin w wojewddztwie, umozliwia skala staninowa.

Aby scharakteryzowa¢ indywidualny wynik danego ucznia lub $redni wynik,
uzyskany w danej szkole czy gminie, oraz odnie$¢ ten wynik do wynikoéw innych ucznidw,
szkot czy gmin, zarbwno w wojewddztwie lubuskim, jak i w okrggu, mozna postuzy¢ sig
uproszczonymi tabelami norm staninowych, przedstawionymi na nastgpnej stronie (tabele nr
38-40).
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Tabela 38. Przedzialy wynikéw UCZNiOW odpowiadajace skali staninowej dla okregu

i wojewodztwa lubuskiego - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-AG6.

E Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow w:
8 Opis dydaktyczny L, . ]
»n okregu wojewddztwie lubuskim
1 najnizszy 0-10 0-10
2 bardzo niski 11-14 11-14
3 niski 15-18 15-18
4 nizej Sredni 19-23 19-23
5 Sredni 24-29 24-29
6 wyzej Sredni 30-34 30-34
7 wysoki 35-38 35-38
8 bardzo wysoki 39-42 39-42
9 najwyzszy 43-50 43-50

Tabela 39. Przedzialy srednich wynikéw SZKOl odpowiadajace skali staninowej dla okregu

i wojewddztwa lubuskiego - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6.

Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w:

=
=
% Opis dydaktyczny okregu wojewodztwie lubuskim
1 najnizszy 0-13 0-12
2 bardzo niski 14-21 13-21
3 niski 22-23 22-23
4 nizej Sredni 24 24
5 Sredni 25-26 25-26
6 wyzej Sredni 27-28 27-28
7 wysoki 29-30 29-30
8 bardzo wysoki 31-33 31-32
9 najwyzszy 34-50 33-50

Tabela 40. Przedzialy §rednich wynikéw gmin odpowiadajace skali staninowej dla okregu

i wojewédztwa lubuskiego - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6.

Wyniki punktowe uzyskane przez gminy w:

=
§ Opis dydaktyczny okregu wojewodztwie lubuskim

1 najnizszy 0-20 0-21

2 bardzo niski 21-22 22

3 niski 23 23

4 nizej Sredni 24 24

5 Sredni 25 25

6 wyzej Sredni 26-27 26-27

7 wysoki 28 28

8 bardzo wysoki 29 29

9 najwyzszy 30-50 30-50
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2. Wyniki uzyskane za umiej¢tnosci ujete w obszarach standardow
wymagan.

W sposoéb najbardziej ogélny poziom i zréznicowanie wynikow uzyskanych w roku
2004 przez uczniow w wojewddztwie lubuskim za umiejgtnosci odpowiadajace gtownym
obszarom standardow wymagan egzaminacyjnych (I — czytanie i odbior tekstow kultury oraz
Il — tworzenie wlasnego tekstu) na tle wynikow w okrggu ilustruja dane statystyczne,
przedstawione w tabeli 41. Zestawienie to pozwoli rowniez porownaé tegoroczne wyniki
z danymi z lat poprzednich.

Tabela 41. Srednie wyniki uzyskane przez uczniow w woj. lubuskim za umiejetnosci ujete
w obszarach standardéow wymagan — arkusze GH-A1,B1, C1, GH-A4, GH-AS5, GH-A6

w tym dla:
arkusza obszaru I obszaru II
Wyniki uczniow dla | max 50 pkt max 25 pkt i 25 pkt

srednia $rednia | rozstep | modalna srednia | rozstep | modalna
Wojewodztwo
lubuskie — rok 2002 289 | 171 23 18 18 25 ) IS
Wojewodztwo
lubuskie— rok 2003 3L3 1 v 2 2 122 1 25 | B
Wojewodztwo
lubuskie— rok 2004 264 | 145 | 24 12 1,5 25 12
Okreg
(OKE w Poznaniu) — 26,4 15,0 25 15 1 1,4 25 12
rok 2004

W roku biezacym uczniowie w woj. lubuskim za czytanie i odbior tekstow kultury
otrzymali $redni wynik minimalnie nizszy niz wynik uzyskany w okregu, natomiast
za tworzenie wlasnych tekstow — wynik nieco wyzszy niz w okregu.

Umiejetnos$ci czytania i odbioru tekstow kultury (obszar 1) zar6wno w wojewodztwie,
jak 1 w okregu, zostaty przez ucznidw opanowane lepiej, niz umiejgtnosci tworzenia wiasnych
tekstow (obszar II). Sredni wynik uzyskany w woj. lubuskim z II obszaru umiejetnosci jest
o ponad 3 pkt. nizszy niz uzyskany z I obszaru oraz wyraznie nizszy, niz uzyskany w latach
ubieglych. Niekorzystna roznica miedzy tegorocznym wynikiem a wynikami uzyskanymi
w latach 2002 1 2003 jest jeszcze bardziej wyrazna w zakresie I obszaru umiejgtnosci —
czytania i1 odbioru tekstow kultury.

Warto odnotowa¢ réwniez, ze w wojewodztwie lubuskim znikng¢la, wyrazna w latach
poprzednich oraz wciaz zaznaczajaca si¢ w okregu, dysproporcja migdzy wynikami
modalnymi w zakresie obu gtéwnych obszaréw umiejgtnosci: zardwno za czytanie i odbior,
jak 1 za tworzenie tekstow najwigcej uczniow uzyskato wynik 12 pkt.

Dodatkowe wnioski, dotyczace poréwnania wynikow uzyskanych za obie gltowne

umiejgtnosci sprawdzane podczas egzaminu, nasuwa analiza rozktadow wynikoéw uzyskanych
za te umiejetnosci przez ucznidow w woj. lubuskim oraz w okregu (wykresy 25. 1 26.).
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Wykres 25.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z | obszaru standardow
w woj. lubuskim na tle wynikéw okregu - arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, AH-A6

Wokreg Mlubuskie

Procent liczby uczniow
D
|

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Liczba punktow

Wykres 26.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z Il obszaru standardow
w woj. lubuskim na tle wynikéw okregu - arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

Wokreg @ lubuskie

Procent liczby uczniéw
'S

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Liczba punktow

Rozktad wynikéw uzyskanych za czytanie i odbior tekstow kultury (wykres 25.) -
lekko lewoskos$ny, informuje o tym, ze umiej¢tnosci te sa dos¢ dobrze opanowane przez wielu
ucznidéw (zard6wno w woj. lubuskim jak i w okrggu najliczniejsze grupy otrzymaty wyniki 12 -
18 pkt., czyli wyniki wyzsze od potowy punktow mozliwych do uzyskania za ten obszar
umiej¢tnosci).
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Wykres nr 26. jest natomiast obrazem stabego i1 nierdwnego opanowania przez
ucznidw umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu. Mimo, ze najbardziej liczne grupy uczniéw
uzyskaty za te umiejgtnosci 12 - 18 punktéw (podobnie jak za umiejetnosci z I obszaru
standardow), niepokojaco duze i niemal wyrdwnane pod wzgledem liczebno$ci sa grupy
uczniow, ktorzy uzyskali ponizej 10 pkt. Zar6wno w woj. lubuskim, jak 1 w okregu po ok.
1,5% uczniéw uzyskato wyniki najnizsze (1-2 pkt.), natomiast mniej niz 0,5% - wyniki
najwyzsze (24-25 pkt.)

O tym, ze w populacji wyodrgbniaja si¢ dwie grupy wyraznie roézniace si¢ poziomem
osiagnie¢ w zakresie umiej¢tnosci tworzenia wiasnych tekstéw, $wiadczy dwumodalnosé
rozktadu (dodatkowe wypigtrzenie w strefie wynikow kilkupunktowych).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozktad wynikow uzyskanych w wojewddztwie jest nieco
korzystniejszy, niz rozkltad wynikéw w okregu; mniejsze procenty populacji uczniéw
uzyskaty wyniki niskie, natomiast wigksze procenty populacji — wyniki wysokie.

3. Wyniki za umiej¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar ).

Oceng poziomu opanowania przez uczniéw poszczegolnych umiejgtnosci okreslonych
w konkretnych standardach wymagan czy tez sprawdzanych za pomoca konkretnych zadan
w arkuszu, poprzedzi¢ musi analiza wspdtczynnikéw tatwosci, obliczonych dla tych
umiej¢tnosci oraz zadan.

Poréwnanie wspotczynnikow tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan
z I obszaru (czytanie i odbior tekstow) w wojewodztwie i okrggu umozliwia tabela 42.

Tabela 42. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie
i odbior tekstow kultury) dla wojewodztwa lubuskiego na tle okregu

Wspolezynnik dla standardu wymagan nr dla calego
latwosci 1/1 1/2 1/3 1/4 1/5 1/6 obszaru I
Okreg 0,64 | 0,58 | 0,60 | 0,65 | 050 | 0,52 0.60
(OKE w Poznaniu) 3
Wojewodztwo

Jubuskie 0,64 0,58 0,60 0,65 0,50 0,52 0,60

Z przedstawionych danych wynika w sposdb oczywisty, Zze uczniowie W Wwoj.
lubuskim opanowali poszczego6lne umiejgtnosci z zakresu czytania i odbioru tekstow kultury
na poziomie takim samym, jak uczniowie w catym okregu.

Niestety, zadna z tych umiejgtnosci nie okazala si¢ dla gimnazjalistow bardzo tatwa
ani nawet tatwa, wszystkie natomiast zakwalifikowa¢ mozna jako umiarkowanie trudne.

Na stosunkowo najwyzszym poziomie opanowali uczniowie umiejetnos¢ dostrzegania
w tekstach $rodkéw wyrazu i okres$lania ich funkcji (standard 1/4) oraz czytania tekstow
na poziomie doslownym i przeno$nym (standard I/1) natomiast na najnizszym poziomie -
umiej¢tnos¢  dostrzegania zwiazkow  przyczynowo-skutkowych (standard 1/5) oraz
dostrzegania 1 wykorzystywania kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury
(standard 1/6).
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Analiza wspolczynnikow tatwosci zadan, ktore w arkuszu egzaminacyjnym postuzyty
sprawdzeniu umiejgtnosci ujetych w poszczegdlnych standardach wymagan, stanowi¢ moze
punkt wyjscia dla oceny poziomu opanowania przez uczniow tych umiejgtnosci.

Szczegdtowe zestawienia zadan, odpowiadajacych im standardow wymagan oraz
umiejetnosci znajduja si¢ w rozdziale pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych” (tabele
11.-13.). Poziom i zréznicowanie tatwosci zadan sprawdzajacych czytanie i interpretowanie
tekstow w woj. lubuskim na tle osiagnie¢ uczniow w okrggu ukazuje natomiast nizej
zamieszczony wykres 27.

Wspoétczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z | obszaru standardow

(czytanie tekstow) w wojewoédztwie lubuskim na tle wynikow okregu
arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

Wokreg MIubuskie

0,9 -

0,8 -

0,7 4

0,6 1

0,5 -

0,4 -

Wspétczynnik tatwosci

0,3 -

Przypomnijmy, ze sprawdzeniu umiejetnosci, zwiazanych z czytaniem
i interpretowaniem tekstow kultury (I obszar standardéw wymagan egzaminacyjnych),
postuzyty w arkuszach: GH-A1, GH-A4, GH-AS5, GH-A6 zadania od 1. do 25. Byty to
zadania zamknigte wielokrotnego wyboru (1.- 20.) oraz zadania otwarte krotkiej odpowiedzi
(21.— 25.). Wszystkie te zadania punktowane byty w skali 0 — 1.

Wykres ukazuje wyraznie, ze poziom 1 zrdéznicowanie wynikdw, uzyskanych
za wszystkie umiej¢tnosci czytania 1 odbioru tekstow kultury, sprawdzane za pomoca zadan
zamknigtych i otwartych, jest w woj. lubuskim niemal taki sam jak w okrggu.

Bardzo tatwe okazalo si¢ dla uczniow tylko zadanie nr.1, sprawdzajace umiejetnose
okreslenia tematu tekstu (standard 1/1), natomiast tatwe byty dla nich zadania nr 14, 151 17
(zwiazane z analiza dzieta plastycznego) oraz zadanie 19, wymagajace odczytania znaczenia
zwrotu ,,czyni¢ bacznie”.

Niemal polowa zadan (12) sprawita uczniom umiarkowana trudno$¢. Az 6 z nich to
zadania zamknig¢te zwiazane z tekstem popularnonaukowym (zad. 5. 1 7. wymagaly
odczytania dostownego sensu pojecia i zdania z tekstu (standard I/1), zad. 4. — okre$lenia
postawy bohaterow (standard 1/2), zad.6. - wyszukania informacji na wskazany temat
(standard 1/3), 9. — odczytania przenosnego znaczenia zdania (standard I/1), zad.11. —
odczytania znaczenia wyrazu w kontekscie historycznym (standard 1/6), natomiast zad. 12 —
odczytania znaczenia skrétowca (standard I/1). Zadania nr 16 i 18, zwiazane reprodukcja
obrazu, wymagaty dostrzegania $rodkéw wyrazu zastosowanych w dziele plastycznym.
Umiarkowanie trudne zadania otwarte krotkiej odpowiedzi (20., 22. i 24) zwiazane byly z

0,2 4

0,1 1

Numer zadania
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fragmentem ,,Pana Tadeusza”. Pierwsze z nich wymagalo odczytania intencji osoby
moéwiacej, drugie — wybrania z tekstu istotnych informacji, natomiast trzecie — dostrzegania
wartosci istotnych dla bohatera.

Rozwiazanie zadan zamknigtych nr: 3, 8, 10, 13 bylo dla gimnazjalistow trudne.
Pierwsze z tych zadan wymagalo dostrzegania w tek$cie zalezno$ci przyczynowo-skutkowej,
drugie — okre$lenia wieku, w ktérym miaty miejsce opisane w tek$cie zjawiska, trzecie —
wskazania funkcji formy gramatycznej narracji, natomiast ostatnie — odroznienia faktu
od opinii.

Najnizsze jednak wyniki uzyskali jednak uczniowie za udzielenie kroétkich
odpowiedzi do zadan: 23. (okreslenie wieku, na ktory przypada retrospekcja
w ,,Panu Tadeuszu”) i 25. (odczytanie znaczenia symbolu patriotyczno - religijnego).
Te umiejetnosci gimnazjalisSci w woj. lubuskim opanowali na poziomie nieco nizszym niz
uczniowie w calym okregu.

4. Wyniki uzyskane za umiejetnosci w zakresie tworzenia wlasnego tekstu
(IT obszar standardow).

Aby oceni¢ stopien opanowania przez uczniOw poszczegdlnych umiejetnosci
odpowiadajacych standardom wymagan egzaminacyjnych z II obszaru (tworzenie wlasnego
tekstu) oraz wyciagna¢ wnioski, dotyczace ksztalcenia tych umiejgtnosci, ponownie nalezy
przeanalizowa¢ odpowiednie wspotczynniki tatwosci oraz odnie$¢ je do stosowanych
W pomiarze norm.

Poréwnanie wspotczynnikoéw tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan,
uzyskanych w tym roku w wojewodztwie lubuskim z wynikami uzyskanymi w okrggu
umozliwia tabela 43.

Tabela 43. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie
wlasnego tekstu) dla wojewodztwa lubuskiego na tle okregu

dla standardu wymagan nr dla
Wspotezynnik calego
latwosci /1 | /2 | W3 | /4 | /5 | 1/6 | 177 | 1/8 | 11/9 | obszaru
11
Okreg 0,29 | 0,60 | 0,63 | 0,68 | 0,40 | 0,37 [ 0,40 [ 0,20 | 0,70 | 0,45
(OKE w Poznaniu)
Wojewodztwo
lubuskie 0,26 | 0,60 | 0,67 | 0,70 | 0,40 | 0,43 | 0,40 | 0,20 | 0,80 | 0,46

Najbardziej ogélnym wnioskiem, ktory nasuwa analiza wspolczynnikow latwosci,
wyznaczonych dla umiej¢tnosci zwigzanych z tworzeniem wlasnych tekstow, jest
stwierdzenie, Ze poziom opanowania tych umiejetnosci przez uczniow w woj. lubuskim,
mimo Ze nieznacznie wyzszy niz w okregu, jest ogolnie niezadowalajacy.

Latwe (lepiej opanowane przez uczniow w woj. lubuskim niz w okregu) okazato sie
sformutowanie propozycji rozwiagzania problemu (standard II/9 - opanowane w 80%) oraz
poprawne skomponowanie spdjnego tekstu (standard I1/4 - opanowane w 70%).

Umiejgtnos$ci umiarkowanie trudne dla ucznidow to: tworzenie tekstow o charakterze
informacyjnym lub perswazyjnym (standard 1I/3) oraz postugiwanie si¢ kategoriami
1 pojeciami swoistymi dla przedmiotow humanistycznych (standard 11/2). Do umiejgtnosci
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trudnych (opanowanych przez uczniow w 40% — 30%) naleza: formutowanie argumentéw,
uzasadniajacych stanowisko wiasne lub cudze (standard II/5), dokonywanie celowych
operacji na tekscie — przeksztatcanie stylistyczne (standard 11/7), analizowanie, poréwnywanie
1 syntetyzowanie informacji (standard 11/6). Warto zwrdci¢ uwage na to, ze wynik, uzyskany
przez uczniow woj. lubuskim za t¢ ostatnia umiejetnos¢, jest wyraznie wyzszy niz wynik
ucznidw w calym okregu.

Niestety, najbardziej przydatna w Zzyciu i dalszym ksztalceniu umiej¢tnos¢
budowania wypowiedzi poprawnych pod wzgledem jezykowym, ortograficznym
i interpunkcyjnym (standard II/1) zostala opanowana przez gimnazjalistbw w woj.
lubuskim na poziomie jeszcze nizszym niz w okregu (tylko w 26%). Zarowno w okregu
jak i w wojewodztwie jeszcze wigksza trudno$¢ sprawilo zdecydowanej wigkszoSci
uczni0w wypowiadanie si¢ na temat zwigzkow miedzy kultura rodzima a innymi
kregami kulturowymi (standard I1/8), opanowane tylko w 20%.

Charakter 1 zrodta trudnosci, jakie maja uczniowie z tworzeniem wilasnych tekstow,
pomoze okresli¢ analiza wspdtczynnikow tatwosci zadan, ktére w arkuszu egzaminacyjnym
postuzyty sprawdzeniu tych umiejgtnosci.

Szczegotowe zestawienia zadan, odpowiadajacych im standardow wymagan oraz
umiejetnosci znajduja si¢ w rozdziale pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych” (tabele
11.-13.). Przypomnijmy jednak krotko, ze sprawdzeniu umiejgtnosci zwiazanych
z tworzeniem wtasnego tekstu postuzyly w arkuszach: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS, GH-
A6 zadania otwarte od 26. do 31. Cztery z nich sa zadaniami krotkiej odpowiedzi (26.-29.),
punktowanymi w skali 0 — 1. Zadania 30. i 31. to zadania rozszerzonej odpowiedzi. Pierwsze
z nich (za 5 pkt.) wymagato napisania tekstu uzytkowego — zaproszenia na wystaweg pt.
,Historia mody”. Zadanie 31. natomiast (za 16 pkt.) - to rozprawka na temat: ,,Jesli nie szata
zdobi cztowieka, to w czym tkwi jego wartos¢?”. Do oceny zadan rozszerzonej odpowiedzi
zastosowano kryteria, ktérych cztery poziomy odpowiadaja poziomom organizacji tekstu: I —
tres¢, 11 — kompozycja, Il — jezyk 1 styl, IV — zapis (ortografia i interpunkcja).

Poziom 1 zréznicowanie osiagni¢¢ ucznidow w zakresie tworzenia wilasnego tekstu
w woj. lubuskim na tle osiagnig¢ uczniow w okrggu ukazuje wykres 28.

Wspotczynniki tatwosci zadan sprawdzajgcych umiejetnosci z Il obszaru standardéw (tworzenie
tekstéw) w wojewddztwie lubuskim na tle wynikéw okregu
arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Sposrod zadan otwartych Kkroétkiej odpowiedzi, ktore postuzylty sprawdzeniu
umiej¢tnosci tworzenia tekstow, tylko zadanie 27. (wymagajace nazwania procesu, ktory
przyczynit si¢ do popularnosci w mediach tematyki europejskiej) okazato si¢ dla zdajacych
zadaniem umiarkowanie trudnym (wspolczynnik latwosci w woj. lubuskim minimalnie
wyzszy niz w okregu).

Dwa z pozostatych zadan byty dla uczniow trudne: zadanie 28. stluzylo sprawdzeniu
umiejetnosci przeksztalcania zwiazku frazeologicznego (standard I1/7), natomiast zadanie 29.
polegato na sformutowaniu i uzasadnieniu wiasnej opinii na temat mody na zapozyczenia
jezykowe (standard II/5).

Umieje¢tnoscia jeszcze bardziej trudng dla uczniow w woj. lubuskim niz w calym
okregu okazalo si¢ natomiast dostrzeganie w sztuce starozytnej inspiracji dla wytworow
wspolczesnej sztuki uzytkowej (standard I1/8), sprawdzane za pomoca zadania 26.
Potrafito je rozwiazac tylko 18% uczniéw w tym wojewodztwie.

Forme¢ uzytkowa stanowilo w tym roku zaproszenie na wystawe pt. ,,Historia
mody” (zad. nr 30), za ktorego napisanie uczen mogt otrzymac 5 punktow.

Latwe dla uczniow okazalo si¢ jedynie osiagnigcie spdjnosci tekstu w tej formie
(kryterium 30.II). Uwzglednienie potrzebnych informacji i dostosowanie wypowiedzi
do sytuacji komunikacyjnej (kryterium 30.1.) oraz napisanie poprawne pod wzgledem je¢zyka
i stylu (kryterium 30.III) byly umiejgtnosciami $rednio trudnymi dla uczniéw, zar6wno
w okregu, jak 1 w woj. lubuskim. Zastosowanie regut poprawnego zapisu ortograficznego
1 interpunkcyjnego (kryterium 30. IV) dla wigkszo$ci uczniow byto trudne; umiejgtnosé ta
zostata opanowana w woj. lubuskim w ok. 45% (na poziomie nieco nizszym niz w okrggu).

Jeszcze bardziej niezadowalajace sa wyniki, ktéore uczniowie uzyskali
za umiejetnosci odpowiadajace tym samym poziomom Kkryteriow oceny, tworzac
najobszerniejsza form¢ wypowiedzi — rozprawke (zadanie nr 31).

Umiarkowanie trudne dla zdajacych egzamin uczniéw z woj. lubuskiego byly dwie
umiejetnosci: poprawne skomponowanie tekstu (kryterium 31.I1 - wspotczynnik tatwosci
0,57) oraz tre$¢ rozprawki (kryterium 31.1.), za ktdra punkty uzyskato $rednio 53% zdajacych
(nieco wigcej niz w okrggu). Trudniejsze natomiast niz w okregu okazaty si¢ takie
umiejgtnosci, jak: zastosowanie poprawnego jezyka 1 funkcjonalnego stylu (kryterium 31.111.
— wspotczynnik tatwosci 0,27) oraz poprawne zastosowanie regut zapisu (kryterium 31.IV.),
za ktore zdajacy otrzymali tylko 20% punktow mozliwych do uzyskania.

Szczegbdlna uwage poswigei¢ musimy interpretacji wynikéw uzyskanych przez
uczniow za rozprawke - ze wzgledu na wage tego zadania w arkuszu egzaminacyjnym
1 kluczowe znaczenie umiejetnosci sprawdzanych za jego pomoca.

Analiz¢ oraz interpretacj¢ wynikow, uzyskanych przez ucznidow z wojewddztwa
lubuskiego za poszczegolne umiejetnosci, ktorych wymaga napisanie rozprawki, a takze ich
odniesienie do wynikow uzyskanych w okrggu ulatwi zamieszczony na nastgpnej stronie
wykres 29.
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Wykres 29.
Wspoétczynniki tatwosci dla umiejetnosci
sprawdzanych za pomoca kryteriow oceny rozprawki (zad.31.)

arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6; dane dla okregu i woj. lubuskiego

0,90

[l okreg Mlubuskie

0,80 -

0,70 -

Wspoitczynnik tatwosci

0,30 -

0,10 -

0,00 -

Tres¢ Kompozycja Jezyk i styl Zapis

W woj. lubuskim rozprawke zgodna z tematem (kryterium I.1) napisato ok. 85%
uczniow (wynik nieco wyzszy niz w okrggu; przyjete w pomiarze normy kaza uznaé ten
wynik za zadowalajacy). Zadowalajacy i minimalnie wyzszy niz w okrggu jest roOwniez
wynik, uzyskany w woj. lubuskim za umiejetnos¢ postawienia wiasciwej tezy (kryterium
1.2.), ktéra opanowato ok. 76% uczniow. Oznacza to réwniez, ze prawie co czwarty uczen nie
postawit tezy lub w najlepszym wypadku ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze nie szata zdobi
cztowieka, nie potrafit natomiast wskaza¢ tej cechy lub wartosci, ktéra, jego zdaniem, jest
u ludzi najcenniejsza.

Podobnie jak w calym okregu, niskie sa wyniki uzyskane w woj. lubuskim
za umiejetnosci, ktore wymagaly od uczniow elementarnej znajomosci literatury, sztuki
lub historii; tylko 30% uczniow (jeszcze mniej niz w okregu) potrafito trafnie wskaza¢ dwa
zgodne z tematem konkretne przyktady z ktorejkolwiek z tych dziedzin humanistyki
(kryterium 1.3). Tak samo trudne dla gimnazjalistéw jest skomentowanie lub rozwinigcie
podanych przyktadow w 1-2 akapitach; jeden przyktad (kryterium 1.4) potrafito
skomentowac¢ 45% ucznidw (nieco wigcej niz w okregu), natomiast dwa (kryterium 1.5) — juz
tylko 24% ucznidow. Okolo 57% ucznidw zdajacych w woj. lubuskim podsumowato
rozwazania, uogodlniajac swoje spostrzezenia lub wyciagajac wnioski (kryterium 1.6), podczas
gdy w okregu potrafila to zrobi¢ niespetna potowa zdajacych..

Umiejetnosci, ktore wymagaja zastosowania podstawowej wiedzy a takze

abstrakcyjnego myslenia; egzemplifikowania, uogdlniania i wnioskowania po raz
kolejny okazaly si¢ wigc najtrudniejsze dla uczniow.
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Niewiele ponad polowg gimnazjalistow umialo wilasciwie skomponowaé swoja
wypowiedz; najlatwiej im bylo napisa¢ rozprawke trojdzielna oraz zachowaé wilasciwe
proporcje migdzy wstgpem, rozwinigciem i zakonczeniem (kryterium II.1, spelnione przez
56% uczniow, czyli o 2% mniej niz w okrggu).

Nieco wigcej zdajacych niz w okregu potrafi w woj. lubuskim pisa¢ w miarg spojnie —
stosowa¢ jezykowe wskazniki zespolenia (kryterium I1.2 — wspotczynnik tatwosci 0,59) oraz
zachowa¢ elementarng logike uktadu tresci wypowiedzi (kryterium II.3 — wspdtczynnik
tatwosci 0,57).

Wyniki, uzyskane w woj. lubuskim za poprawno$¢ oraz funkcjonalno$¢ jezyka i stylu,
Swiadcza o tym, ze gimnazjalistom tatwiej jest dostosowaé styl do tematu i formy
wypowiedzi przez uzycie wyrazéw oceniajacych i shuzacych argumentacji (kryterium II1.2 —
59% przyznanych punktow), niz postuzy¢ si¢ jezykiem poprawnym pod wzglgdem odmiany,
sktadni, stownictwa i frazeologii (kryterium III.1). W tym zakresie wynik jest jeszcze nizszy
niz uzyskany w okrggu. Tylko 16% uczniow w woj. lubuskim popelnia mniej niz 6 bledow
jezykowych w tekscie o dlugosci ok. 1 strony!

Rowniez wyraznie nizsze niz w okrggu wyniki uzyskali uczniowie w woj. lubuskim
za poprawnos$¢ zapisu tekstu pod wzgledem: interpunkcyjnym (kryterium IV.1) oraz
ortograficznym (kryteria IV.2 1 IV.3). Tylko ok. 12% uczniéw zna i stosuje reguly
interpunkcyjne (popelniaja nie wigcej niz trzy bledy interpunkcyjne w tekscie o dlugosci
0,75 - 1,5 strony); 26% zdajacych popelnia jeden blad ortograficzny w tekscie tej samej
dhugosci (kryterium 1V.3), natomiast 21% - nie popelnia zadnego bledu ortograficznego
(kryterium IV.3).

Uogolniajac (i co za tym idzie, nieco upraszczajac) mozna stwierdzié, ze,
podobnie jak w roku ubieglym, za umieje¢tnosci zwigzane z trescia i kompozycja
rozprawki uczniowie w wojewodztwie lubuskim uzyskali wyniki minimalnie wyZsze niz
w okregu, natomiast za poprawnos¢ jezyka, stylu, ortografii i interpunkcji — jeszcze
nizsze, niz w okregu.
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B. Osiagnigcia uczniow nieslyszacych i stabo slyszacych, rozwiazujacych
zadania z arkusza GH-A7.

W wojewodztwie lubuskim zadania z arkusza GH-A7 rozwiazywato 14 uczniow.

Opis arkusza GM — A7, w tym doktadna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiejgtnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych,
znajduje si¢ w rozdziale I ,,Charakterystyka arkuszy” na stronie 23.

W tabeli 44. przedstawiono S$rednie wyniki punktowe oraz wspoétczynniki tatwosci,
uzyskane przez uczniéw za caly arkusz oraz za umiejgtnosci odpowiadajace gltéwnym
obszarom standardow wymagan egzaminacyjnych: I — czytanie 1 odbiér tekstow kultury oraz
II — tworzenie wlasnego tekstu.

Analiza tych danych pozwoli porowna¢ poziom 1 zréznicowanie wynikow,
uzyskanych przez uczniéw niestyszacych i slabo slyszacych w wojewodztwie lubuskim
1 okregu, a takze odnies¢ wyniki tegorocznego egzaminu do wynikow uzyskanych w latach
poprzednich.

Tabela 44. Wyniki uzyskane przez uczniéw w wojewdédztwie lubuskim i w okregu przez uczniéw
stabo slyszacych i niestyszacych

Srednie wyniki ucznia dla: Wspolczynniki tatwosci dla:
Arkusz GH-A7 catego w tym za: calego w tym za
arkusza obszar I obszar 11 arkusza | obszar1 | obszar Il
(max 50 pkt.)

Wojewodztwo 27,40 10,30

lubuskie 2002 37,70 (max 35 pkt.) | (max 15 pkt.) 0,75 0,78 0,69
Wojewédztwo 21,50 11,30

buskie 2003 | 3270 51 Dk [(max 1o piey | 005 | 0691 0,59
Wojewédztwo 17,57 14,21

buskie 2004 | 357 94 by [ (max 26 piey | 004 | T3 0SS
Okreg 2004 18,37 15,47

(OKE w Poznaniu) 33,84 (max 24 pkt.) | (max 26 pkt.) 0,68 0,77 0,59

Uczniowie w woj. lubuskim, ktorzy rozwiazywali zadania z arkusza ,,Poznajemy
teatr” osiagneli sredni wynik 31,79 pkt. na 50 punktow mozliwych do uzyskania.
Jest to wynik nizszy o okoto dwa punkty niz wynik uzyskany w okregu, o ponad
1 punkt - niz wynik uzyskany w wojewddztwie lubuskim w roku ubieglym, a o prawie 6 pkt.
—niz wynik z 2002 roku.
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Rowniez §rednie wyniki za obszary standardow sa w wojewodztwie lubuskim nizsze
od wynikéw w okregu oraz od wynikéw uzyskanych w latach ubiegtych. Sredni wynik
uzyskany za umiejetnosci z I obszaru standardow wymagan (czytanie i interpretowanie
tekstow kultury) to 17,57 pkt., czyli o 0,8 pkt. nizej niz w okrggu (18,37 pkt.); natomiast
sredni wynik, uzyskany za umiej¢tno$ci z II obszaru standardow wymagan (tworzenie
wlasnego tekstu) wynosi 14,21 pkt. i jest to wynik o 1,26 pkt. nizszy niz w okregu
(15,47 pkt.)

Analiza wspoélczynnikow latwosci prowadzi do wniosku, Ze uczniowie niestyszacy
i slabo slyszacy w wojewodztwie lubuskim, podobnie jak wuczniowie w okregu,
na poziomie zadowalajacym opanowali tylko umiejetnosci czytania i odbioru tekstow
kultury (z 1 obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych) niz umiej¢tnosci
tworzenia wlasnego tekstu (z II obszaru standardow). Te ostatnie zostaly opanowane
tylko w 55%. JednoczeSnie nalezy stwierdzi¢, ze uzyskiwane wyniki maja tendencje
spadkowag.

Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniow poszczegédlnych umiejgtnosci
okreslonych w konkretnych standardach wymagan, niezbgdna jest analiza wspdtczynnikow
tatwosci, obliczonych dla tych umiejgtnosci oraz odniesienie je do stosowanych w pomiarze
norm (zob. tabela 10.)

Wspoétczynniki tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan z I obszaru
standardow (czytanie i odbior tekstow kultury) w okregu i wojewodztwie lubuskim ukazuje
tabela 45.

Tabela 45. Wspolczynniki tatwosci dla poszczegolnych umiejetnosci w I obszarze w woj.
lubuskim na tle wynikow okregu— arkusz GH-A7

. . L dla standardu wymagan nr dla catego
Wpdlezynnik fatwosci V1 | 12 | 13 | V4 | U6 obszaru I
Okr
ORE o manit) 0,75 | 0,63 | 0,84 | 0,74 | 0,77 0,77
woj. lubuskie 0,75 | 0,68 | 0,75 | 0,75 | 0,61 0,73

Umiejetnosci w zakresie czytania i odbioru tekstow kultury okazaly si¢ latwe
dla zdajacych; zarowno w okregu (wspolczynnik latwosci 0.77) jak i w wojewddztwie
lubuskim (wspolezynnik latwosci 0,73); uczniowie opanowali je na poziomie ogolnie
zadowalajacym.

Na jednakowym poziomie (w 75%) gimnazjalisci z wojewddztwa lubuskiego
opanowali umiejetnosdci: czytania tekstow kultury na poziomie dostownym, przeno$nym
i symbolicznym (standard 1/1), wyszukiwania informacji w tekstach (standard 1/3) oraz
dostrzegania srodkéw wyrazu i okre$lanie ich funkcji (standard 1/4).

Na niezadowalajacym poziomie (w 61%) uczniowie slabo slyszacy i nieslyszacy
z woj. lubuskiego opanowali dostrzeganie i analizowanie kontekstow niezbednych
do interpretacji tekstow kultury (standard 1/6).
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Zestawienie wspoOtczynnikow tatwosci poszczegdlnych standardéw wymagan z 11
obszaru standardow (czytanie i odbidr tekstow) dla okregu i wojewodztwa lubuskiego zawiera
tabela 46.

Tabela 46. Wspoélczynniki latwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci w II obszarze w woj.
lubuskim na tle wynikow okregu— arkusz GH-A7

Wspélezynnik latwosci dla standardu wymagan nr: dla calego
11/1 11/3 11/6 obszaru I1

OKkreg

(OKE w Poznaniu) 0’52 0964 0962 0,59

woj. lubuskie 0,45 0,64 0,51 0,55

Najbardziej ogdélnym wnioskiem z analizy wyZej przedstawionych
wspolczynnikow latwosci jest spostrzezenie, ze Zadna z umiejetnoSci zwigzanych
z tworzeniem wlasnych tekstow ani w woj. lubuskim ani w okregu nie zostala
opanowana na poziomie zadowalajacym.

Trudne dla zdajacych z woj. lubuskiego okazalo si¢ budowanie wypowiedzi
poprawnych pod wzgledem jezykowym 1  stylistycznym oraz ortograficznym
i interpunkcyjnym (standard II/1). Umiejetno$¢ ta (w okrggu umiarkowanie trudna)
w wojewddztwie lubuskim zostata opanowana tylko w 45%.

Do umiejetnosci umiarkowanie trudnych nalezy natomiast tworzenie tekstow
o charakterze informacyjnym i perswazyjnym (standard II/3 — wspotczynnik tatwosci 0,64)
oraz analizowanie, porownywanie, porzadkowanie i syntetyzowanie informacji zawartych
w tekstach kultury (standard I1/6 — wspotczynnik tatwosci 0,51).

Analiza tatwosci poszczegdlnych zadan znajduje si¢ w czg$ci raportu poswigconej
analizie wynikow uzyskanych w catym okrggu (str. 50.-52.), natomiast ogdlne wnioski
z interpretacji wynikéw uzyskanych przez ucznidw niestyszacych i stabo styszacych -
w koncowym rozdziale humanistycznej czg$ci raportu (str. 122).
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B. Osiagnigcia uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢, rozwiazujacych
zadania z arkusza GH-AS.

Dane, ogoélnie ilustrujace poziom i zréznicowanie wynikow uzyskanych w woj.
lubuskim przez ucznidéw z trudnoSciami w uczeniu sig, przedstawiono w tabeli 47.
Sa to $rednie wyniki punktowe, uzyskane za caty arkusz oraz za umiejgtnosci odpowiadajace
glownym obszarom standardow wymagan egzaminacyjnych: I — czytanie i odbidr tekstow
kultury oraz Il — tworzenie wlasnego tekstu, ktore mozna porowna¢ z wynikami uzyskanymi
w okregu, a takze odnies¢ je do wynikdw z roku ubieglego.

Tabela 47. Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z wojewédztwa lubuskiego za rozwiazanie
zadan z arkusza GH-A8

Srednie wyniki ucznia dla: Wynik
Okreg ;fif;a W tym za: Najwyzszy | Najnizszy I\;ﬁ?izga
(max 50 pkt) obszar | obszar 11 (w pkt) w (pkt)

Wojewodztwo 33.9 12,9 21,0 . ] .
lubuskie 2002 ’ (max18 pkt.) (max 32 pkt.)
WOjeW()dZtWO 30 8 22,1 8,6 . _— -
lubuskie 2003 ’ (max 30 pkt.) | (max 20 pkt.)
Wojewédztwo 28.20 18,52 9,68 48 1 30
lubuskie 2004 ’ (max 30 pkt.) | (max 20 pkt.) (1ucz) (2 ucz.) (21 ucz.)
(OKE w Poznaniu) ’ (max 30 pkt.) | (max 20 pkt.) (6 ucz.) (3ucz) (93 ucz.)

Uczniowie w woj. lubuskim, ktérzy w roku 2004 rozwiazali zadania z arkusza
,Zyjemy wsérod innych”, osiagneli $redni wynik 28,2 pkt. o ok. 1 pkt. nizszy niz wynik
uzyskany w catym okregu. Srednia ta jest o ok. 2,5 pkt. nizsza od ubiegtorocznej oraz ok. 5,5
pkt. od uzyskanej w tym wojewodztwie w roku 2002. Wynik modalny- uzyskany przez
najwigksza liczbe ucznidow w populacji — jest natomiast w wojewodztwie lubuskim o 2 pkt.
WyZszy niz w okregu.

Réznica migdzy wynikami w wojewddztwie lubuskim i w okrggu jest bardziej
niekorzystna w obszarze I (umiejgtnosci czytania i odbioru tekstow kultury — §redni wynik
18,52) niz w II obszarze ( umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu - srednia 9,68 pkt).

W woj. lubuskim wyraznie zmniejszyla si¢, w porownaniu z rokiem ubieglym,
dysproporcja miedzy wynikami uzyskanymi za oba gléwne obszary umiejetnosci, jednak
mozna stwierdzi¢, ze uczniowie z trudnosciami w uczeniu si¢ w woj. lubuskim, podobnie
jak uczniowie w okregu, zdecydowanie lepiej opanowali umiejetnoS$ci czytania i odbioru
tekstow kultury, niz umieje¢tnosci tworzenia wlasnego tekstu.

Rozklad wynikéw w wojewddztwie lubuskim na tle wynikow w okrggu, czyli
procentowe liczebno$ci grup ucznidw, ktorzy w obu populacjach uzyskali poszczegodlne
wyniki punktowe, ilustruje przedstawiony na nastgpnej stronie wykres 30. Po usytuowaniu
w tym rozktadzie indywidualnego wyniku danego ucznia mozna dowiedzie¢ sig, jaki procent
zdajacych uzyskato wynik taki sam, a jaki procent - wynik wyzszy lub nizszy.
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Wykres 30.

Rozktad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow
w woj. lubuskim i okregu za rozwigzanie zadan z arkusza GH-A8
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Analiza rozktadu wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow z trudno$ciami
W uczeniu si¢ w woj. lubuskim prowadzi do wniosku, ze jest on bardziej niekorzystny niz
rozktad wynikow dla okregu (bardziej liczne procentowo grupy uczniow w woj. lubuskim niz
w okregu uzyskaly wyniki nizsze od potowy liczby punktow mozliwej do uzyskania).
Bardziej wyrazne niz dla okregu jest jednak dla woj. lubuskiego wypigtrzenie wykresu
w miejscu modalnej, co oznacza, ze 30 pkt. uzyskal w woj. lubuskim wigkszy procent
ucznidw niz w okregu.

Wspoélczynniki tatwosci dla poszczegodlnych standardow wymagan z 1 obszaru
(czytanie i odbidr tekstéw kultury) w okregu i woj. lubuskim ukazuje tabela 48. Aby oceni¢
poziom opanowania przez ucznidow poszczegolnych umiejgtnosci okreslonych w standardach
wymagan oraz wyciagna¢ wnioski, dotyczace dalszego ksztalcenia tych umiejgtnosci, nalezy
odnies¢ wspotezynniki tatwosci do stosowanych w pomiarze norm (zob. tabela 10.).

Tabela 48. Wspoélezynniki latwosci dla poszczegolnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie
i odbior tekstow kultury) dla woj. lubuskiego — arkusz GH-A8

. . , . dla standardu wymagan nr dla calego
Wspolezynnik fatwosci UL [ 12 | U3 | U4 | US | 177 | obszarul
Okr
o e 0,61 | 0,66 | 0,68 | 0,48 [ 0,70 | 0,52 | 0,64
woj. lubuskie 0,60 | 0,63 | 0,65 | 0,46 | 0,66 | 0,51 0,62

Dla zdajacych egzamin uczniow w woj. lubuskim, podobnie jak w calym okregu,
zadna z umiejetnosci w zakresie czytania i odbioru tekstow kultury nie byla bardzo
latwa ani latwa, niemal wszystkie natomiast okazaly si¢ umiarkowanie trudne (wyniki
uzyskane w wojewodztwie sg nieco nizsze niz w okregu).
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Najtatwiejsze okazalo si¢ dostrzeganie zwiazkow przyczynowo-skutkowych
ukazanych w tekstach (standard I/5 — wspolczynnik tatwosci 0,66) oraz wyszukiwanie
informacji w tekstach (standard I/3 — wspolczynnik tatwosci 0,65); zadania, sprawdzajace te
umiej¢tnos¢, poprawnie rozwigzalo jednak nieco mniej ucznidow niz w okrggu). Nieco wigcej
trudno$ci przysporzylo zdajacym interpretowanie tekstow przez dostrzeganie intencji
nadawcy (standard I/2 — wspodtczynnik tatwosci 0,63) oraz odczytywanie znaczen dostownych
i przeno$nych tekstow (standard I/1 — wspotczynnik tatwosci 0,60), zdecydowanie trudniejsze
natomiast okazato si¢ dostrzeganie wartosci zapisanych w tekstach kultury (standard 1/7 —
wspotczynnik tatwosci 0,51).

Podobnie jak to bylo w roku ubieglym, umiejetnoscia najtrudniejsza -
opanowang w woj. lubuskim tylko w 46%, okazalo si¢ dostrzeganie w odczytywanych
tekstach Srodkow wyrazu i okreslanie ich funkcji (standard 1/4).

Zestawienie wspOlczynnikow tatwosci poszczegdlnych standardéw wymagan
z Il obszaru (czytanie i odbidr tekstow) dla okregu i woj. lubuskiego zawiera tabela 49.

Tabela 49. Wspolczynniki latwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci w II obszarze
(tworzenie wlasnego tekstu) dla woj. lubuskiego — arkusz GH-A8

Wsp6lczynnik latwosci dla standardu wymagan nr: dla catego
Wi | u2 | w3 [ wa | 19 obszaru I

((glK(Ig%gPoznaniu) 0’28 0’55 0’57 0’65 0950 0,49

woj. lubuskie 0,26 | 0,48 | 0,56 | 0,67 | 0,52 0,48

Zadna z umiejetno$ci zwigzanych z tworzeniem wlasnych tekstow nie zostala
przez uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢ w woj. lubuskim opanowana na poziomie
zadowalajacym, okazaly si¢ one natomiast trudne lub umiarkowanie trudne. Poziom ich
opanowania przez zdajacych w wojewddztwie jest dosy¢ zréznicowany, jednak Srednio
nizszy niz w okregu.

Najmniejsza trudno$¢ sprawito uczniom pisanie tekstow na wskazany temat, spojnych
pod wzgledem logicznym i sktadniowym (standard 11/4 — wspotczynnik tatwosci 0,67, nieco
wyzszy niz w okrggu). Inne umiarkowanie trudne umiejgtnosci to: tworzenie tekstu
o charakterze informacyjnym lub perswazyjnym (standard II/3) oraz formutowanie problemu
1 podanie propozycji jego rozwiazania (standard 11/9).

Bardziej trudne niz w calym okregu bylo w woj. lubuskim poslugiwanie si¢
pojeciami typowymi dla przedmiotéow humanistycznych (standard II/2 — wspoélczynnik
latwosci 0,48). Po raz kolejny najbardziej trudne okazalo si¢ pisanie poprawne pod
wzgledem jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standard II/1); umiejetnosé
te uczniowie w woj. lubuskim opanowali tylko w 26% (na poziomie jeszcze nizszym niz
w okregu), co Swiadczy o potrzebie bardziej skutecznego ksztalcenia tych umiejetnosci
w szkolach.

Analiza latwosci poszczegbélnych zadan znajduje si¢ w czgsci raportu dotyczacej
catego okregu (zob. str. 58.-60.) natomiast ogdélne wnioski z interpretacji wynikow
uzyskanych przez uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢ — w rozdziale konczacym
humanistyczna cz¢$¢ raportu (str. 121).
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IV Wojewodztwo wielkopolskie.

A. Osiggniecia uczniow, rozwiazujacych zadania z arkuszy:
GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS, GH-A6.

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz.

Interpretacj¢ wynikéw, uzyskanych przez wuczniow w woj. wielkopolskim,
rozpoczniemy od analizy podstawowych danych statystycznych, ktore zawiera ponizsza
tabela 50. Informuja one o poziomie i1 zr6znicowaniu osiagnie¢ ucznidow 1 szkot
w wojewoddztwie wielkopolskim w roku biezacym na tle wynikow w okrggu, a takze
wynikow uzyskanych w tym wojewodztwie w latach poprzednich. W nawiasach podano
dodatkowo liczbg uczniow lub szkot, ktorzy w danej populacji uzyskali dany wynik.

Tabela 50. Wyniki uzyskane w woj. wielkopolskim w czeSci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego 2002-2004 — arkusze: GH-A1,B1, C1, GH-A4, GH-AS, GH-A6.

Srednie Wyniki uzyskane
Wyniki punktowe | “Yniki przez uczniéw w szkolach

za caly S s S .

arkusz | MAIWYZSzy | najnizszy modalna | najwyzszy | najnizszy | modalna
Wojewodztwo
wielkopolskie — 29,8 50 1 34 44 10 28
rok 2002 (2lucz.) | (4ucz.) | (2299 ucz.) (1sz.) (1sz.) (70 sz.)
Wojewodztwo 317 50 0 37 14 . 3334
wielkopolskie — (po 47
rok 2003 ? (55ucz.) | (lucz) | (1969 ucz.) (1sz.) (1 sz.) s7k.)
Wojewodztwo
wielkopolskie — 26,6 450 0 29 41 9k 7925 "
rok 2004 (14ucz.) | (lucz) | (1892ucz.) | (3 szk.) (1szk.) | (79 szk.)
Okreg — rok 2004 26.4 50 0 25 48 9 25
(OKE w Poznaniu) ’ (62ucz.) | (lucz) | (3250 ucz.) (1sz.) (3sz) (136sz.)

Sredni wynik, uzyskany w roku 2004 za caly arkusz z przedmiotow
humanistycznych przez gimnazjalistow z wojewodztwa wielkopolskiego, jest o 0,2 pkt.
wyzszy niz Sredni wynik w calym okregu, lecz jednoczesnie o ponad 3 punkty nizszy niz
srednia z roku 2002 i az o ok. 5 pkt. nizszy od Sredniej uzyskanej w roku ubieglym.

Najczgsciej wystgpujacy w woj. wielkopolskim indywidualny wynik - 29 pkt. jest
wprawdzie o 4 pkt. wyzszy od wyniku modalnego dla okregu, lecz jednoczesnie o 5 1 8
punktow nizszy od wynikdw najczgsciej wystgpujacych w woj. wielkopolskim w latach
ubieglych. Warto rowniez podkresli¢, ze w tym roku znikoma liczba uczniow uzyskata wynik
maksymalny — 50 pkt. (czg$¢ z nich stanowig zreszta laureaci olimpiad).

Podobnie jak w catym okregu najwigcej szkot w woj. wielkopolskim, uzyskato sredni
wynik 25 pkt. Jest to wynik nizszy o 9 pkt. od ubieglorocznej modalnej i o 3 pkt, -
od modalnej z roku 2002. Tylko trzem szkotom w wojewoddztwie udato si¢ w tym roku
uzyskac¢ $rednig 41 pkt. (podczas gdy w latach ubieglych uzyskiwano najwyzsze $rednie
wyniki 44 pkt.); w tym wojewodztwie znajduje si¢ jedna z 3 szkol, ktére uzyskaty najnizszy
w okregu wynik 9 pkt.
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Poroéwnanie procentdw ucznidow, szkol oraz gmin, ktore w woj. wielkopolskim
1 okregu uzyskaty okreslone wyniki punktowe (od najnizszego do najwyzszego), umozliwi
analiza nizej przedstawionych rozktadow wynikow (wykresy 31. - 33.).

Wykres 31.
Rozktad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow
w woj. wielkopolskim na tle wynikéw okregu
arkusze AH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Liczba punktow

Zarowno dla woj. wielkopolskiego jak i dla okrggu rozktad indywidualnych wynikow
uczniéw zblizony jest do rozktadu normalnego. Swiadczy to zaréwno o tym, ze W woj.
wielkopolskim podobne jak w okrggu procenty populacji uczniéw uzyskaty kolejne wyniki
punktowe, jak 1 o tym, ze zadania w arkuszu egzaminacyjnym dla wigkszosci uczniow
okazaly si¢ umiarkowanie trudne. Grupy uczniow, ktorzy uzyskali wyniki bardzo niskie,
kilkupunktowe, lub tez bardzo wysokie sa natomiast stosunkowo nieliczne.

Wykres 32.
Rozktad wynikéw szkét
w wojewodztwie wielkopolskim na tle wynikéw okregu
arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Zdecydowana wigkszos¢ szkot uzyskata wyniki mocno skupione wokdét modalnej
(od 24 do 28 pkt.). Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze rozklad dla woj. wielkopolskiego
Swiadczy o tym, ze, w porownaniu z okrggiem, wigksze procentowo grupy szkoét w tym
wojewodztwie uzyskaty wyniki wyzsze od modalnej, mniejsze grupy natomiast — wyniki
nizsze od modalne;.

Wykres 33.

Rozktad srednich wynikéw punktowych gmin w woj. wielkopolskim
na tle wynikéw okregu; arkusze: GH-A1,B1,C1,GH-A4, GH-A5, GH-A6

20

W okreg [Jwielkopolskie

Procent liczby gmin
S

Rozklad $rednich wynikéw uzyskanych w gminach woj. wielkopolskiego jest
wypigtrzony, lecz jeszcze bardziej skupiony wokét modalnej niz rozktad dla catego okregu;
niemal rowne procentowo liczby gmin w tym wojewodztwie uzyskaly wyniki 25-27 pkt.
Najwigkszy procent gmin uzyskat §redni wynik 26 pkt. (o 1 pkt. wyzszy niz modalna dla
gmin w okrggu). Najnizszy z uzyskanych w gminach wojewddztwa wielkopolskiego $rednich
wynikow wynidst w przyblizeniu 20 pkt., natomiast najwyzszy z wynikow w wojewodztwie -
31pkt. (oba te skrajne wyniki zostaly uzyskane przez mniejsze procentowo grupy gmin niz
w okregu).

Aby bardziej precyzyjnie poréwna¢ indywidualny wynik uzyskany przez danego
ucznia lub Sredni wynik uzyskany w danej szkole czy gminie ze statystycznymi
wynikami innych uczniéw, szkét i gmin w wojewodztwie, nalezy poshluzy¢ sie skala
staninow3.

Uproszczone tabele norm staninowych (przedstawione na nastgpnej stronie tabele
nr 51-53) pozwola scharakteryzowa¢ indywidualny wynik danego ucznia lub $redni wynik,
uzyskany w danej szkole czy gminie, oraz odnie$¢ ten wynik do wynikéw innych ucznidéw,
szko6t lub gmin, zar6wno w wojewodztwie wielkopolskim, jak i w okregu.
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Tabela 51. Przedzialy wynikow uczniéw odpowiadajace skali staninowej dla okregu
i wojewddztwa wielkopolskiego - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS5, GH-A6.

E Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow w:
5 .
@ Opis dydaktyczny okregu wojewodztwie wielkopolskim
1 najnizszy 0-10 0-10
2 bardzo niski 11-14 11-14
3 niski 15-18 15-18
4 nizej Sredni 19-23 19-23
5 Sredni 24-29 24-29
6 wyzej Sredni 30-34 30-34
7 wysoki 35-38 35-38
8 bardzo wysoki 39-42 39-42
9 najwyzszy 43-50 43-50

Tabela 52. Przedzialy Srednich wynikow szkél odpowiadajace skali staninowej dla okregu
i wojewddztwa wielkopolskiego - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS5, GH-A6.

E Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w:
% Opis dydaktyczny okregu wojewddztwie wielkopolskim

1 najnizszy 0-13 0-18

2 bardzo niski 14-21 19-21

3 niski 22-23 22-23

4 nizej Sredni 24 24-25

5 Sredni 25-26 26

6 wyzej sredni 27-28 27-28

7 wysoki 29-30 29-30

8 bardzo wysoki 31-33 31-33

9 najwyzszy 34-50 34-50

Tabela 53. Przedzialy Srednich wyniko6w gmin odpowiadajace skali staninowej dla okregu
i wojewodztwa wielkopolskiego - arkusze GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-AG6.

Wyniki punktowe uzyskane przez gminy w:

=
§ Opis dydaktyczny okregu wojewodztwie wielkopolskim

1 najnizszy 0-20 0-21

2 bardzo niski 21-22 22

3 niski 23 23

4 nizej Sredni 24 24-25

5 Sredni 25 26

6 wyzej Sredni 26-27 27

7 wysoki 28 28

8 bardzo wysoki 29 29

9 Najwyzszy 30-50 30-50
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2. Wyniki uzyskane za umiej¢tnosci ujete w obszarach standardow
wymagan.

Poziom i zréznicowanie wynikéw uzyskanych za umiejetnosci odpowiadajace
gléwnym obszarom standardow wymagan egzaminacyjnych (I — czytanie i odbidr tekstow
kultury oraz II — tworzenie wlasnego tekstu) w roku 2004 przez uczniow w wojewodztwie
wielkopolskim w sposdb najbardziej ogélny ilustruja dane statystyczne, przedstawione
w tabeli 54. Zestawienie to pozwoli poréwnac tegoroczne wyniki uzyskane w woj. lubuskim
z danymi z lat poprzednich, a takze odnies¢ je do wynikow uzyskanych w okregu.

Tabela 54. Srednie wyniki uzyskane przez uczniéw w woj. wielkopolskim za umiejetnosci ujete
w obszarach standardéw wymagan — arkusze GH-A1,B1, C1, GH-A4, GH-AS5, GH-A6

w tym dla:
arkusza obszaru I obszaru I1I
Wyniki uczniow dla | max 50 pkt max 25 pkt max 25 pkt

srednia $rednia | rozstgp | modalna $rednia | rozstgp | modalna
Wojewodztwo
wielkopolskie— 29,8 17,2 23 18 12,6 25 15
rok 2002
Wojewodztwo
wielkopolskie— 31,7 19,2 25 21 12,5 25 15
rok 2003
Wojewodztwo
wielkopolskie — 26,6 15,0 25 12 11,6 25 13
rok 2004
Okreg
(OKE w Poznaniu) — 26,4 15,0 25 15 11,4 25 12
rok 2004

W roku biezacym uczniowie z woj. wielkopolskiego otrzymali za czytanie i odbior
tekstow kultury $redni wynik identyczny jak wynik uzyskany w okregu, natomiast
za tworzenie wlasnych tekstow — wynik nieco wyzszy niz w okregu.

Umiejgtno$ci czytania 1 odbioru tekstow kultury (obszar I) zarowno w wojewodztwie,
jak 1 w okregu, zostaty przez ucznidw opanowane lepiej, niz umiejgtnosci tworzenia wiasnych
tekstow (obszar II). Sredni wynik uzyskany w woj. wielkopolskim z I obszaru umiejgtnosci
jest o ponad 3 pkt. nizszy niz uzyskany z I obszaru oraz o ok. 1 pkt. nizszy niz wyniki
uzyskane w latach ubieglych. Roéznica migdzy tegorocznym wynikiem a wynikami
uzyskanymi w latach 2002 1 2003 jest jeszcze bardziej nickorzystna w zakresie
I obszaru umiejetnosci — czytania i odbioru tekstow kultury (Sredni wynik o ok. 4 pkt. nizszy
od ubieglorocznego).

O wiele nizsze niz w latach ubieglych sa réwniez w roku 2004 wyniki modalne
w zakresie obu gléwnych obszaréw umiejgtnosci, zwlaszcza za§ w obszarze 1 (czytanie
tekstow). Warto odnotowaé jednak, ze w wojewodztwie wielkopolskim w roku biezacym,
przeciwnie niz w latach poprzednich, wynik modalny (najczgsciej si¢ pojawiajacy), uzyskany
za tworzenie wlasnych tekstow (13 pkt.) jest wyzszy niz modalna w zakresie czytania tekstow
(12 pkt.).
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Dodatkowe wnioski, dotyczace poréwnania wynikow uzyskanych przez uczniéw
w woj. wielkopolskim oraz w okrggu za obie gtowne umiejetnosci sprawdzane podczas
egzaminu, nasuwa analiza rozktadow wynikow (wykresy 34. 1 35.).

Wykres 34.

Wyniki punktowe uzyskane przez ucznidéw z | obszaru standard 6w
w woj. wielkopolskim na tle wynikéw okregu - arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

Wokreg Owlkp

Procent liczby uczniow
N

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Liczba punktow

Wykres 35.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow z Il obszaru standardéw
w woj. wielkopolskim na tle wynikow okregu - arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Rozklad wynikow uzyskanych za czytanie i odbior tekstow kultury (wykres 34. -
lekko lewosko$ny), informuje o tym, Ze umiejetnosci te sa do§¢ dobrze opanowane przez
wielu uczniéw (zarowno w woj. wielkopolskim jak i w okregu najliczniejsze grupy otrzymaty
wyniki 12 - 18 pkt., czyli wyniki wyzsze od potowy punktéw mozliwych do uzyskania za ten
obszar umiejgtnosci).

Wykres nr 35. jest natomiast obrazem niskiego poziomu opanowania przez ucznidow
umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu. Mimo, ze najbardziej liczne grupy uczniéw uzyskaty
za te umiejetnosci 12 - 18 punktow (podobnie jak za umiejgtnosci z I obszaru standardow),
dosy¢ liczne i niemal rowne sa grupy ucznidw, ktorzy uzyskali ponizej 10 pkt. Zaréwno
w woj. wielkopolskim, jak 1 w okrggu po ok. 1,5% uczniéw uzyskato wyniki najnizsze (1-2
pkt.), natomiast mniej niz 0,5% - wyniki najwyzsze (24-25 pkt.). Dwumodalnos$¢ rozktadu
(dodatkowe wypigtrzenie w strefie wynikow kilkupunktowych) §wiadczy natomiast o tym, ze
w populacji wyodrebniaja si¢ dwie grupy wyraznie rdznigce si¢ poziomem o0siagnigé
w zakresie umiejgtnosci tworzenia wlasnych tekstow.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozklady wynikéw uzyskanych za oba gtoéwne obszary
umiej¢tnosci w wojewddztwie wielkopolskim sa nieco korzystniejsze, niz rozklady wynikéw
w okregu; mniejsze procenty populacji uczniow uzyskaty wyniki niskie, natomiast wigksze
procenty populacji — wyniki wysokie.

3. Wyniki za umiej¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar).

Analiza wspolczynnikow tatwosci, obliczonych dla poszczegdlnych umiejetnosci
czytania i odbioru tekstow kultury, okreslonych w konkretnych standardach wymagan czy tez
sprawdzanych za pomoca konkretnych zadan w arkuszu, umozliwi dokonanie oceny poziomu
opanowania przez uczniow tych umiejgtnosci.

Poréwnanie wspotczynnikow tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan
z I obszaru (czytanie i odbior tekstow) w wojewodztwie i okrggu umozliwia tabela 55.

Tabela 55. Wspoélczynniki latwosci dla poszczegolnych umiejetnos$ci w I obszarze (czytanie
i odbidr tekstow kultury) dla wojewodztwa wielkopolskiego na tle okregu

Wspolezynnik dla standardu wymagan nr dla calego
latwosci 1/1 1/2 1/3 1/4 1/5 1/6 obszaru I
Okreg 0,64 | 0,58 | 0,60 | 0,65 | 0,50 | 0,52 0,60
(OKE w Poznaniu) 3
Wojewodztwo

wielkopolskie 0,64 | 058 | 0,60 | 065 | 0550 | 052 0,60

Wyniki uzyskane przez uczniow w woj. wielkopolskim za umiejgtnosci
odpowiadajace poszczegdlnym standardom wymagan egzaminacyjnych z zakresu czytania
1 odbioru tekstow kultury sa identyczne, jak wyniki uzyskane przez ucznioéw w catym okregu,
co W sposob oczywisty swiadczy o takim samym poziomie opanowania tych umiejgtnosci
w wojewddztwie 1 w okregu.

Niestety, zadna z tych umiejgtnosci nie okazala si¢ dla gimnazjalistow bardzo tatwa
ani nawet tatwa, wszystkie natomiast zakwalifikowa¢ mozna jako umiarkowanie trudne.

Na stosunkowo najwyzszym poziomie opanowali uczniowie umiejetnos¢ dostrzegania
w tekstach srodkdw wyrazu i okres$lania ich funkcji (standard 1/4) oraz odczytywania znaczen
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dostownych i przeno$nych tekstow (standard I/1) natomiast na najnizszym poziomie -
umiejetnos¢  dostrzegania zwiazkdw  przyczynowo-skutkowych (standard 1/5) oraz
dostrzegania 1 wykorzystywania kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury
(standard 1/6).

Analiza wspolczynnikow tatwosci zadan, ktore w arkuszu egzaminacyjnym postuzyty
sprawdzeniu umiejgtnosci ujetych w poszczegdlnych standardach wymagan, stanowi¢ moze
punkt wyjscia dla bardziej wnikliwej analizy charakteru trudnos$ci, jakie maja uczniowie
z opanowaniem tych umiejgtnosci.

Sprawdzeniu umiejgtnosci, zwiazanych z czytaniem i interpretowaniem tekstow
kultury (I obszar standardéw wymagan egzaminacyjnych), postuzyly w arkuszach: GH-AI,
GH-A4, GH-AS5, GH-A6 zadania od 1. do 25. Byly to zadania zamknigte wielokrotnego
wyboru (1.- 20.) oraz zadania otwarte krotkiej odpowiedzi (21.— 25.). Wszystkie te zadania
punktowane byty w skali 0 — 1. Szczegotowe zestawienia zadan, odpowiadajacych im
standardow wymagan oraz umiej¢tnosci znajduja si¢ w rozdziale pt. ,,Charakterystyka
arkuszy egzaminacyjnych” (tabele 11.-13.).

Poziom i zréznicowanie latwosci zadan sprawdzajacych czytanie i interpretowanie
tekstow w woj. wielkopolskim na tle osiagni¢¢ ucznidow w okregu ukazuje natomiast nizej
zamieszczony wykres 36.

Wykres 36.
Wspotczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z | obszaru standardéw (czytanie
tekstow) w woj. wielkopolskim na tle wynikéw okregu
arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
1
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0,9 -

0,8

0,7 4
‘©
K

B 0,6 -
=
=

€ 0,5
c
]
L

o 0,4
Q
4
=

0,3 4

0,2 4

0,1 4

04

Numer zadania

Wykres jest kolejnym potwierdzeniem analogiczno$ci zjawisk w duzych populacjach:
poziom 1 zréznicowanie wynikow, uzyskanych za wszystkie umieje¢tnosci czytania i1 odbioru
tekstow kultury, sprawdzane za pomoca zadan zamknigtych i otwartych, sa w woj.
wielkopolskim niemal taki same jak w okregu (bardzo zblizone wspotczynniki tatwosci).

Jedynym zadaniem bardzo tatwym dla ucznidéw zaréwno w wojewddztwie, jak
1 w okregu, okazalo si¢ zadanie nr 1, sprawdzajace umiejetnos¢ okreslenia tematu tekstu
(standard I/1), natomiast tatwe byty dla nich zadania nr 14, 15 i 17 (zwiazane z analiza dzieta
plastycznego) oraz zadanie nr 19, wymagajace odczytania znaczenia zwrotu ,,czyni¢ bacznie”.
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Sposréd pozostatych zadan 12 sprawilo uczniom umiarkowana trudnos$¢. Polowa
z nich to zadania zamknigte zwiazane z tekstem popularnonaukowym (zad. 5. 1 7. wymagatly
odczytania dostownego sensu pojecia i zdania z tekstu (standard I/1), zad. 4. — okre$lenia
postawy bohateréw (standard 1/2), 6. - wyszukania informacji na wskazany temat (standard
1/3), 9. — odczytania przeno$nego znaczenia zdania (standard I/1), 11. — odczytania znaczenia
wyrazu w konteks$cie historycznym (standard 1/6), natomiast zad. 12. — odczytania znaczenia
skrotowca (standard 1/1). Zadania nr 16 i 18, zwiazane reprodukcja obrazu, wymagaly
dostrzegania $srodkéw wyrazu zastosowanych w dziele plastycznym. Umiarkowanie trudne
zadania otwarte krotkiej odpowiedzi (20., 22. i 24.) zwiazane byly z fragmentem ,,Pana
Tadeusza”. Pierwsze z nich wymagato odczytania intencji osoby mowiacej (standard 1/2),
drugie — wybrania z tekstu istotnych informacji (standard I/3), natomiast trzecie —
dostrzegania warto$ci istotnych dla bohatera (standard 1/7). Trudne byto dla gimnazjalistow
rozwigzanie zadan zamknigtych nr: 3, 8, 10, 13. Zadanie nr 3 wymagato dostrzegania
w teks$cie zalezno$ci przyczynowo-skutkowej (standard 1/5), zadanie nr 8 — okre$lenia wieku,
w ktorym miaty miejsce opisane w tekscie zjawiska (standard 1/3), zadanie nr 10 — wskazania
funkcji formy gramatycznej narracji (standard 1/4), natomiast zadanie nr 13 — odrdznienia
faktu od opinii (standard 1/2).

Najnizsze jednak wyniki uzyskali uczniowie za udzielenie krotkich odpowiedzi
do zadan: 23. (okreSlenie wieku, na ktory przypada retrospekcja w ,,Panu Tadeuszu” —
standard 1/6) i 25. (odczytanie znaczenia symbolu patriotycznego w kontekscie
historyczno-religijnym). Te umiejetnosci (obie z zakresu standardu 1/6 — dostrzeganie
kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury) gimnazjaliSci w woj.
wielkopolskim opanowali na poziomie minimalnie wyzszym niz uczniowie w calym
okregu.

4. Wyniki uzyskane za umiej¢tnosci w zakresie tworzenia wlasnego tekstu
(IT obszar standardow).

Analiza wspolczynnikéw latwosci, uzyskanych przez ucznidw w wojewodztwie
wielkopolskim za poszczegélne umiejgtnosci z II obszaru standardow wymagan
egzaminacyjnych (tworzenie wlasnego tekstu), pozwoli oceni¢ poziom opanowania tych
umiejetnosci oraz wyciagna¢ wnioski dotyczace ich ksztalcenia u uczniow. W tym celu
niezbedne jest porodwnanie wspotczynnikow tatwosci dla poszczegdlnych standardow
wymagan uzyskanych w tym roku w wojewodztwie wielkopolskim z wynikami uzyskanymi
w okregu oraz odniesienie wspotczynnikdéw tatwosci do stosowanych w pomiarze norm.

Dane stanowiace punkt wyjscia do analizy zawiera tabela 56.

Tabela 56. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie
wlasnego tekstu) dla wojewodztwa wielkopolskiego na tle okregu

dla standardu wymagan nr dla
Wspolezynnik calego
latwosci /1 | /2 | 1/3 | /4 | /5 | 1/6 | 177 | 18 | 11/9 | obszaru
11
Okreg 0,29 | 0,60 | 0,63 | 0,68 | 0,40 | 0,37 | 0,40 | 0,20 [ 0,70 | 0,45
(OKE w Poznaniu)
Wojewodztwo
wielkopolskie 0,29 | 0,60 | 0,63 | 0,70 | 0,40 | 0,37 | 0,40 | 0,20 | 0,80 | 0,46
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Juz nawet ogélna analiza wspolczynnikow latwosci, uzyskanych przez uczniéw
za umiejetnosci zwigzane z tworzeniem wlasnych tekstow, pozwala na stwierdzenie,
Ze poziom opanowania tych umiejetnosci przez uczniow w woj. wielkopolskim, mimo
Ze nieznacznie wyzszy niz w okregu, jest ogolnie niezadowalajacy.

Latwe, a co wigcej - wyraznie lepiej opanowane przez uczniow w woj. wielkopolskim
niz w okrggu okazaty si¢ dwie umiejetnosci: sformutowanie propozycji rozwiazania problemu
(standard I1/9 - opanowane w 80%) oraz poprawne skomponowanie spojnego tekstu (standard
11/4 - opanowane w 70%).

Umiejgtno$ciami  umiarkowanie trudnymi dla uczniéw (opanowanymi w Wwoj.
wielkopolskim na poziomie takim samym jak w okregu) byly: tworzenie tekstow
o charakterze informacyjnym lub perswazyjnym (standard II/3 — wspotczynnik tatwosci 0,63)
oraz postugiwanie si¢ kategoriami i pojeciami swoistymi dla przedmiotéw humanistycznych
(standard II/2 - wspotczynnik tatwosci 0,60).

Do umigjetnosci trudnych (o wspotczynnikach tatwosci 0,40 — 0,30) naleza:
formutowanie argumentdéw, uzasadniajacych stanowisko wiasne lub cudze (standard II/5),
dokonywanie celowych operacji na tek$cie — przeksztalcanie stylistyczne (standard 11/7),
analizowanie, porOwnywanie i syntetyzowanie informacji (standard 11/6). Warto zwrdcié
uwage na to, ze wyniki, uzyskane przez ucznidéw woj. wielkopolskim za wszystkie
te umiejetnosci, sa identyczne jak wyniki uczniow w catym okrggu.

Niestety, najbardziej praktyczna i niezb¢dna w dalszym ksztalceniu umieje¢tnos¢
budowania wypowiedzi poprawnych pod wzgledem jezykowym, ortograficznym
i interpunkcyjnym (standard II/1) zostala opanowana przez gimnazjalistow w woj.
wielkopolskim, podobnie jak w okregu, tylko w 26%.

Zarowno w wojewodztwie wielkopolskim, jak i w okregu, jeszcze wigkszg
trudnos¢ sprawilo zdecydowanej wigkszosci uczniow wypowiadanie si¢ na temat
zwiazkow miedzy kultura rodzimg a innymi kregami kulturowymi (standard 11/8), ktora
to umiejetnos¢ zostala opanowana tylko w 20%.

Aby bardziej wnikliwie okresli¢ charakter i Zrédia trudnos$ci, jakie maja uczniowie
z tworzeniem wlasnych tekstow, niezbgdna bedzie analiza wspdtczynnikow latwosci
poszczegolnych zadan, ktéore w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly sprawdzeniu tych
umiejetnosci.

Szczegdtowe zestawienia zadan, odpowiadajacych im standardow wymagan oraz
umiejetnosci znajduja si¢ w rozdziale pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych” (tabele
11.-13.). Przypomnijmy jednak krotko, ze sprawdzeniu umiejg¢tnosci zwiazanych
z tworzeniem wlasnego tekstu postuzyly w arkuszach: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS,
GH-A6 zadania otwarte od 26. do 31.

Zadania 26.-29. sa zadaniami krotkiej odpowiedzi, punktowanymi w skali 0 — 1.
Zadaniami rozszerzonej odpowiedzi sa natomiast zadania 30. i 31. Pierwsze z nich (za 5 pkt.)
wymagalo napisania tekstu uzytkowego — zaproszenia na wystawe pt. ,,Historia mody”.
Zadanie 31. natomiast (za 16 pkt.) - to rozprawka na temat: ,,Jesli nie szata zdobi cztowieka,
to w czym tkwi jego warto$¢?”. Do oceny obu zadan rozszerzonej odpowiedzi zastosowano
kryteria, ktérych cztery poziomy odpowiadaja poziomom organizacji tekstu: I — tres¢, 11 —
kompozycja, Il — jezyk i styl, IV — zapis (ortografia i interpunkcja).
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Poziom i zréznicowanie osiagni¢¢ uczniow w zakresie tworzenia wlasnego tekstu
w woj. wielkopolskim na tle osiagnie¢ uczniow w okregu ukazuje przedstawiony nizej
wykres 37.

Wspoétczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z Il obszaru standardow
(tworzenie tekstow) w woj. wielkopolkskim na tle wynikéw okregu
arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

Wokreg Jwielkopolskie

0,9 4

0,8

0,7 4

0,6 -

0,5

0,4 4

Wspoétczynnik tatwosci

0,3 -

0,2

0,1 4

26 27 28 29 30_I 30_lI 30_I11 30_IV 311 31_11 31_11 31_IV

Numer zadania (kryterium)

Sposrod zadan otwartych Kkroétkiej odpowiedzi, ktore postuzylty sprawdzeniu
umiejetnosci tworzenia tekstow (zad. 26.-29.), tylko zadanie nr 27, wymagajace nazwania
procesu, ktory przyczynit si¢ do popularnosci w mediach tematyki europejskiej, okazato si¢
dla zdajacych zadaniem umiarkowanie trudnym (zaréwno w woj. wielkopolskim, jak
i w okrggu wspotczynnik tatwosci 0,55).

Dwa z pozostatych zadan byly dla uczniow trudne: zadanie 28. stluzylo sprawdzeniu
umiejetnosci przeksztalcania zwiazku frazeologicznego (standard I1/7), natomiast zadanie 29.
polegato na sformutowaniu i uzasadnieniu wtasnej opinii na temat mody na zapozyczenia
jezykowe. (standard I1/5).

Najtrudniejsza z umiej¢tnosci okazalo si¢ natomiast dostrzeganie w sztuce
starozytnej inspiracji dla wytworow wspolczesnej sztuki uzytkowej (standard II/8),
sprawdzane za pomoca zadania 26. Potrafito je rozwiazaé tylko 18% uczniow w tym
wojewodztwie.

Forme¢ uzytkowa stanowilo w tym roku zaproszenie na wystawe pt. ,,Historia
mody” (zad. nr 30), oceniane za pomoca kryteridw o czteropoziomowej strukturze,
za ktorych spehienie uczen mogt otrzymac 5 punktow.

Latwe dla gimnazjalistéw (w woj. wielkopolskim jeszcze bardziej niz w okregu),
okazato si¢ jedynie osiagnigcie spojnosci tekstu w tej formie (kryterium 30.II). Dwie
umiejetnosci, ktore sprawity uczniom umiarkowana trudno$¢ to: uwzglednienie potrzebnych
informacji i dostosowanie wypowiedzi do sytuacji komunikacyjnej (kryterium 30.1. - tre$¢)
oraz napisanie poprawne pod wzgledem jezyka i stylu (kryterium 30.11I). Zastosowanie regut
poprawnego zapisu ortograficznego 1 interpunkcyjnego (kryterium 30. IV) dla wigkszosci
ucznidw byto trudne; umiejgtnos¢ ta zostata opanowana w woj. wielkopolskim w ok. 47% (na
poziomie minimalnie nizszym niz w okrggu).
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Za najobszerniejsza form¢ wypowiedzi — rozprawke (zadanie nr 31, oceniane
rowniez za pomoca kryteriow odpowiadajacych czterem poziomom umiejetnosci)
uczniowie w woj. wielkopolskim, podobnie jak w calym okregu, uzyskali jeszcze bardziej
niezadowalajace wyniki.

Umiarkowanie trudne dla zdajacych z woj. wielkopolskiego byly dwie umiejetnosci
(opanowane na poziomie nieco wyzszym niz w okrggu): poprawne skomponowanie tekstu
(kryterium 31.I1 — wspodtczynnik tatwosci 0,59) oraz tres¢ rozprawki (kryterium 31.1.),
za ktora punkty uzyskato §rednio 51% zdajacych. Nieco tatwiejsze niz w okrggu okazalo si¢
zastosowanie poprawnego jezyka i funkcjonalnego stylu (kryterium 31.1I1. — wspdtczynnik
fatwosci 0,29) minimalnie trudniejsze natomiast - poprawne zastosowanie regut zapisu
(kryterium 31.IV.), za ktore zdajacy w woj. wielkopolskim otrzymali tylko 21% punktow
mozliwych do uzyskania.

Szczegdlna uwagg - ze wzgledu na znaczenie tego zadania w arkuszu egzaminacyjnym
- poswigci¢ nalezy szczegdtowej interpretacji wynikéw uzyskanych przez uczniow
za umiejetnosci odpowiadajace poszczegdlnym kryteriom oceny rozprawki.

Analize oraz interpretacje wynikow, uzyskanych przez uczniow z wojewddztwa
wielkopolskiego za poszczegdlne umiejgtnosci, ktérych wymaga napisanie rozprawki, a takze
ich odniesienie do wynikow uzyskanych w okregu utatwi zamieszczony nizej wykres 38.
Wykres 38.

Wspoétczynniki tatwos$ci dla umiejetnosci
sprawdzanych za pomoca kryteriow oceny rozprawki (zad. 31.)

arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-AG6; dane dla okregu i woj. wielkopolskiego

0,90

Wokreg [Jwielkopolskie

0,80

0,70 4

0,60 -

0,50

0,40

Wspoéiczynnik tatwosci

0,30

0,20

N ﬂ
0,00 -
V.1 ‘

1.1 ‘ 1.2 ‘ 1.3 ‘ 1.4 ‘ 1.5 ‘ 1.6 .1 ‘ 1.2 ‘ 1.3 .1 ‘ .2

Iv.2 ‘ Iv.3

Tresé Kompozycja Jezyk i styl Zapis

Rozprawke zgodng z tematem (kryterium 1.1) napisato w woj. wielkopolskim ok. 83%
uczniéw (wynik, ktory w $wietle przyjetych w pomiarze norm jest zadowalajacy; nieco
wyzszy niz w okregu). Wynik, uzyskany w woj. wielkopolskim za umiej¢tnos¢ postawienia
wiasciwej tezy (kryterium I.2.) ktoéra opanowato ok. 76% ucznidw, jest rowniez zadowalajacy
1 minimalnie wyzszy niz w okregu. Nalezy jednak podkresli¢, ze prawie co piaty uczen
w wojewddztwie zrozumial temat niewlasciwie, a co czwarty nie postawil tezy lub
w najlepszym wypadku ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze nie szata zdobi cztowieka, nie
potrafil natomiast wskaza¢ tej cechy lub wartosci, ktora, jego zdaniem, jest u ludzi
najcenniejsza.
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W woj. wielkopolskim, podobnie jak w calym okregu, zdecydowanie
niezadowalajace sa wyniki uzyskane za rozwinigcie tezy, czyli umiejetnosci ujete
w kryteriach: 1.3 —1.5, ktére wymagaly od uczniéw elementarnej znajomosci literatury,
sztuki lub historii. Tylko 31% uczniéw (nieco wigcej niz w okrggu) potrafito trafnie wskazac
dwa zgodne z tematem konkretne przyklady z ktorejkolwiek z tych dziedzin humanistyki
(kryterium 1.3). Tak samo trudne byto dla gimnazjalistow skomentowanie lub rozwinigcie
podanych przyktadow w 1-2 akapitach;  jeden przyktad (kryterium 1.4) potrafilo
skomentowac¢ 43% ucznidw (minimalnie wigcej niz w okregu), natomiast dwa (kryterium 1.5)
— juz tylko 25% uczniow. Tylko 47% zdajacych w woj. wielkopolskim (o0 2% uczniéw mniej,
niz w calym okrggu) podsumowato rozwazania, uogolniajac swoje spostrzezenia lub
wyciagajac wnioski (kryterium 1.6).

Po raz kolejny okazalo si¢ wiec, ze w zakresie tresci wypracowania najwiegce;j
trudnoS$ci sprawia uczniom to, co wymaga zastosowania podstawowej wiedzy a takze
abstrakcyjnego myslenia; egzemplifikowania, uogoélniania i wnioskowania.

Umiejgtnoscei, ktorych wymaga wiasciwe skomponowanie wypowiedzi, zostaty przez
gimnazjalistow z woj. wielkopolskiego opanowane $rednio w ok. 60%; najlatwiej bylo
uczniom napisaé rozprawke trojdzielna oraz zachowac wlasciwe proporcje migdzy wstgpem,
rozwinigciem 1 zakonczeniem (kryterium II.1, spelnione przez 60% uczniow, czyli o 2%
wigcej niz w okregu).

Réwniez nieco wigcej zdajacych niz w okregu potrafi w woj. wielkopolskim pisaé
w miarg spojnie, czyli stosowaé jezykowe wskazniki zespolenia (kryterium I1.2 -
wspotczynnik tatwosci 0,59) oraz zachowaé elementarng logike uktadu tresci wypowiedzi
(kryterium II.3 — wspotczynnik tatwosci 0,57).

Wyniki, uzyskane w woj. wielkopolskim za poprawno$¢ oraz funkcjonalnos¢ jezyka
1 stylu, Swiadcza o tym, ze gimnazjalistom latwiej jest dostosowac styl do tematu i formy
wypowiedzi przez uzycie wyrazéw typowych dla wywodu argumentacyjnego (kryterium I11.2
— 60% przyznanych punktow), niz postuzy¢ si¢ jezykiem poprawnym pod wzgledem
odmiany, sktadni, slownictwa i frazeologii (kryterium III.1). W zakresie tej ostatniej
umiejetnosci wynik jest minimalnie nizszy niz uzyskany w okrggu. Tylko 18% uczniow
w woj. wielkopolskim popelnia mniej niz 6 bledow jezykowych w tekscie o dlugosci ok.
1 strony!

Bardzo zblizone do wynikow w okregu sa wyniki, jakie w woj. wielkopolskim
uzyskali uczniowie za poprawno$¢ zapisu tekstu pod wzgledem: interpunkcyjnym (kryterium
IV.1) oraz ortograficznym (kryteria IV.2 i IV.3). Tylko ok. 16 % uczniéw zna i stosuje
reguly interpunkcyjne (popelniaja nie wigcej niz trzy bledy interpunkcyjne w tekscie
o dlugosci ok. 1 strony); 28% zdajacych popelnia jeden blad ortograficzny w tekscie tej
samej dlugosci (kryterium IV.2), natomiast 21% - nie popelnia zadnego bledu
ortograficznego (kryterium IV.3).

Ryzykujac pewne uproszczenie mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak to bylo w roku
ubieglym, za umiejgtnosci zwiazane z treScia 1 kompozycja rozprawki uczniowie
w wojewodztwie wielkopolskim uzyskali wyniki minimalnie wyzsze niz w okrg¢gu, natomiast
za poprawnos$¢ jezyka, stylu, ortografii 1 interpunkcji — wyniki bardzo zblizone do wynikow
uzyskanych w okregu. Jedyna umiejetnoscia opanowana w woj. wielkopolskim na
poziomie nie dorownujacym poziomowi w okregu okazalo si¢ podsumowywanie
rozwazan (przez uogolnianie lub wnioskowanie).
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B. Osiagnigcia uczniow nieslyszacych i stabo styszacych, rozwiazujacych
zadania z arkusza GH-A7.

W wojewodztwie wielkopolskim zadania z arkusza GH-A7 rozwiazywato 55 uczniow.

Opis arkusza GH — A7, w tym dokfadna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiejgtnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych,
znajduje si¢ w rozdziale I ,,Charakterystyka arkuszy” na stronie 23.

W tabeli 57. przedstawiono dane, ktéorych analiza pozwoli porownaé¢ poziom
1 zroznicowanie wynikow, uzyskanych przez ucznidow niestyszacych i stabo slyszacych
w wojewodztwie wielkopolskim 1 okregu oraz odnies¢ je do wynikdéw uzyskanych w latach
ubiegtych.

Sa to $rednie wyniki punktowe, a takze wspoOlczynniki tatwosci uzyskane przez
uczniéw za caly arkusz oraz za umiejgtnosci odpowiadajace gtownym obszarom standardow
wymagan egzaminacyjnych: I — czytanie 1 odbior tekstow kultury oraz II — tworzenie
wlasnego tekstu.

Tabela 57. Wyniki uzyskane przez uczniéw w wojewdédztwie wielkopolskim i w okregu
przez uczniow niestyszacych i stabo styszacych

Srednie wyniki ucznia dla: Wspotczynniki tatwosci dla:
é;i{.l:; ;rzli(lgsgzoa w tym za: calego w tym za
(max 50 pkt.) obszar | obszar II arkusza | obszarI | obszar II

WOjEW()dZtWO 27 40 9 40

ielkopolski > >
wie 2(())%; Sl 36,80 (max 35 pkt.) | (max 15 pkt.) 0,74 0,78 0,63
WOjEW()dZtWO 24 50 10 70

ielkopolski > ’
M s 3500 | nax 31 pkt) | (max 19 pke) | 9270 0,79 1 0,56
WOjEW()dZtWO 17 87 14 24

ielkopolski > 2
M 3211 | ax 24 pkt) | (max 26 pke) | 9704 0,74 0,55
Okreg 2004 18,37 15,47
(OKE w Poznaniu) 33,84 (max 24 pkt.) | (max 26 pkt.) 0,68 0,77 0,59

Uczniowie w woj. wielkopolskim, ktérzy rozwiazywali zadania z arkusza ,,Poznajemy
teatr” osiagneli $redni wynik 32,11 pkt. na 50 punktéw mozliwych do uzyskania.
Jest to wynik nizszy o niemal dwa punkty niz tegoroczny wynik uzyskany w okregu,
0 3 punkty - niz uzyskany w wojewodztwie wielkopolskim w roku ubieglym, natomiast
o ponad 4 punkty — niz wynik z roku 2002.
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Rowniez $rednie wyniki za oba gldwne obszary umiejetnosci sa w wojewodztwie
wielkopolskim nizsze od wynikow w okregu. Sredni wynik uzyskany za umiejetnosci
z I obszaru standardow wymagan (czytanie 1 interpretowanie tekstow kultury) to 17,87 pkt.,
czyli o 0,5 pkt. nizej niz w okregu (18,37 pkt.); natomiast $redni wynik, uzyskany za
umiejetnosci z 11 obszaru standardow wymagan (tworzenie wlasnego tekstu) to 14,24 pkt.
1jest to wynik o 1,23 pkt. nizszym niz w okregu (15,47 pkt.)

Analiza wspolczynnikow prowadzi latwosci prowadzi do wniosku, Ze uczniowie
nieslyszacy i slabo slyszacy w wojewodztwie wielkopolskim, podobnie jak uczniowie
w okregu, lepiej opanowali umieje¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (z I obszaru
standardow wymagan egzaminacyjnych) niZ umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu
(z II obszaru standardow). Te ostatnie zostaly w wojewodztwie opanowane tylko w 55%.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze uzyskiwane wyniki maja z roku na rok tendencje
spadkowag.

Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniow poszczegdlnych umiejetnosci
okreslonych w konkretnych standardach wymagan, niezbgdna jest analiza wspdtczynnikow
tatwosci, obliczonych dla tych umiejgtnosci oraz odniesienie ich do stosowanych w pomiarze
norm (zob. tabela 10.).

Wspoétczynniki tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan z I obszaru
standardéw (czytanie i odbior tekstow kultury) w okregu i wojewddztwie wielkopolskim
ukazuje tabela 58.

Tabela 58. Wspolczynniki tatwosci dla poszczegolnych umiejetnosci w I obszarze w woj.
wielkopolskim na tle wynikow okregu— arkusz GH-A7

, . . dla standardu wymagan nr dla catego
Wspolezynnik fatwosci Ul [ 12 | 13 | V4 | U6 obszaru I
Okr
(OKE%Vgpmamu) 0,75 | 0,63 | 0,84 | 0,74 | 0,77 0,77
woj. wielkopolskie 0,72 | 0,57 | 0,84 | 0,74 | 0,79 0,74

Umiejetnosci w zakresie czytania i odbioru tekstow kultury okazaly sig
dla zdajacych latwe; zarowno uczniowie w okregu jak i w wojewodztwie wielkopolskim
opanowali je na poziomie ogélnie zadowalajacym.

Najmniej trudno$ci sprawilo gimnazjalistom wyszukiwanie informacji w réznych
tekstach (standard 1/3); zadania, sprawdzajace t¢ umiejgtnos$¢, poprawnie rozwiazalo w woj.
wielkopolskim az 84% uczniéw. Na poziomie zadowalajacym zostaly réwniez opanowane
umiejetnosci: dostrzegania kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury (standard
I/6 — wspotczynnik tatwosci 0, 79), dostrzegania w tekstach §rodkéw wyrazu 1 okre$lania ich
funkcji (standard 1/4 - wspolczynnik tatwosci 0,74) oraz odczytywania znaczen tekstow
na poziomie dostownym i przeno$nym (standard I/1 - wspdtczynnik tatwosci 0,72).

Niestety uczniowie w woj. wielkopolskim na niezadowalajacym poziomie
opanowali interpretowanie tekstow kultury; za te umiej¢tnos¢ otrzymali zaledwie 57%
mozliwych do uzyskania punktow.
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Zestawienie wspotczynnikdéw tatwosci dla poszczegolnych umiejgtnosci okreslonych
w standardach wymagan z II obszaru (czytanie i odbior tekstow kultury), uzyskanych przez
ucznidw z catego okregu i wojewodztwa wielkopolskiego zawiera tabela 59.

Tabela 59. Wspélczynniki latwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci w II obszarze w woj.
wielkopolskim na tle wynikow okregu— arkusz GH-A7

Wspblezynnik fatwosci dla standardu wymagan nr: dla catego
11/1 11/3 /6 obszaru II

Okreg

(OKE w Poznaniu) 0’52 0’64 0962 0,59

woj. wielkopolskie 0,45 0,59 0,59 0,55

Analiza wyzej przedstawionych wspoélczynnikow latwosci nasuwa ogolny
whniosek, Ze zadna z umieje¢tnosci zwigzanych z tworzeniem wlasnych tekstow ani w woj.
wielkopolskim ani w okregu nie zostala opanowana na poziomie zadowalajacym.

Najbardziej trudne dla zdajacych z woj. wielkopolskiego okazalo si¢ budowanie
wypowiedzi poprawnych pod wzgledem jezykowym i stylistycznym oraz ortograficznym
i interpunkcyjnym (standard II/1). Umiejgtnos¢ ta (umiarkowanie trudna dla uczniow
w calym okrggu), w woj. wielkopolskim zostata opanowana tylko w 45%.

Do umiejgtnos$ci umiarkowanie trudnych dla uczniow w woj. wielkopolskim nalezy
natomiast tworzenie tekstu o charakterze informacyjnym i perswazyjnym (standard II/) oraz
analizowanie, poréwnywanie, porzadkowanie 1 syntetyzowanie informacji zawartych
w tekstach kultury (standard 1I/6). W obu tych przypadkach wymagania, okreslone
w kryteriach oceny, spetnione zostaty tylko w 59% (na poziomie nizszym niz w okregu).

Analiza tatwosci poszczegélnych zadan znajduje si¢ w czg$ci raportu poswieconej
wynikom uzyskanym w catym okregu (str. 50.-52.), natomiast ogdlne wnioski z interpretacji
wynikow uzyskanych przez ucznidow niestyszacych i1 stabo styszacych - w kofcowym
rozdziale cz¢$ci humanistycznej raportu (str. 122).
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C. Osiagnigcia uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢, rozwigzujgcych
zadania z arkusza GH-AS.

Dane, ogoélnie ilustrujace poziom i zréznicowanie wynikow uzyskanych w woj.
wielkopolskim przez uczniéw z trudno$ciami w uczeniu si¢, przedstawiono w tabeli 60.
Sa to $rednie wyniki punktowe, uzyskane za caty arkusz oraz za umiejgtnosci odpowiadajace
glownym obszarom standardow wymagan egzaminacyjnych: I — czytanie i odbidr tekstow
kultury oraz Il — tworzenie wlasnego tekstu, ktore mozna porowna¢ z wynikami uzyskanymi
w okregu, a takze odnies¢ je do wynikdw z roku ubieglego.

Tabela 60. Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z wojewédztwa wielkopolskiego
za rozwigzanie zadan z arkusza GH-AS

Uczniowi Srednie wyniki ucznia dla: Wynik

czniowie

g trudnoé.ciagni Call(lego W tym za: Najwyzszy | Najnizszy l\i(l)izl;a

W uczeniu si¢ (mirx ;los f)i ()| obszarl obszar II (w pkt) (w pkt)

Wojewodztwo

wielkopolskie 35,2 13,4 21,9
2002 (max 18 pkt.) | (max 32 pkt.)

Wojewodztwo

wielkopolskie 34,5 23,2 11,3
2003 (max 30 pkt.) | (max 20 pkt.)

Wojewodztwo

wielkopolskie 29,18 19,40 9,79 49 1 37
2004 (max 30 pkt.) | (max 20 pkt.) (3 ucz) (1ucz) (59 ucz.)

Okreg 2004 | 5909 | 1927 | 9,82 49 1| 25

(OKE w Poznaniu) ’ (max 30 pkt.) | (max 20 pkt.) (6 ucz.) (3 ucz.)

Uczniowie w woj. wielkopolskim, ktérzy w roku 2004 rozwiazali zadania z arkusza
»Zyjemy wérod innych”, osiagneli $redni wynik 29,18 pkt. - minimalnie wyZszy niz wynik
uzyskany w catym okregu. Jest to srednia o ok. 5 pkt. nizsza od ubiegtorocznej oraz o ok. 6
pkt. od uzyskanej w tym wojewodztwie w roku 2002. Wynik modalny- uzyskany przez
najwigksza liczbg¢ uczniow w populacji jest natomiast w wojewddztwie wielkopolskim o 9
pkt. wyzszy niz w okregu.

Za umiegjetnosci z obszaru I (czytanie i odbior tekstow kultury) uczniowie w woj.
wielkopolskim uzyskali nieco wyzszy niz w okrggu wynik 19,40, natomiast za umiejgtnosci
z Il obszaru (tworzenie wlasnego tekstu) — nizszy niz w okregu wynik 9,79 pkt.

W woj. wielkopolskim nieco zmniejszyla si¢, w porownaniu z rokiem ubieglym,
dysproporcja miedzy wynikami uzyskanymi za oba gléwne obszary umiejetnosci, jednak
mozna stwierdzi¢, ze uczniowie z trudnosSciami w uczeniu si¢ w woj. wielkopolskim,
podobnie jak uczniowie w okregu, zdecydowanie lepiej opanowali umiejetnos$ci czytania
i odbioru tekstow kultury, niz umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu.

Rozklad wynikow w wojewodztwie wielkopolskim na tle wynikow w okregu, czyli
procentowe liczebno$ci grup ucznidw, ktorzy w obu populacjach uzyskali poszczegodlne
wyniki punktowe, ilustruje przedstawiony na nastgpnej stronie wykres 39. Po usytuowaniu
w tym rozktadzie indywidualnego wyniku danego ucznia mozna dowiedzie¢ sig, jaki procent
zdajacych uzyskat wynik taki sam, a jaki procent - wynik wyzszy lub nizszy.
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Wykres 39.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéow
w woj. wielkopolskim i okregu za rozwigzanie zadan z arkusza GH-A8

W okreg [Qwielkopolskie

Procent liczby uczniow
w
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Analiza rozktadu wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow z trudno$ciami
w uczeniu si¢ w woj. wielkopolskim réwniez prowadzi do wniosku, ze jest on bardziej
korzystny niz rozktad wynikow dla okregu (bardziej liczne procentowo grupy ucznidow w woj.
wielkopolskim niz w okregu uzyskaty wyniki wyzsze od polowy liczby punktow
maksymalnie mozliwej do uzyskania). Bardziej wyrazne niz dla okregu jest jednak dla woj.
wielkopolskiego wypigtrzenie wykresu w miejscu modalnej (wynik 37 pkt. uzyskalo
w wojewddztwie ponad 5% uczniow).

Wspdtezynniki tatwosci dla poszczegélnych standardow wymagan z 1 obszaru
(czytanie 1 odbior tekstow kultury) w okregu 1 woj. wielkopolskim ukazuje tabela 61. Aby
oceni¢ poziom opanowania przez ucznidow poszczegdlnych umiejgtnosci okreslonych
w konkretnych standardach wymagan oraz wyciagna¢ wnioski, dotyczace dalszego
ksztalcenia tych umiejetnosci, nalezy odnie$¢ wspolczynniki tatwosci do stosowanych
W pomiarze norm (zob. tabela 10.).

Tabela 61. Wspolczynniki latwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie
i odbior tekstow kultury) dla woj. wielkopolskiego — arkusz GH-AS8

. . , . dla standardu wymagan nr dla calego
Wspolezynnik latwosci Ul | 12 | 13 | U4 | U5 | U7 | obszarul
Ok
OKE pomaniu) 0,61 | 0,66 | 0,68 | 0,48 | 0,70 | 0,52 | 0,64
woj. wielkopolskie 0,62 | 0,66 | 0,68 | 0,48 | 0,70 | 0,52 0,65
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Dla zdajacych egzamin uczniéw w woj. wielkopolskim, podobnie jak w calym
okregu, niemal wszystkie umiejetnosci z I obszaru (zwiazane z czytaniem i odbiorem
tekstow) okazaly si¢ umiarkowanie trudne (warto zauwazy¢, ze wyniki uzyskane
w wojewodztwie sg niemal identyczne jak wyniki w okregu).

Na poziomie zadowalajacym opanowane zostalo tylko dostrzeganie zwiazkow
przyczynowo-skutkowych ukazanych w tekstach (standard I/5 — wspdtczynnik tatwosci 0,70).
Umiarkowanie trudne okazalo si¢ wyszukiwanie informacji w tekstach (standard I/3 —
wspoOtczynnik tatwosci 0,68), dostrzeganie intencji nadawcy tekstu (standard 1/2 -
wspotczynnik tatwosci 0,66) oraz odczytywanie znaczen dostownych i przenosnych tekstow
(standard I/1 — wspotczynnik tatwosci 0,62), zdecydowanie trudniejsze natomiast okazato si¢
dostrzeganie warto$ci zapisanych w tekstach kultury (standard I/7 — wsp. tatwosci 0,52).

Podobnie jak to bylo w roku ubieglym, umieje¢tnoscia najbardziej trudng -
opanowang w woj. wielkopolskim tylko w 48%, okazalo si¢ dostrzeganie
w odczytywanych tekstach Srodkow wyrazu i okreslanie ich funkcji (standard 1/4).

Zestawienie wspOlczynnikéw latwosci dla poszczegélnych standardéw wymagan
z Il obszaru (czytanie 1 odbidr tekstow) dla okregu 1 woj. wielkopolskiego zawiera tabela 62.

Tabela 62. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie
wlasnego tekstu) dla woj. wielkopolskiego — arkusz GH-AS8

Wspélezynnik latwosci dla standardu wymagan nr: dla calego
11/1 11/2 11/3 11/4 /9 | obszarull

Okre

(OKE wgPoznaniu) 0’28 0’55 0’57 0’65 0950 0,49

woj. wielkopolskie 0,28 | 0,57 | 0,56 | 0,65 | 0,48 0,49

Zadna z umiejetno$ci zwigzanych z tworzeniem wlasnych tekstéw nie zostala
przez uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢ w woj. wielkopolskim opanowana na
poziomie zadowalajacym, okazaly si¢ one natomiast trudne lub umiarkowanie trudne.
Poziom ich opanowania przez zdajacych w wojewodztwie jest dosy¢ zréznicowany, natomiast
wspotczynnik tatwosci obliczony dla catego obszaru II jest taki sam jak w okregu.

Najmniejsza trudno$¢ sprawito uczniom pisanie tekstow na wskazany temat, spdjnych
pod wzgledem logicznym i sktadniowym (standard 1I/4 — wspdtczynnik tatwosci 0,65,
podobnie jak w okrggu). Inne umiarkowanie trudne umiejgtnosci to: tworzenie tekstu
o charakterze informacyjnym lub perswazyjnym (standard II/3) oraz poslugiwanie si¢
pojgciami typowymi dla przedmiotow humanistycznych (standard I1/2 — wspotczynnik
tatwosci 0,57). Nieco bardziej trudne niz w catym okrggu byto w woj. wielkopolskim
formutowanie problemu i podanie propozycji jego rozwiazania (standard 11/9 — wspotczynnik
fatwosci 0,48).

Po raz kolejny najbardziej trudne okazalo si¢ pisanie poprawne pod wzgledem
jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standard II/1); umiejetnos¢ te
uczniowie w woj. wielkopolskim opanowali tylko w 28% (na poziomie takim samym jak
w okregu), co Swiadczy o potrzebie bardziej skutecznego ksztalcenia tych umiejetnosci
w szkolach.

Analiza tatwosci poszczeg6lnych zadan znajduje si¢ w czgsci raportu dotyczacej catego
okrggu (zob. str. 58.-60.), natomiast ogdlne wnioski z interpretacji wynikdw uzyskanych
przez ucznidow z trudno$ciami w uczeniu si¢ — w rozdziale konczacym humanistyczng czg$¢
raportu (str. 121.).
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V Wojewodztwo zachodniopomorskie.

A. Osiggniecia uczniow, rozwiazujacych zadania z arkuszy:
GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS, GH-A6.

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz.

Podstawowe dane statystyczne, ktore stanowi¢ beda punkt wyjscia dla interpretacji
wynikow, uzyskanych w humanistycznej czg$ci egzaminu przez gimnazjalistow w woj.
zachodniopomorskim, zawiera nizej zamieszczona tabela 63.

Informuja one o poziomie i zréznicowaniu osiagnie¢ uczniow i szkdt w wojewoddztwie
zachodniopomorskim w roku biezacym na tle wynikow w okrggu, a takze wynikow
uzyskanych w tym wojewodztwie w latach poprzednich. W nawiasach podano dodatkowo
liczbg uczniow lub szkoét, ktorzy w danej populacji uzyskali wynik najwyzszy lub najnizszy.

Tabela 63. Wyniki uzyskane w woj. zachodniopomorskim w czesci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego 2002-2004 — arkusze: GH-A1(B1, C1), GH-A4, GH-AS5, GH-A6.

Srednie Wyniki uzyskane
wyniki przez ucznidow w szkotach
za caly S . S .
arkusz najwyzszy | najnizszy | modalna | najwyzszy | najnizszy | modalna
Wojewodztwo
zachodniopomorskie | 29,6 650 5 2 995 3 145 213 220
_ rok 2002 (56ucz.) | (2ucz.) | (993 ucz.) (1sz.) (2 sz.) (24 sz.)
Wojewodztwo
. . 50 3 38 44 12 30
fa:;lli)tzig(l)(;pomorskle 31 ’2 (46ucz.) | (lucz.) [ (953 ucz.)| (2sz) (1sz.) (57 szk.)
Wojewodztwo
. . 50 1 26 48 9 25
Zarc;‘l?gga‘:‘pom"“kle 26,1 Q4ucz) | Guez) | (860ucz) | (1szk) | (2szk) | (33 szk.)
Okreg —rok2004 | Hc 4 | 50 0 (32255 o | 48 9 25
(OKE w Poznaniu) ’ (62 ucz.) | (1ucz) uez.) (1sz.) (3 sz.) (136sz.)

Sredni wynik, uzyskany w roku 2004 za caly arkusz z przedmiotéw
humanistycznych przez gimnazjalistow z wojewodztwa zachodniopomorskiego, jest
0 0,3 pkt. nizszy niz Sredni wynik w calym okregu, a jednoczesnie o 3,5 pkt. nizszy niz
Srednia uzyskana w tym wojewddztwie w roku 2002 i az o ok. 5 pkt. nizszy od Sredniej
uzyskanej w roku ubieglym.

Wynik 26 pkt., ktory najcze¢sciej wystapit u ucznidéw w woj. zachodniopomorskim, jest
wprawdzie o 1 pkt. wyzszy od wyniku modalnego dla okregu, lecz jednocze$nie o 7 pkt.
nizszy od wyniku modalnego w wojewodztwie z roku 2002 i o 12 punktéw nizszy od wyniku
najczesciej wystgpujacego w roku ubiegtym. Warto rowniez podkresli¢, ze w kolejnych latach
coraz mniejsza liczba uczniéw w tym wojewddztwie uzyskuje wynik maksymalny — 50 pkt.
(czg$¢ z nich stanowia zreszta laureaci olimpiad).

Podobnie jak w calym okregu najwigcej szkét w woj. zachodniopomorskim uzyskato
sredni wynik 25 pkt. Jest to wynik nizszy o 5 pkt. od wyniku, ktéry w tym wojewddztwie
uzyskiwaly najwigksze liczby szkot w poprzednich latach. W wojewodztwie
zachodniopomorskim znajduje si¢ rowniez szkota, ktorej w tym roku udato si¢ uzyskaé
najwyzsza w catym okregu S$rednia 48 pkt. oraz 2 z 3 szkot, ktore uzyskaly najnizszy
w okregu wynik 9 pkt.
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Porownanie procentow liczby ucznidw, szkot oraz gmin, ktore w  woj.
zachodniopomorskim i1 okregu uzyskaly okreSlone wyniki punktowe umozliwi analiza
rozktadow wynikow (wykresy 40.-42.). Usytuowanie na tych wykresach wyniku konkretnego
ucznia, szkoty lub gminy, pozwoli odnie$¢ ten wynik do pozostalych wynikow, uzyskanych
w okregu i woj. zachodniopomorskim.

Wykres 40.
Rozktady wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw
w woj. zachodnio - pomorskim na tle wynikéw okregu
arkusze GH-A1,B1,C1 GH-A4,A5,A6
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Liczba punktéw

Rozklad indywidualnych wynikéw uczniéw dla woj. zachodniopomorskiego oraz
dla okregu zblizony jest do krzywej Gaussa. Najwigksze procentowo grupy uczniéw uzyskaty
wyniki punktowe zblizone do $redniej, grupy uczniow, ktorzy uzyskali wyniki skrajne: bardzo
niskie lub tez bardzo wysokie sa natomiast stosunkowo nieliczne.

Wykres 41.
Rozktad srednich w ynikow szkét
w wojew 6dztw ie zachodniopomorskim na tle w ynikow okregu
arkusze GH-A1,B1,C1,GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Liczba punktow
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Zdecydowana wigkszos¢ szkot uzyskata wyniki mocno skupione wokdét modalnej
(od 24 do 28 pkt.)). Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w woj. zachodniopomorskim
w poréwnaniu z okrggiem mniejsze procentowo grupy szkot w tym wojewoddztwie uzyskaty
wyniki zblizone do modalnej, wigksze grupy natomiast — wyniki duzo wyzsze i nizsze
od modalnej. Swiadczy to o stosunkowo wysokim zroéznicowaniu $rednich wynikéw szkot
w woj. zachodniopomorskim.

Wykres 42.

Rozktad srednich wynikéw punktowych gmin w woj. zachodniopomorskim
na tle wynikéw okregu; arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Liczba punktow

Rozklad $rednich wynikow uzyskanych w gminach woj. zachodniopomorskiego jest
roéwnie wypictrzony niz rozklad dla catego okregu, lecz niestety jego przesunigcie w lewo
niekorzystnie §wiadczy o strukturze wynikéw gmin w tym wojewddztwie w poréwnaniu
z okrggiem. Bardziej liczne procentowo grupy uczniow w woj. zachodniopomorskim
uzyskuja wyniki nizsze od modalnej, mniej liczne natomiast — wyniki wyzsze od modalnej
(ktora, podobnie jak dla okrggu, wynosi 25 pkt.). Najnizszy z uzyskanych w gminach
wojewoddztwa zachodniopomorskiego $rednich wynikow wynidst w przyblizeniu 19 pkt.,
natomiast najwyzszy z wynikow w wojewodztwie - 31pkt. (oba te skrajne wyniki zostaty
uzyskane przez bardziej liczne procentowo grupy gmin niz w okrggu).

Na dokonanie oceny oraz bardziej precyzyjnego porownania indywidualnego
wyniku danego ucznia lub Sredniego wyniku, uzyskanego w danej szkole czy gminie,
ze statystycznymi wynikami innych uczniow, szkol i gmin w wojewoddztwie pozwala
zastosowanie skali staninowe;j.

Aby scharakteryzowa¢ indywidualny wynik danego ucznia lub $redni wynik,
uzyskany w danej szkole, oraz odnie$¢ ten wynik do wynikow innych uczniow lub szkot,
zarbwno w wojewodztwie zachodniopomorskim, jak 1 w okrggu, najlepiej postuzy¢ sig
uproszczonymi tabelami norm staninowych, ktére zamieszczamy na nast¢pnych stronach
(tabele nr 64-66).

101



OKE w Poznaniu

Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej; maj 2004

Tabela 64.  Przedzialy wynikow uczniow odpowiadajace skali staninowej dla okrggu

i wojewodztwa zachodniopomorskiego - arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS5, GH-A6.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw w:

=
g Opis dydaktyczny wojewodztwie
«z okregu zachodniopomorskim
1 najnizszy 0-10 0-10
2 bardzo niski 11-14 11-14
3 niski 15-18 15-18
4 nizej Sredni 19-23 19-23
5 Sredni 24-29 24-29
6 wyzej Sredni 30-34 30-34
7 wysoki 35-38 35-38
8 bardzo wysoki 39-42 39-42
9 Najwyzszy 43-50 43-50

Tabela 65. Przedzialy srednich wynikéw SZKOl odpowiadajace skali staninowej dla okregu
i wojewddztwa zachodniopomorskiego - arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS, GH-A6.

= Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w:
g i —
Z Opts dydaktyezny okregu zacl::’)(()il::iv(:;glzrtlr)v;:kim

1 najnizszy 0-13 0-11

2 bardzo niski 14-21 12-19

3 niski 22-23 20-22

4 nizej Sredni 24 23-24

5 Sredni 25-26 25-26

6 wyzej sredni 27-28 27-28

7 wysoki 29-30 29-31

8 bardzo wysoki 31-33 32-34

9 Najwyzszy 34-50 34-50

Tabela 66. Przedzialy Srednich wynikow gmin odpowiadajace skali staninowej dla okregu
i wojewodztwa zachodniopomorskiego - arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS, GH-A6.

£ Wyniki punktowe uzyskane przez gminy w:
s . P— -
Z Opts dydaktyezny okregu zacl:z(:ill(:i‘)(:;glz;gl}:kim

1 najnizszy 0-20 0-19

2 bardzo niski 21-22 20-21

3 niski 23 22

4 nizej Sredni 24 23

5 Sredni 25 24-25

6 wyzej Sredni 26-27 26

7 wysoki 28 27

8 bardzo wysoki 29 28

9 Najwyzszy 30-50 29-50
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2. Wyniki uzyskane za umiej¢tnosci ujete w obszarach standardow
wymagan.

Interpretacje wynikéw, uzyskanych za umiej¢tnosci odpowiadajace glownym
obszarom standardow wymagan egzaminacyjnych (I — czytanie 1 odbidr tekstow kultury oraz
I — tworzenie wlasnego tekstu) w roku 2004 przez uczniow w wojewddztwie
zachodniopomorskim poprzedzi ogdlna analiza danych statystycznych, przedstawionych
w tabeli 67. Zestawienie to pozwoli oceni¢ poziom i zréznicowanie wynikow uzyskanych
w woj. zachodniopomorskim, poréwnaé tegoroczne wyniki z danymi z lat poprzednich,
a takze odnies¢ je do wynikow uzyskanych w okregu.

Tabela 67. Srednie wyniki uzyskane przez uczniéw w woj. zachodniopomorskim za umiejetnosci
ujete w obszarach standardéw wymagan — arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

w tym dla:

arkusza

Wyniki uczniéw dla max 50 pkt obszaru I obszaru 11

max 25 pkt max 25 pkt

srednia §rednia | rozstgp | modalna srednia | rozstgp | modalna

Wojewodztwo
zachodniopomorskie— 29,6 17,3 23 18 12,3 25 15
rok 2002

Wojewodztwo
zachodniopomorskie— 31,2 19,2 23 22 12,1 25 16
rok 2003

Wojewodztwo
zachodniopomorskie — | 26,1 15,0 24 13 11,1 25 13
rok 2004

Okreg 264 | 150 | 25 15 14 | 25 12
(OKE w Poznaniu) — rok 2004 ?

Uczniowie z woj. zachodniopomorskiego w roku biezacym otrzymali za czytanie
1 odbior tekstow kultury $redni wynik identyczny jak wynik uzyskany w okrggu, natomiast
za tworzenie wlasnych tekstow — wynik nieco wyzszy niz w okregu.

Zarébwno w wojewddztwie, jak 1 w okrggu umiejetnosci czytania i odbioru tekstow
kultury (obszar 1), zostaly przez uczniow opanowane na wyzszym poziomie, niz umiejgtnosci
tworzenia wlasnych tekstow (obszar II). Sredni wynik uzyskany w woj. zachodniopomorskim
z 11 obszaru umiejgtnos$ci jest o ok. 4 pkt. nizszy niz uzyskany z I obszaru oraz o ok. 1 pkt.
nizszy, niz wyniki uzyskane w latach ubiegtych. Réznica migdzy tegorocznym wynikiem
a wynikami uzyskanymi w latach 2002 i 2003 jest jednak jeszcze bardziej niekorzystna
w zakresie | obszaru umiejgtnosci — czytania i odbioru tekstow kultury ($redni wynik o ponad
4 pkt. nizszy od ubiegtorocznego).

O wiele nizsze niz w latach ubieglych sa rowniez w roku 2004 wyniki modalne
w zakresie obu gléwnych obszaréw umiejgtnosci, zwlaszcza za§ w obszarze 1 (czytanie
tekstow). Warto odnotowa¢ jednak, ze w wojewddztwie zachodniopomorskim w roku
biezacym znikngla, bardzo wyrazna w latach poprzednich i utrzymujaca si¢ jeszcze w okregu,
dysproporcja migdzy wynikami modalnymi, uzyskanymi za oba gléwne obszary badanych
umiejgtnosci.
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Na sformutowanie dodatkowych wnioskow, dotyczacych poréwnania wynikow
uzyskanych przez ucznidow w woj. zachodniopomorskim oraz w okrggu za obie glowne
umiejetnosci sprawdzane podczas egzaminu, pozwoli analiza rozkladow wynikow (wykresy
43.144.).

Wykres 43.

Wyniki punktowe uzyskane przez ucznidéw z | obszaru standardow
w woj. zachodnio-pomorskim na tle wynikéw okregu - arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

Wokreg Wzach.-pom.

Procent liczby uczniow
S
.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Liczba punktow

Wykres 44.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z Il obszaru standardéow
w woj. zachodnio-pomorskim na tle wynikow okregu - arkusze GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6

Wokreg Mzach.-pom.

Procent liczby uczniéow

1 1
PLRRLRRRRRRRRRRinting

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Liczba punktow
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Rozklad wynikow uzyskanych za czytanie i odbior tekstow kultury (wykres 43. -
lekko lewosko$ny), informuje o tym, Ze umiejetnosci te sa do§¢ dobrze opanowane przez
wielu ucznidw (zar6wno w woj. zachodniopomorskim jak i w okregu najliczniejsze grupy
otrzymaly wyniki 12 - 18 pkt., czyli wyniki wyzsze od potowy punktow mozliwych
do uzyskania za ten obszar umiejgtnosci).

Wykres 44. jest natomiast obrazem niskiego poziomu opanowania przez ucznidw
umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu. W woj. zachodniopomorskim - w przeciwienstwie
do okrggu, gdzie najbardziej liczne grupy uczniéw uzyskaly za te umiejetnosci 12 - 18
punktéw, niemal wyréwnane pod wzgledem liczebnos$ci sa grupy ucznioéw, ktérzy uzyskali od
3 do 18 punktéw (bardzo silne splaszczenie rozktadu). Zarowno w woj. zachodniopomorskim,
jak i w okregu po ok. 1,5% ucznidow uzyskato wyniki najnizsze (1-2 pkt.), natomiast mniej niz
0,5% - wyniki najwyzsze (24-25 pkt.). Dwumodalnos$¢ rozktadu (dodatkowe wypigtrzenie
w strefie wynikow kilkupunktowych), ktora swiadczy o tym, ze w populacji wyodrgbniaja si¢
dwie grupy wyraznie rdzniace si¢ poziomem osiagni¢¢, duzo silniej zaznacza si¢ w rozkladzie
wynikow dla okrggu, niemal niewidoczna jest natomiast dla woj. zachodniopomorskiego.

3. Wyniki za umiej¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar).

Aby dokona¢ oceny poziomu opanowania przez ucznidw umiejetnosci czytania
1 odbioru tekstow kultury, okreslonych w konkretnych standardach wymagan czy tez
sprawdzanych za pomoca konkretnych zadan w arkuszu, nalezy przeanalizowaé
wspotczynniki tatwosci, obliczone dla tych umiejetnosci.

Poroéwnanie wspotczynnikéw tatwosci dla poszczegélnych standardow wymagan
z I obszaru (czytanie 1 odbior tekstow) w wojewoddztwie zachodniopomorskim i1 okregu
umozliwia tabela 68.

Tabela 68. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnos$ci w I obszarze (czytanie
i odbior tekstow kultury) dla wojewddztwa zachodniopomorskiego na tle okregu

Wspolczynnik dla standardu wymagan nr dla calego
fatwosci 1/1 1/2 1/3 1/4 1/5 1/6 obszaru I
OKkreg

(OKE w Poznaniu) 0,64 0,58 0,60 0,65 0,50 0,52 0,60
Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,64 0,58 0,60 0,65 0,50 0,52 0560

Wspodtczynniki tatwosci uzyskane przez uczniow w woj. zachodniopomorskim
1 okregu za umiejetnosci okreslone w poszczegdlnych standardach wymagan
egzaminacyjnych z zakresu czytania i odbioru tekstow kultury sa identyczne, co w sposob
oczywisty $wiadczy o takim samym poziomie opanowania tych umiejgtnosci
w wojewddztwie 1 w okregu.

Wszystkie te umiejgtnosci zakwalifikowa¢ mozna jako umiarkowanie trudne, zadna
z nich natomiast nie okazata si¢ dla gimnazjalistow bardzo tatwa ani nawet atwa.

Roéznice miedzy wspotczynnikami tatwosci, mimo ze w zasadzie niewielkie,
pozwalaja jednak stwierdzi¢, ze na stosunkowo najwyzszym poziomie opanowali uczniowie
umiejetnos¢ dostrzegania w tekstach srodkow wyrazu 1 okreslania ich funkcji (standard 1/4)
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oraz czytania tekstow na poziomie dostownym i przeno$nym (standard I/1) natomiast na
najnizszym poziomie - umiej¢tno$¢ dostrzegania zwiazkéw przyczynowo-skutkowych
(standard 1/5) oraz dostrzegania i wykorzystywania kontekstow niezbednych do interpretacji
tekstow kultury (standard 1/6).

Punktem wyjscia dla bardziej szczegdtowego okreslenia charakteru trudnosci, jakie
maja uczniowie z opanowaniem umiejetnosci ujetych w poszczegodlnych standardach
wymagan z I obszaru (czytanie i odbidr tekstow kultury), moze by¢ analiza wspotczynnikdéw
tatwos$ci zadan, ktore w arkuszu egzaminacyjnym postuzyty sprawdzeniu tych umiejgtnosci.

W arkuszach: GH-A1l, GH-A4, GH-AS, GH-A6 sprawdzeniu tych umiejgtnosci
postuzyty zadania od 1. do 25. Byly to zadania zamknigte wielokrotnego wyboru (1.- 20.)
oraz zadania otwarte krotkiej odpowiedzi (21.— 25.). Wszystkie te zadania punktowane byty
w skali 0 — 1. Szczegotowe zestawienia zadan, odpowiadajacych im standardow wymagan
oraz umiejgtnosci znajduja si¢ w rozdziale pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych”
(tabele 11.-13.).

Poziom i zréznicowanie latwosci zadan sprawdzajacych czytanie i interpretowanie
tekstow w woj. zachodniopomorskim na tle osiagnie¢ uczniow w okrggu ukazuje natomiast
nizej zamieszczony wykres 45.

Wykres 45.

Wspélezynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z I obszaru
(tworzenie tekstow) w woj. zachodniopomorskim na tle wynikow okregu
arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS, GH-A6

W okreg M zachodniopomorskie

Numer zadania

Wykres ten potwierdza zauwazona juz uprzednio og6lna prawidtowosé: poziom
1 zr6znicowanie wynikéw, uzyskanych za wszystkie umiejetnosci czytania 1 odbioru tekstow
kultury, sprawdzane za pomoca zadan zamknigtych 1 otwartych, sa w woj.
zachodniopomorskim niemal takie same jak w okrggu (bardzo zblizone wspotczynniki
fatwosci).

Zarowno dla uczniow w wojewddztwie, jak 1 w calym okregu jedynym zadaniem
bardzo fatwym dla uczniow okazalo si¢ zadanie nr 1, sprawdzajace umiejgtno$¢ okreslenia
tematu tekstu (standard 1/1), natomiast fatwe byty dla nich zadania nr 14, 15 1 17 (zwiazane
z analiza dziela plastycznego) oraz zadanie nr 19, wymagajace odczytania znaczenia zwrotu
,»CZyni¢ bacznie”.
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Umiarkowana trudno$¢ sprawito uczniom az 12 sposréd pozostatych zadan
sprawdzajacych czytanie tekstow. Potowa z nich to zadania zamknigte zwiazane z tekstem
popularnonaukowym (zad. 5. i 7. wymagaly odczytania dostownego sensu pojecia i zdania
z tekstu (standard I/1), zad. 4. — okreslenia postawy bohateréw (standard 1/2), 6. - wyszukania
informacji na wskazany temat (standard 1/3), 9. — odczytania przeno$nego znaczenia zdania
(standard I/1), 11. — odczytania znaczenia wyrazu w kontek$cie historycznym (standard 1/6),
natomiast zad. 12. — odczytania znaczenia skrotowca (standard I/1). Zadania nr 16 1 18,
zwigzane reprodukcja obrazu, wymagaly dostrzegania $rodkéw wyrazu zastosowanych
w dziele plastycznym. Umiarkowanie trudne zadania otwarte krotkiej odpowiedzi (20., 22.
1 24.) zwiazane byly z fragmentem ,,Pana Tadeusza”. Pierwsze z nich wymagalo odczytania
intencji osoby moéwiacej (standard 1/2), drugie — wybrania z tekstu istotnych informacji
(standard 1/3), natomiast trzecie — dostrzegania wartosci istotnych dla bohatera (standard 1/7).

Rozwiazanie czterech zadan zamknigtych (nr: 3, 8, 10, 13) bylo dla gimnazjalistow
trudne. Zadanie nr 3 wymagato dostrzegania w tekscie zalezno$ci przyczynowo-skutkowej
(standard 1/5), zadanie nr 8 — okreslenia wieku, w ktorym miaty miejsce opisane w tekscie
zjawiska (standard 1/3), zadanie nr 10 — wskazania funkcji formy gramatycznej narracji
(standard 1/4), natomiast zadanie nr 13 — odr6znienia faktu od opinii (standard 1/2).

Najnizsze jednak wyniki uzyskali uczniowie za udzielenie krotkich odpowiedzi
do zadan: 23. i 25. Pierwsze z nich sprawdzalo umiejetnosé okreslenia wieku, na ktory
przypada retrospekcja w ,,Panu Tadeuszu”, drugie natomiast — umieje¢tnos¢ odczytania
znaczenia symbolu patriotycznego w kontekscie historyczno-religijnym. Te umiejetnosci
(obie z zakresu standardu 1/6 — dostrzeganie kontekstow niezbednych do interpretacji
tekstow Kkultury) gimnazjaliSci w woj. zachodniopomorskim opanowali na poziomie
jeszcze nizszym niz uczniowie w calym okregu.

4. Wyniki uzyskane za umiej¢tnosci w zakresie tworzenia wlasnego tekstu
(IT obszar standardow).

Aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidw w  wojewodztwie
zachodniopomorskim umiejetnosci z II obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych
(tworzenie wlasnego tekstu) oraz wyciagna¢ wnioski, dotyczace ich ksztalcenia u ucznidéw,
nalezy dokona¢ analizy wspotczynnikéw tatwosci, uzyskanych za poszczegoélne umiejetnosci
oraz odniesc¢ je do stosowanych w pomiarze norm.

Dane stanowiace punkt wyjscia do analizy zawiera tabela 69. Zestawienie to
umozliwia roOwniez porownanie wspoOtczynnikéw tatwosci dla poszczegdlnych standardéw
wymagan uzyskanych w tym roku w wojewodztwie zachodniopomorskim z wynikami
uzyskanymi w okregu.

Tabela 69. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze (tworzenie
wlasnego tekstu) dla wojewodztwa zachodniopomorskiego na tle okregu

dla standardu wymagan nr dla
Wspolezynnik calego
latwosci /1 | /2 | W/3 | 1/4 | /5 | 11/6 | 1177 | 1/8 | 11/9 | obszaru
1l
Okreg 0,29 | 0,60 | 0,63 | 0,68 | 0,40 | 0,37 | 0,40 | 0,20 [ 0,70 | 0,45
(OKE w Poznaniu)
Wojewodztwo
zachodniopomorskie | %31 | 60 | 060 | 0,64 0,40 037 0,40 | 0,20 | 0,70 0,44
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Analiza danych zawartych w tabeli prowadzi do ogdélnego wniosku, Ze poziom
opanowania przez uczniow w woj. zachodniopomorskim umiejetnosci zwigzanych
z tworzeniem wlasnych tekstow jest nieznacznie nizszy niz w okregu i ogolnie
niezadowalajacy.

Jedyna umiejgtnoscia latwa dla ucznidw, chociaz w woj. zachodniopomorskim
opanowana na poziomie nieco nizszym niz w okregu, okazato si¢ sformulowanie propozycji
rozwigzania problemu (standard II/9 - opanowane w 70%).

Umiarkowang trudno$¢ sprawily gimnazjalistom trzy umiejgtnosci: postugiwanie si¢
kategoriami 1 pojgciami swoistymi dla przedmiotdow humanistycznych (standard II/2 -
wspotczynnik tatwosci 0,60),  tworzenie tekstow o charakterze informacyjnym lub
perswazyjnym (standard II/3 — wspotczynnik tatwosci 0,60) oraz poprawne skomponowanie
spojnego tekstu (standard II/4 — wspolczynnik tatwosci 0,64). Za dwie ostatnie z tych
umiej¢tnosci uczniowie w woj. zachodniopomorskim uzyskali wyniki nieco nizsze niz
w catym okregu.

Do umiegjetnos$ci trudnych (o wspotczynnikach tatwosci 0,30 — 0,40) naleza:
formutowanie argumentdéw, uzasadniajacych stanowisko wiasne lub cudze (standard II/5),
dokonywanie celowych operacji na tek$cie — przeksztalcanie stylistyczne (standard 11/7),
analizowanie, pordwnywanie i1 syntetyzowanie informacji (standard II/6). Warto zwrocié
uwage na to, ze wyniki, uzyskane przez ucznidéw woj. zachodniopomorskim za wszystkie te
umiejetnosci sa identyczne jak wyniki uczniow w calym okregu.

Warto jednak podkresli¢ ze uczniowie z woj. zachodniopomorskiego przewyzszyli
innych uczniow w okregu wynikami uzyskanymi za najbardziej praktyczna i moze
najwazniejsza z ksztalconych w gimnazjum umiej¢tno$S¢ tworzenia wypowiedzi
poprawnych pod wzgledem jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standard
II/1). W wojewodztwie zostala ona opanowana w 31%, podczas gdy w calym okregu
w 29%.

Zarowno w wojewodztwie zachodniopomorskim, jak 1 w okregu, najwigksza trudno$¢
sprawito jednak gimnazjalistom wypowiadanie si¢ na temat zwiazkow migdzy kultura
rodzima a innymi kr¢gami kulturowymi (standard II/8), ktéra to umiej¢tno$¢ zostata
opanowana tylko w 20%.

Nastgpnym krokiem w kierunku uszczegotowienia 1 ukonkretnienia interpretacji
wynikow uzyskanych przez uczniow za konkretne umiejetnosci, bedzie analiza
wspotczynnikow tatwosci poszczegolnych zadan, ktore w arkuszu egzaminacyjnym postuzyly
sprawdzeniu tych umiejgtnosci.

Sprawdzeniu umiejetnosci zwiazanych z tworzeniem wilasnego tekstu postuzyly
w arkuszach: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6 zadania otwarte od 26. do 31.
(Szczegdlowe zestawienia zadan, odpowiadajacych im standardow wymagan oraz
umiejgtnosci znajduja si¢ w rozdziale pt. ,,Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych”,
w tabelach 11.-13).

Zadania wymagajace sformutowania krotkiej odpowiedzi, punktowane w skali 0 — 1,
to zadania 26.-29.

Zadaniami rozszerzonej odpowiedzi sa natomiast zadania 30. 1 31. Pierwsze z nich (za
5 pkt.) wymagato napisania tekstu uzytkowego — zaproszenia na wystawe pt. ,,Historia
mody”. Zadanie 31. natomiast (za 16 pkt.) - to rozprawka na temat: ,Jesli nie szata zdobi
czlowieka, to w czym tkwi jego warto$¢?”. Do oceny obu zadan rozszerzonej odpowiedzi
zastosowano kryteria, ktorych cztery poziomy odpowiadaja poziomom organizacji tekstu:
I — tres¢, 11 — kompozycja, II1 — jezyk i styl, IV — zapis (ortografia i interpunkcja).

108



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej; maj 2004

Poziom i zréznicowanie osiagni¢¢ uczniéw w woj. zachodniopomorskim w zakresie
zadan sprawdzajacych umiejetnos$ci tworzenia wilasnego tekstu na tle osiagnig¢ ucznidw
w okregu ukazuje przedstawiony nizej wykres 46.

Wspolczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z I obszaru standardow
(tworzenie tekstow) w woj. zachodniopomorskim na tle wynikéw okregu
arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-A5, GH-A6
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Sposrod zadan otwartych krotkiej odpowiedzi, ktéore postuzyly sprawdzeniu
umiej¢tnosci tworzenia tekstow (zad. 26.-29.), umiarkowanie trudne byto dla uczniéw tylko
zadanie nr 27, wymagajace nazwania procesu, ktory przyczynit si¢ do popularnosci
w mediach tematyki europejskiej (w woj. zachodniopomorskim, jednak wspdtczynnik
fatwosci jest minimalnie nizszy niz w okrggu).

Dwa z pozostalych zadan byly dla ucznidow trudne (wyniki w woj.
zachodniopomorskim minimalnie jednak przewyzszaja uzyskane w okregu): zadanie 28.
stuzyto sprawdzeniu umiejgtnosci przeksztalcania zwiazku frazeologicznego (standard I1/7),
natomiast zadanie 29. polegato na sformutowaniu i uzasadnieniu witasnej opinii na temat
mody na zapozyczenia jgzykowe (standard II/5).

Najtrudniejsza z umiejetnosci (chociaz nieco mniej trudng dla uczniow w woj.
zachodniopomorskim niz w calym okregu) okazalo si¢ natomiast dostrzeganie w sztuce
starozytnej inspiracji dla wytworow wspolczesnej sztuki uzytkowej (standard I1/8),
sprawdzane za pomoca zadania 26. Potrafito je rozwiaza¢ tylko 18% ucznidw w tym
wojewodztwie.

Zadanie 30. to zaproszenie na wystawe pt. ,,Historia mody”, oceniane za pomoca
kryteriow o czteropoziomowej strukturze, za ktorych speilnienie uczen moglt otrzymac
5 punktow.

Latwe dla gimnazjalistow (chociaz w woj. zachodniopomorskim nieco mniej niz
w okrggu), okazato si¢ jedynie osiagnigcie spdjnosci tekstu w tej formie (kryterium 30.1I).
Natomiast umiej¢tnosciami, ktore sprawily uczniom umiarkowana, trudno$¢ byty:
uwzglednienie potrzebnych informacji 1 dostosowanie wypowiedzi do sytuacji
komunikacyjnej (kryterium 30.1. - tre$¢) oraz napisanie poprawne pod wzgledem jezyka
i stylu (kryterium 30.1II). Najbardziej trudne dla wigkszo$ci uczniéw byto zastosowanie regut
poprawnego zapisu ortograficznego i1 interpunkcyjnego (kryterium 30. IV); umiejgtnos¢ ta
zostala opanowana w woj. zachodniopomorskim w ok. 52% (na poziomie wyraznie wyzszym
niz w catym okrggu).
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Piszac najobszerniejsza forme¢ wypowiedzi — rozprawke (zadanie nr 31)
za analogiczne umiej¢tnosci, rowniez oceniane za pomoca kryteriow odpowiadajacych
czterem poziomom organizacji tekstu, uczniowie w woj. zachodniopomorskim, podobnie
jak w calym okregu, uzyskali niezadowalajace wyniki.

Tylko jedna z tych umiejetnosci byta dla zdajacych w woj. zachodniopomorskim
umiarkowanie trudna (opanowana jednak na poziomie wyraznie nizszym niz w okreggu):
poprawne skomponowanie tekstu (kryterium 31.II), za ktére punkty uzyskato $rednio 51%
ucznidw. Nieco trudniejsze niz w okrggu okazaly si¢ rdwniez w tym wojewodztwie
umiejetnosci zwiazane z treScig rozprawki (opanowane przez uczniow w 47%), rownie jak
w okregu trudne - zastosowanie poprawnego jezyka i funkcjonalnego stylu (kryterium 31.11I.
— wspotczynnik tatwosci 0,28) minimalnie tatwiejsze natomiast - poprawne zastosowanie
regul zapisu (kryterium 31.IV.) za ktore zdajacy w woj. zachodniopomorskim otrzymali 23%
punktow mozliwych do uzyskania.

Wyniki uzyskane przez ucznidow za umiej¢tnosci odpowiadajace poszczegdlnym
kryteriom oceny rozprawki podda¢ nalezy szczegdtowej interpretacji - ze wzgledu na wage
tego zadania w arkuszu egzaminacyjnym.

Analiz¢ wynikoéw, uzyskanych przez uczniéw z wojewoddztwa zachodniopomorskiego
za poszczegdlne umiejetnosci, ktorych wymaga napisanie rozprawki, a takze ich odniesienie
do wynikéw uzyskanych w okregu, utatwi zamieszczony nizej wykres 47.

Wykres 47.

Wspolcezynniki latwosci dla umiejetnosci
sprawdzanych za pomoca kryteriow oceny rozprawki (zad. 31.)
arkusze: GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS5, GH-A6; dane dla okregu i woj. zachodniopomorskiego
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Rozprawke zgodna z tematem (kryterium I.1) napisalo w woj. zachodniopomorskim
83% uczniow (wynik, ktory w swietle przyjetych w pomiarze norm jest zadowalajacy) o 0,6%
nizszy niz w okrgegu. Wynik, uzyskany w wojewoddztwie za umiej¢tno$¢ postawienia
wlasciwej tezy (kryterium 1.2.), ktoéra opanowalo ok. 69% ucznidw, jest rOwniez wyraznie
nizszy niz w okregu. Wyniki te oznaczaja, ze prawie co czwarty uczen w wojewodztwie
zrozumial temat niewlasciwie, a co trzeci nie postawil tezy lub w najlepszym wypadku
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ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze nie szata zdobi czlowieka, nie potrafil natomiast wskazaé
tej cechy lub wartosci, ktdra, jego zdaniem, jest u ludzi najcenniejsza.

Zdecydowanie niezadowalajace, zaré6wno w woj. zachodniopomorskim, jak
i w calym okregu, sa wyniki uzyskane za rozwinigcie tezy, czyli umiejetnosci ujete
w kryteriach: 1.3 —1.5, ktére wymagaly od uczniéw elementarnej znajomosci literatury,
sztuki lub historii. Tylko 28% ucznidw (jeszcze mniej niz w okrggu) potrafilo trafnie
wskaza¢ dwa zgodne z tematem konkretne przyktady z ktoérejkolwiek z tych dziedzin
humanistyki (kryterium 1.3). Trudniejsze niz w okrggu byto rowniez dla gimnazjalistow
w woj. zachodniopomorskim skomentowanie lub rozwinigcie podanych przyktadow w 1-2
akapitach; jeden przykiad (kryterium 1.4) potrafito skomentowaé 39% uczniow, natomiast
dwa (kryterium 1.5) — juz tylko 22% wuczniow. Tylko 47% zdajacych w woj.
zachodniopomorskim (o 2% ucznidéw mniej, niz w catym okrggu) podsumowato rozwazania,
uogolniajac swoje spostrzezenia lub wyciagajac wnioski (kryterium 1.6).

Nieco upraszczajac mozna sformulowaé wniosek, ze w zakresie treSci
wypracowania najwiecej trudnosci sprawia uczniom to, co wymaga zastosowania
podstawowej wiedzy, a takze abstrakcyjnego myslenia; egzemplifikowania, uogoélniania
i wnioskowania.

Umiejetnosci, ktorych wymaga wlasciwe skomponowanie wypowiedzi w formie
rozprawki, zostaly przez gimnazjalistow z woj. zachodniopomorskiego opanowane $rednio
w ok. 50%; najtatwiej byto uczniom napisa¢ rozprawke trojdzielna oraz zachowaé witasciwe
proporcje miedzy wstgpem, rozwini¢ciem 1 zakonczeniem (kryterium II.1, spetnione przez
53% uczniow, czyli o 5% mniej niz w okregu).

Réwniez nieco mniejszy procent zdajacych niz w okregu potrafi w woj.
zachodniopomorskim pisa¢ w miarg spojnie, czyli stosowac jezykowe wskazniki zespolenia
(kryterium 1.2 — wspolczynnik tatwosci 0,52) oraz zachowac elementarna logike uktadu
tresci wypowiedzi (kryterium I1.3 — wspolczynnik tatwosci 0,49).

Wyniki, uzyskane za poprawno$¢ oraz funkcjonalnos¢ jezyka i stylu, §wiadcza o tym,
ze gimnazjalistom tatwiej jest dostosowac styl do tematu i formy wypowiedzi przez uzycie
wyrazow typowych dla wywodu argumentacyjnego (kryterium III.2 — 52% przyznanych
punktow), niz postuzy¢ si¢ jezykiem poprawnym pod wzgledem odmiany, sktadni,
stownictwa 1 frazeologii (kryterium III.1). W zakresie tej ostatniej umiej¢tnosci wynik jest
0 0,2% wyzszy niz uzyskany w okregu. 21% uczniéw w woj. zachodniopomorskim popeinia
mniej niz 6 btedoéw jezykowych w tekscie o dlugosci ok. 1 strony!

Nieco wyzsze od wynikéw w okregu sa wyniki, jakie w woj. zachodniopomorskim
uzyskali uczniowie za poprawno$¢ zapisu tekstu pod wzgledem: interpunkcyjnym (kryterium
IV.1) oraz ortograficznym (kryteria IV.2 i IV.3). Tylko ok. 18 % uczniéw zna i stosuje
reguly interpunkcyjne (popelniaja nie wigcej niz trzy bledy interpunkcyjne w tekscie
o dlugosci ok. 1 strony); 29% zdajacych popelnia jeden blad ortograficzny w tekscie tej
samej dlugosci (kryterium 1IV.2), natomiast 24% - nie popelnia Zadnego bledu
ortograficznego (kryterium IV.3).

Mozna stwierdzi¢ w pewnym uproszczeniu, ze podobnie jak to bylo w roku
ubieglym, za umiej¢tnosci zwigzane z trescia i kompozycja rozprawki uczniowie
w wojewodztwie zachodniopomorskim uzyskali wyniki nieco nizsze niz w okregu,
natomiast za poprawnos¢ jezyka, stylu, ortografii i interpunkcji — wyniki minimalnie
wyzsze od wynikow uzyskanych w okregu.
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B. Osiagnigcia uczniow nieslyszacych i stabo slyszacych, rozwiazujacych
zadania z arkusza GH-A7.

W wojewddztwie zachodniopomorskim zadania z arkusza GH-A7 rozwiazywato 59
uczniow.

Opis arkusza GM — A7, w tym dokladna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiejetnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych,
znajduje si¢ w rozdziale I ,,Charakterystyka arkuszy” na stronie 23.

W tabeli 70. przedstawiono dane, ktérych analiza pozwoli poréwnaé poziom
1 zréznicowanie wynikow, uzyskanych przez ucznidw niestyszacych 1 stabo styszacych
w wojewodztwie zachodniopomorskim i okrggu oraz odnie$¢ je do wynikdéw uzyskanych
w latach ubieglych.

Sa to $rednie wyniki punktowe, a takze wspolczynniki tatwosci uzyskane przez
uczniow za caly arkusz oraz za umiejetnosci odpowiadajace gléwnym obszarom standardow
wymagan egzaminacyjnych: I — czytanie 1 odbidr tekstow kultury oraz II — tworzenie
wiasnego tekstu.

Tabela 70. Wyniki uzyskane przez uczniéw w wojewédztwie zachodniopomorskim i w okregu
przez uczniéw nieslyszacych i stabo styszacych

Srednie wyniki ucznia dla: Wspotczynniki tatwosci dla:
Arkusz GH-A7 call(lego W tym za. catego W tym za
(mE:;( ;JOS f)it ) obszar I obszar II arkusza | obszar 1 |obszar II

Wojewodztwo 27.50 10.50
hodni ki ’ ’

zacho n;(())[())(z)mors ie] 38,00 (max 35 pkt.) |(max 15 pkt.) 0,76 0,79 0,70
hodni ki ’ ’

A s e 3440 ax 31 pkt)|(max 19 pke) | 969 | 0,74 1 0,60
Wojewodztwo

zachodniopomorskie| 35,93 19,02 16,92 0,72 0,79 0,65

2004

Okreg 2004 18,37 15,47
(OKE w Poznaniu) 33,84 (max 24 pkt.) [(max 26 pkt.) 0,68 0,77 0,59

Uczniowie w woj. zachodniopomorskim, ktérzy rozwiazywali zadania z arkusza
,»Poznajemy teatr” osiagngli §redni wynik 35,93 pkt. na 50 punktéw mozliwych do uzyskania.

Jest to wynik wyzszy o ponad dwa punkty niz tegoroczny wynik uzyskany w okregu,
oraz o 1,5 punktu niz wynik uzyskany w wojewodztwie zachodniopomorskim w roku
ubieglym, natomiast o ok. 2 punkty nizszy od wyniku z roku 2002.
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Wyzsze od wynikow w okregu sa rowniez $rednie wyniki uzyskane w wojewodztwie
zachodniopomorskim za oba gléwne obszary umiejetnosci. Sredni wynik uzyskany
za umiejetnosci z I obszaru standardow wymagan (czytanie i interpretowanie tekstow kultury)
wynidst 19,02 pkt. i jest nieco wyzszy niz w okregu; natomiast $redni wynik, uzyskany
za umiej¢tnosci z 11 obszaru standardow wymagan (tworzenie wtasnego tekstu) wyniost 16,92
pkt. (o 1,5 pkt. wigcej niz w okregu).

Analiza wspolczynnikow prowadzi latwosci prowadzi do wniosku, Ze uczniowie
nieslyszacy i slabo slyszacy w wojewddztwie zachodniopomorskim, podobnie jak
uczniowie w okregu, lepiej opanowali umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury
(z 1 obszaru standardéow wymagan egzaminacyjnych) niZ umiejetnosci tworzenia
wlasnego tekstu (z II obszaru standardow). Te ostatnie zostaly w wojewodztwie
opanowane w 65%. Jest to wynik wyzszy niz uzyskany w pozostalych wojewodztwach
i w calym okregu, jednak jeszcze niezadowalajacy.

Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniow poszczegdlnych umiejetnosci
okreslonych w konkretnych standardach wymagan, niezbgdna jest analiza wspdtczynnikow
tatwosci, obliczonych dla tych umiejgtnosci oraz odniesienie ich do stosowanych w pomiarze
norm (zob. tabela 10.).

Wspoétczynniki tatwosci dla poszczegdlnych standardow wymagan z I obszaru
standardow (czytanie 1 odbior tekstow kultury) w okrggu 1 wojewddztwie
zachodniopomorskim ukazuje tabela 71.

Tabela 71. Wspolczynniki latwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci w I obszarze (czytanie
i odbior tekstow kultury) dla woj. zachodniopomorskiego — arkusz GH-A7

. . , . dla standardu wymagan nr dla calego
Wspolezynnik fatwoscl UL [ 12 | 13 | V4 | U6 obszaru I
Okr
(OKE \g%oznaniu) 0’75 0’63 0984 0974 0977 0,77
woj. zachodniopomorskie | 0,79 | 0,67 | 0,86 | 0,75 | 0,80 0,79

Umiejetnosci w zakresie czytania i odbioru tekstow kultury okazaly sig
dla zdajacych latwe; zaréwno uczniowie w okregu, jak i w wojewddztwie
zachodniopomorskim opanowali je na poziomie ogdlnie zadowalajacym.

Najmniej trudnosci sprawilo gimnazjalistom wyszukiwanie informacji w réznych
tekstach (standard 1/3); zadania, sprawdzajace t¢ umiejgtnos$¢, poprawnie rozwiazalo w woj.
zachodniopomorskim 86% ucznidow. Na poziomie zadowalajacym zostaly rowniez
opanowane umiej¢tnosci: dostrzegania kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow
kultury (standard 1/6 — wspotczynnik tatwosci 0, 80), dostrzegania w tekstach Srodkéw
wyrazu i okre$lania ich funkcji (standard 1/4 - wspotczynnik tatwosci 0,75) oraz odczytywania
tekstow na poziomie dostownym i przeno$nym (standard I/1 - wspotczynnik tatwosci 0,79).

Jedyna umiejetnoscia z I obszaru standardéw opanowang przez gimnazjalistow
w woj. zachodniopomorskim na niezadowalajacym poziomie jest interpretowanie
tekstow Kultury; za t¢ umiejetnos¢ otrzymali oni 67% mozliwych do uzyskania punktow.
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Zestawienie wspotczynnikdéw tatwosci dla poszczegolnych umiejgtnosci okreslonych
w standardach wymagan z II obszaru (czytanie i odbior tekstow kultury), uzyskanych przez
ucznidw z catego okregu i wojewodztwa wielkopolskiego, zawiera tabela 72.

Tabela 72. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci w II obszarze
(tworzenie wlasnego tekstu) dla woj. zachodniopomorskiego — arkusz GH-A7

Wspélczynnik latwosci dla standardu wymagan nr: dla calego
II/1 11/3 /6 obszaru II

Okreg

(OKE w Poznaniu) 0’52 0964 0962 0,59

woj. zachodniopomorskie 0,59 0,68 0,67 0,65

Analiza wyzej przedstawionych wspolczynnikéw latwosci nasuwa ogélny
whniosek, ze zadna z umieje¢tnosci zwigzanych z tworzeniem wlasnych tekstow ani w woj.
zachodniopomorskim ani w okregu nie zostala opanowana na poziomie zadowalajacym,
wszystkie natomiast okazaly si¢ umiarkowanie trudne.

Najbardziej trudne dla zdajacych z woj. zachodniopomorskiego okazalo si¢
budowanie wypowiedzi poprawnych pod wzgledem jezykowym i stylistycznym oraz
ortograficznym i interpunkcyjnym (standard 1II/1). Umiejetnos¢ ta w  woj.
zachodniopomorskim zostala opanowana w 59% (na poziomie o 0,5% wyzszym niz
w okregu).

Do umiejetnosci nieco mniej trudnych dla uczniow w woj. zachodniopomorskim
nalezy natomiast tworzenie tekstu o charakterze informacyjnym i1 perswazyjnym (standard
II/3 — wspotczynnik tatwosci 0,68) oraz analizowanie, porownywanie, porzadkowanie
1 syntetyzowanie informacji zawartych tekstach kultury (standard II/6 — wspotczynnik
tatwosci 0,68). W obu tych przypadkach wymagania okre§lone w kryteriach oceny, spelnione
zostaly na poziomie wyzszym niz w okregu.

Analiza tatwosci poszczegdlnych zadan znajduje si¢ w czg$ci raportu poswigconej
wynikom uzyskanym w catym okregu (str. 50.-52.), natomiast ogdlne wnioski z interpretacji
wynikéw uzyskanych przez ucznidow niestyszacych i stabo styszacych — w rozdziale
konczacym analize¢ wynikdéw cze$ci humanistycznej egzaminu (str. 122.).

114




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej; maj 2004

C. Osiagnigcia uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢, rozwiazujacych
zadania z arkusza GH-AS.

Dane, ogoélnie ilustrujace poziom i zréznicowanie wynikow uzyskanych w woj.
zachodniopomorskim przez uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢, znajduja si¢ w tabeli 73.
Sa to $rednie wyniki punktowe, uzyskane za caty arkusz oraz za umiejgtnosci odpowiadajace
glownym obszarom standardow wymagan egzaminacyjnych: I — czytanie i odbidr tekstow
kultury oraz Il — tworzenie wlasnego tekstu, ktore mozna porowna¢ z wynikami uzyskanymi

w okregu, a takze odnie$¢ je do wynikow z lat ubiegtych.

Tabela 73. Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z wojewddztwa zachodniopomorskiego
za rozwiazanie zadan z arkusza GH-AS8 w latach 2002-2004

Srednie wyniki ucznia dla: Wynik
Arkusz GH-AS ;ﬁjf;a w tym za. Najwyzszy | Najnizszy l\gﬁ(l)izl;:
(max 50 pkt.) obszar I obszar I1 (w pkt.) (w pkt)
Wojewodztwo
zachodniopomorskie 36,10 13,50 22,6 - - .
2002 (max 18 pkt.) | (max 32 pkt.)
Wojewodztwo
zachodniopomorskie 35,10 24,00 11,00 - - ;
2003 (max 30 pkt.) [ (max 20 pkt.)
Wojewodztwo
zachodniopomorskie 29,42 19,45 9,97 47 4 23
2004 (max 30 pkt.) | (max 20 pkt.) (3 ucz.) (2 ucz.) (28 ucz.)
(OKE w Poznaniu) ’ (max 30 pkt.) | (max 20 pkt.) | (6 ucz.) (3ucz) (93 ucz.)

Uczniowie w woj. zachodniopomorskim, ktérzy w roku 2004 rozwiazali zadania
z arkusza ,,Zyjemy wéréd innych”, osiagneli $redni wynik 29,42 pkt.- o ok. 0,3 pkt. wyzszy
niz wynik uzyskany w calym okrggu. Jest to $rednia nizsza o ok. 5,5 pkt. od ubiegtoroczne;j
oraz o ok. 6,5 pkt. od uzyskanej] w tym wojewodztwie w roku 2002. Wynik modalny-
uzyskany przez najwigksza liczbg¢ ucznidéw w populacji —jest natomiast w wojewodztwie
zachodniopomorskim o 5 pkt. nizszy niz w okrggu.

Za umiejetnosci z obszaru I (czytanie i odbior tekstow kultury) uczniowie w woj.
zachodniopomorskim uzyskali $redni wynik 19,45 pkt., natomiast za umiej¢tnosci z 11
obszaru (tworzenie wlasnego tekstu) - 9,97 pkt. Oba te wyniki sa minimalnie wyzsze niz
srednie uzyskane w okregu, lecz wyraznie nizsze od wynikow ubiegtorocznych.

W poréwnaniu z rokiem ubieglym zmniejszyla si¢ dysproporcja miedzy
wynikami uzyskanymi za oba glowne obszary umiejetnosci, jednak mozna stwierdzié,
Ze uczniowie z trudnosciami w uczeniu si¢ w woj. zachodniopomorskim, podobnie jak
uczniowie w okregu, zdecydowanie lepiej opanowali umiejetnosci czytania i odbioru
tekstow kultury, niz umieje¢tnosci tworzenia wlasnego tekstu.

Rozktad wynikéw w wojewodztwie zachodniopomorskim na tle wynikow w okregu,
czyli procentowe liczebno$ci grup ucznidéw, ktérzy w obu populacjach uzyskali poszczegdlne
wyniki punktowe, ilustruje przedstawiony na nastgpnej stronie wykres 48. Po usytuowaniu
w tym rozktadzie indywidualnego wyniku danego ucznia mozna dowiedzie¢ sig, jaki procent
zdajacych uzyskalo wynik taki sam, a jaki wyzszy lub nizszy.
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Wykres 48.

Rozklad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow
w woj. zachodniopomorskim i okregu za rozwiazanie zadan z arkusza GH-A8

Wl okreg M zachodniopomorskie

IS

w

Procent liczby uczniéw

N

Liczba punktéw

Analiza rozktadu wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow z trudno$ciami
W uczeniu si¢ w woj. zachodniopomorskim prowadzi do wniosku, ze jest on bardziej
skupiony wokdét modalnej (bardziej liczne procentowo grupy uczniow w  Wwoj.
zachodniopomorskim niz w okregu uzyskaly wyniki zblizone do polowy liczby punktéw
maksymalnie mozliwej do uzyskania, mniej liczne grupy natomiast — wyniki skrajnie wysokie
lub skrajnie niskie). Mniej wyrazne niz dla okregu jest jednak dla woj. zachodniopomorskiego
wypigtrzenie wykresu w miejscu modalnej (23 pkt. uzyskalo w wojewodztwie 5% uczniow,
niewiele mniej liczne grupy uczniéw uzyskaly rowniez wyniki: 27, 32, 34 1 40 pkt.).

Wspdtczynniki tatwosci dla poszczegélnych standardow wymagan z 1 obszaru
(czytanie i odbior tekstow kultury) w okregu 1 woj. zachodniopomorskim ukazuje tabela 74.
Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniow poszczegdlnych umiejgtnosci okreslonych
w konkretnych standardach wymagan oraz wyciagna¢ wnioski, dotyczace dalszego
ksztatlcenia tych umiejetnosci, nalezy odnie$¢ wspolczynniki tatwosci do stosowanych
W pomiarze norm (zob. tabela 10.).

Tabela 74. Wspolczynniki latwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci w 1 obszarze
(czytanie i odbior tekstow kultury) dla woj. zachodniopomorskiego — arkusz GH-AS8

dla standardu wymagan nr dla calego
I/1 1/2 1/3 1/4 /5 /7 obszaru I

Wspotezynnik latwosci

Okreg 0,61 | 0,66 | 0,68 | 0,48 [ 0,70 | 0,52 | 0,64

(OKE w Poznaniu)

woj. zachodniopomorskie | 0,61 | 0,66 | 0,68 | 0,51 | 0,71 | 0,52 0,65
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Dla zdajacych egzamin uczniow w woj. zachodniopomorskim, podobnie jak
w calym okregu, niemal wszystkie umiejetnosci z I obszaru (zwiazane z czytaniem
i odbiorem tekstow) okazaly si¢ umiarkowanie trudne (warto zauwazy¢, ze wyniki
uzyskane w wojewddztwie sa bardzo zblizone do wynikow w okregu).

Na poziomie zadowalajacym opanowane zostalo tylko dostrzeganie zwiazkow
przyczynowo-skutkowych ukazanych w tekstach (standard I/5 — wspodtczynnik tatwosci 0,71).
Umiarkowanie trudne okazalo si¢ wyszukiwanie informacji w tekstach (standard I/3 —
wspotczynnik tatwosci 0,68), dostrzeganie intencji nadawcy tekstu (standard 1/2 -
wspotczynnik tatwosci 0,66) oraz odczytywanie znaczen dostownych i przenosnych tekstow
(standard I/1 — wspotczynnik tatwosci 0,61), zdecydowanie trudniejsze natomiast okazato si¢
dostrzeganie warto$ci zapisanych w tekstach (standard 1/7 — wspotczynnik tatwosci 0,52).

Podobnie jak to bylo w roku ubieglym, umiejetnoscia najtrudniejsza -
opanowang w woj. zachodniopomorskim tylko w 51% - okazalo si¢ dostrzeganie
w odczytywanych tekstach Srodkow wyrazu i okreslanie ich funkcji (standard 1/4).

Zestawienie  wspotczynnikow  tatwosci  dla  umiejetnosci  okre$lonych
w poszczegllnych standardach wymagan z Il obszaru (czytanie i odbior tekstow kultury)
dla okrggu i woj. zachodniopomorskiego zawiera tabela 75.

Tabela 75. Wspolczynniki latwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci w II obszarze
(tworzenie wlasnego tekstu) dla woj. zachodniopomorskiego — arkusz GH-AS8

dla standardu wymagan nr: dla calego

Wspélczynnik latwosci
Py 11/1 2 | w3 | w4 | 19 | obszarull

Okreg 0,28 | 0,55 | 0,57 | 0,65 | 0,50 0,49

(OKE w Poznaniu)

woj. zachodniopomorskie 0,28 | 0,55 | 0,57 | 0,66 | 0,53 0,50

Zadna z umiejetno$ci zwigzanych z tworzeniem wlasnych tekstéw nie zostala
pPrzez uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢ w woj. zachodniopomorskim opanowana na
poziomie zadowalajacym, okazaly si¢ one natomiast trudne lub umiarkowanie trudne.
Poziom ich opanowania przez zdajacych w wojewddztwie jest dosy¢ zroznicowany, natomiast
wspotczynnik tatwosci obliczony dla catego obszaru II jest 0 0,01 wyzszy niz w okreggu.

Najmniejsza trudnos$¢ sprawito uczniom pisanie tekstow na wskazany temat, spojnych
pod wzgledem logicznym i sktadniowym (standard I1/4 — wspotczynnik tatwosci 0,66). Inne
umiarkowanie trudne umiejetnosci to: tworzenie tekstu o charakterze informacyjnym lub
perswazyjnym (standard I1/3 — wspodtczynnik tatwosci 0,57) oraz postugiwanie si¢ pojeciami
typowymi dla przedmiotéw humanistycznych (standard II/2 — wspotczynnik tatwosci 0,55).

Nieco mniej trudne niz w calym okregu bylo w woj. zachodniopomorskim
formulowanie problemu i podanie propozycji jego rozwigzania (standard I1I/9 -
wspolezynnik latwosci 0,53). Po raz kolejny najtrudniejsze okazalo si¢ jednak pisanie
poprawne pod wzgledem jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standard
11/1); umiejetnos¢ te uczniowie w woj. zachodniopomorskim opanowali tylko w 28%
(na poziomie takim samym jak w okregu), co Swiadczy o potrzebie bardziej skutecznego
ksztalcenia tych umiejetnosci w szkolach.

Analiza latwosci poszczegdlnych zadan znajduja si¢ w czesci raportu dotyczacej
catego okregu (zob. str. 58) natomiast ogdlne wnioski — w rozdziale konczacym analize
wynikow czes$ci humanistycznej egzaminu (str. 120-121.).
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VI. Whnioski z interpretacji wynikOw egzaminu w czeSci
humanistycznej.

Wyzej przedstawiona analiza wynikoéw, uzyskanych w naszym okrggu w czgsci
humanistycznej egzaminu 2004, prowadzi¢ moze do wnioskdw stanowiacych probg oceny
tych wynikow.

Najistotniejsze wydaje si¢ udzielenie odpowiedzi na trzy zasadnicze, pojawiajace si¢ po
kazdym egzaminie, pytania:

A. Czy srednie wyniki egzaminu sa zadowalajace?

B. W jakim stopniu uczniowie opanowali umieje¢tnosci okreslone w standardach
wymagan egzaminacyjnych?

C. Co zrobi¢, aby uczniowie lepiej opanowali wazne i niezbedne w Zyciu oraz
w dalszym ksztalceniu umiejetnosci?

Formulujac wnioski z interpretacji wynikow, uzyskanych przez uczniow za poszczegolne
arkusze egzaminacyjne, postaramy si¢ na te pytania odpowiedzie¢.

I Whnioski z interpretacji wynikow uzyskanych przez uczniow
rozwiazujacych zadania z arkuszy GH-A1,B1,C1, GH-A4, GH-AS, GH-AG6.

A. Odpowiedz na pierwsze pytanie moze by¢ r6zna w zaleznosci od tego, jaki punkt
odniesienia zostanie przyjety.

Przyjmujac jako obiektywna norme¢ wymagan' 70% maksymalnie mozliwej
do uzyskania liczby punktow (w tym wypadku bytoby to 35 pkt.); sredni wynik uzyskany
w okregu (26,4 pkt.) musi zosta¢ oceniony jako niezadowalajacy.

Mozliwe jest rowniez interpretowanie wynikow (np. w okregu czy
wojewodztwach) nie wobec obiektywnych norm wymagan, lecz w naturalnych ukladach
odniesienia, jakie stanowig inne wyniki tego egzaminu (np. dla wynikow egzaminu 2004 —
wyniki egzamindéw z lat ubieglych, dla okr¢gu - kraj i inne okregi, dla wojewodztw — okreg
1 inne wojewodztwa, dla powiatow i gmin — inne powiaty 1 gminy w okrggu i wojewodztwie,
dla szkot — inne szkoly w gminie, powiecie, wojewodztwie i okrggu itp.)

Sredni wynik egzaminu gimnazjalnego 2004 — 26,4 pkt. - jest wyraznie nizszy od
wynikéw uzyskanych w latach ubieglych (w roku 2002 - 29,6 pkt., w roku 2003 — 31,5
pkt.) Nie musi to jednak $wiadczy¢ o az tak duzym spadku efektow ksztalcenia (umiejgtnosci
uczniéw); wynik egzaminu zalezny jest rowniez od bardzo wielu czynnikéw kontekstowych,
zarowno dydaktycznych, jak 1 spotecznych.

Zjawiskiem, ktore rzeczywiScie powinno niepokoi¢ jest, duza liczba szkél
o niskich srednich wynikach (kilkunasto- lub nawet kilkupunktowych), a takze bardzo
duze zréznicowanie §rednich wynikéw, uzyskanych przez szkoly. Swiadczyé to moze zbyt
duzym zréznicowaniu poziomu pracy dydaktycznej w szkotach czy tez o postgpujacym
zréznicowaniu ucznidow, ktorzy trafiaja do okreslonych szkot.

1 . . . o . . PO
Zob. B. Niemierko, Pomiar wynikow ksztalcenia, rozdz. ,,Warto$ci procentowe norm ilo§ciowych”, Warszawa 1999, s. 253.
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Obiektywnej ocenie wyniku szkoly lub ucznia idealnie stuzy skala staninowa,
poniewaz uwzglednia ona trudnos¢ konkretnego testu i pozwala bezposrednio porowna¢é
dany wynik z innymi. Nalezy jednak mocno podkres$li¢, Ze przypisana w ten sposob
uczniowi charakterystyka dydaktyczna nie moze by¢ przeliczona na ocen¢ ani w zaden
inny sposob wykorzystana do sumujacego oceniania ucznia.

B. W jakim stopniu uczniowie opanowali umieje¢tnosci okreslone w standardach
wymagan egzaminacyjnych?

Analityczna czg$¢ raportu, poswigcona wynikom uzyskanym za umiejgtnosci
okreslone w poszczeg6élnych standardach i sprawdzone przy pomocy roznych form zadan
w arkuszu, dostarczyta szczegdtowych odpowiedzi na to pytanie. Nalezy jednak podkresli¢
spostrzezenie najwazniejsze:

Uczniowie w naszym okregu nie opanowali zadowalajaco zadnej z umiejetnosci,
okreslonych w_gléwnych obszarach standardéw wymagan, nieco wyzsze sa jednak
wyniki uzyskane za czytanie i interpretowanie tekstow kultury (I obszar standardow
wymagan) niz za umiejetnosci tworzenia wlasnych tekstow (II obszar standardéw).

Zjawisko to moze by¢ zwiazane z faktem, ze zdajacy (mimo wprowadzonej w tym
roku wariantowos$ci) lepiej rozwiazuja zadania zamknigte, niz zadania otwarte, czasem
nawet reprezentujace te same standardy wymagan. O wiele trudniejsze jest zatem dla nich
samodzielne sformulowanie odpowiedzi (nadanie ksztaltu je¢zykowego i poprawny
zapis), niz samo jej udzielenie (odczytanie czy zinterpretowanie tekstu).

Tylko 60% ucznidw w okregu rozwigzatlo (w tym roku jednak nie tak proste
1 oczywiste niz w latach ubiegltych) zadania sprawdzajace umiejgtnos¢ wyszukiwania
informacji. Jeszcze trudniejsze okazalo si¢ natomiast wykorzystanie informacji,
wymagajace myslenia na dosy¢ wysokim poziomie: selekcjonowania informacji,
uogollniania, wnioskowania oraz argumentowania i egzemplifikowania. Dos¢ dobrze
potrafia odczytywa¢ doslowne znaczenia tekstow (zdan, wyrazen, zwrotow, stow)
zdecydowanie gorzej natomiast radza sobie z interpretowaniem sensoOw przenosnych
i symbolicznych (jak np. odczytanie symboliki patriotyczno-religijnej z okresu
rozbiorow). Nieco lepiej niz w latach ubieglych gimnazjalisci poradzili sobie
z dostrzeganiem Srodkéw wyrazu i okreslaniem ich funkcji. O wiele latwiejsze
w odbiorze sg jednak srodki wyrazu zastosowane w dziele plastycznym, niz stylistyczne
i jezykowe (a zwlaszcza gramatyczne) Srodki wyrazu.

Mozna réwniez w pewnym uproszczeniu stwierdzi¢, ze najlatwiejsze okazuja sig
zadania zwiazane z reprodukcja obrazu i1 tekstem popularnonaukowym, najtrudniejsze
natomiast — wymagajace interpretacji wierszy, a takze wykorzystania wiedzy o kulturze
i historii. Najtrudniejsze dla uczniow (mimo Ze w pewnym stopniu zwigzane
ze wspolczesng kultura masowa) bylo wskazanie starozytnych zrdodel inspiracji dla
takich wytworow sztuki uzytkowej jak flakon perfum (podobny ksztaltem do kolumny)
czy przypominajace egipska fryzur¢ uczesanie piosenkarki.

Umiejgtnos¢ przeksztatcania tekstu uczniowie w okrggu opanowali znacznie lepiej (choé
jeszcze niezadowalajaco) niz bardzo zlozone umiejgtnosci, ktérych wymaga catkowicie
samodzielne stworzenie tekstu na okreslony temat i w odpowiedniej formie. Napisanie tekstu
uzytkowego (zaproszenia) sprawito gimnazjalistom mniej trudnosci, niz napisanie rozprawki,
trzeba jednak zauwazy¢, ze 30% uczniow w okregu nie uwzglednia w tej prostej i czesto
stosowanej formie wlasciwej intencji komunikacyjnej oraz niezb¢dnych informacji.
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Gimnazjalisci, ktorzy podjeli trud napisania rozprawki (a bardzo wielu uczniow w ogdle
jej nie sprébowalo napisa¢) stosunkowo najmniej probleméw mieli z kompozycja
wypracowania, jednak ponad 50% uczniéw nie przyswoito sobie zasad kompozycji (czgste
jest np. pisanie wstgpu nieproporcjonalnie dhugiego i nie nawiazujacego bezposrednio
do tematu, bardzo wielu ucznidow jako jedyne wskazniki zespolenia stosuje wyliczenia:
po pierwsze, po drugie..., czeste jest kilkakrotne powtarzanie tych samych mysli). Ponad
polowa ucznidw nie radzi sobie z trescia rozprawki (niewlasciwie rozumiejq temat, nie
formutuja konkretnej tezy, nie potrafia poda¢ ani skomentowaé dwoch przyktadow z historii,
literatury lub sztuki ani tez zamkna¢ swoich rozwazan wnioskiem lub uogélnieniem).

Po raz kolejny alarmujaco niskie sa3 w calym okregu wyniki uzyskane przez uczniow
za najwazniejsza ze sprawnosci, ktore powinny by¢ wyksztalcone w gimnazjum -
umiejetnos¢ postugiwania si¢ poprawnym jezykiem i stylem oraz wlasciwe zastosowanie
zasad ortografii i interpunkcji. Okolo polowa uczniéow popelia w 1-2 zdaniowym
tekscie zaproszenia kilka bledow jezykowych, ortograficznych i interpunkcyjnych,
a w ok. jednostronicowym tekscie wypracowania — wiecej niz 6 bledéw jezykowych,
3 interpunkcyjne i 2 ortograficzne.

C. Co zrobi¢, aby uczniowie gimnazjow lepiej opanowali niezb¢dne w zyciu oraz
w dalszym ksztalceniu umiejetnosci?

Nie zaszkodzi kolejny raz podkresli¢ absolutna konieczno$¢ czestych ¢wiczen
w redagowaniu tekstow w roznych formach uzytkowych i ,literackich”, a takze
w formie krotkiej, konkretnej i S$ciSle zgodnej z tematem odpowiedzi (uwaga na
konieczno$¢ uwaznego czytania polecen!). Co najmniej réwnie wazne jest, aby
nauczyciele jak najczeSciej sprawdzali i recenzowali prace uczniow. Przy ocenie prac
dobrze jest postugiwaé si¢ m.in. przyjetymi dla egzaminu kryteriami, ktérych znajomos¢
pomoze uczniom zrozumiec¢ i spelni¢ wymogi stawiane ich pracom egzaminacyjnym.

Niezbedne jest doskonalenie  sprawnosci  jezykowej, ortograficznej
i interpunkcyjnej uczniow — nie tylko na lekcjach jezyka polskiego. Wszyscy nauczyciele
powinni zwraca¢ uwage na poprawnos¢ jezyka uczniow w mowie i piSmie, i rowniez
w tym zakresie — nie tylko w zakresie swoich przedmiotow — wszyscy odpowiedzialni sg
za wyksztalcenie u uczniow podstawowych sprawnosci.

II Wnhnioski z interpretacji wynikow uzyskanych przez uczniow
rozwiazujacych zadania z arkusz GH-AS.

A. Czy Srednie wyniki egzaminu sa zadowalajace?

Niezbyt wysokie $rednie wyniki, uzyskane przez ucznidw z trudno$ciami
W uczeniu si¢ w naszym okregu za zadania z arkusza GH-AS8 oraz za gtowne umiejgtnosci
ujete w obu obszarach standardow wymagan, $wiadczy¢ moga o niezadowalajacym
opanowaniu przez zdajacych umiejgtnosci z zakresu przedmiotow humanistycznych.

Nalezy réwniez podkreslic fakt, ze wyniki uzyskiwane w kolejnych latach
we wszystkich wojewodztwach sa coraz nizsze, zwlaszcza za$ wyniki uzyskane za
umiej¢tnosci tworzenia wlasnych tekstow (Il obszar standardéw wymagan egzaminacyjnych).
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B. W jakim stopniu uczniowie opanowali umieje¢tnosci okreslone w standardach
wymagan egzaminacyjnych?

Mozna  stwierdzi¢, ze zdajacy lepiej radza sobie z czytaniem
i interpretowaniem tekstow kultury, niz z bardziej zlozonymi umiejetnosciami, jakich
wymaga tworzenie wlasnych tekstow.

Nie bez wpltywu na to zjawisko pozostaje fakt, ze uczen, rozwiazujacy zadania
z arkusza GH-A8 w latach 2003 1 2004 mogt uzyskaé o wiele wigcej punktow (30 pkt. tj.
60%) za umiej¢tnosci czytania tekstow, niz za umiejetnosci tworzenia tekstow (20 pkt. tj.
40%). Wigkszos¢ jednak liczby zadan w arkuszu stanowily zadania zamknigte, ktore uczniom
z trudno$ciami w uczeniu si¢ o wiele tatwiej jest rozwiazywac, niz zadania otwarte.

Umiarkowanie trudne dla uczniow okazaly si¢ wszystkie okreslone w I obszarze
standardow  wymagan egzaminacyjnych umieje¢tnosci oprocz  dostrzegania
w odczytywanych tekstach Srodkéw wyrazu i okre§lania ich funkcji (standard 1/4);
na ¢wiczenie tej umiejgtnosci nalezaloby zatem polozy¢ szczegdlny nacisk w dalszym
ksztalceniu czytania i odbioru tekstow, zwlaszcza, ze w roku ubieglym wyniki za te
umiej¢tnos¢ rowniez byly najbardziej niezadowalajace.

Jeszcze bardziej intensywnych ¢wiczen wymaga ksztalcenie umiejetnosSci
tworzenia wlasnych tekstow, okreSlonych w II obszarze standardéw wymagan
egzaminacyjnych; zadnej z tych umiej¢tnosci uczniowie nie opanowali na poziomie
zadowalajacym.

Stosunkowo najmniejsza trudno$¢ sprawia uczniom napisanie spdjnego listu,
z zachowaniem niezbednych wyr6znikow tej formy (miejscowos$¢, data, podpis, zwroty do
adresata); wigcej probleméw maja natomiast z wilasciwym doborem tresci wypowiedzi
(dotyczy to zwlaszcza uwzgledniania niezbgdnych informacji i czytelnego zakomunikowania
intencji nadawcy zaproszenia) .

Na niezadowalajacym poziomie opanowali zdajacy umiejetnos¢ postugiwania sie
poprawnym jezykiem i funkcjonalnym stylem; najtrudniejsze jednak okazalo si¢ dla
nich przestrzeganie regul poprawnosci ortograficznej i interpunkcyjne;j.

C. Co zrobi¢, aby uczniowie lepiej opanowali wazne i niezb¢dne w Zyciu oraz
w dalszym ksztalceniu umiejetnosci?

Absolutnie konieczne sa czeste ¢wiczenia w redagowaniu tekstow w roéznych
formach uzytkowych i ,literackich”, a takze w formie krotkiej (jedno-dwuzdaniowej)
odpowiedzi na podane pytanie. Nalezy zwraca¢ uwage uczniow na to, jak istotne jest
uwazne czytanie polecen. Bardzo wazne jest, aby nauczyciele jak najczeSciej poprawiali
i recenzowali prace uczniow, zwracajac ich uwage zaréwno na postepy, jak i na
istniejace jeszcze niedociggnig¢cia. Niezbedne jest doskonalenie sprawnosci jezykowej,
a takze ortograficznej i interpunkcyjnej uczniow — nie tylko na lekcjach jezyka
polskiego.
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I  Whnioski z interpretacji wynikow uzyskanych przez uczniow slabo
slyszacych i nieslyszacych rozwigzujgcych zadania z arkusza GH-A7.

A. Czy Srednie wyniki egzaminu sa zadowalajace?

Srednie wyniki, uzyskane przez uczniéw niestyszacych i stabo styszacych
w naszym okregu za caly arkusz GH-A7 oraz za gldwne umiejgtnosci ujgte w obu obszarach
standardow wymagan, §wiadczy¢ moga o niemalze zadowalajacym poziomie opanowania
przez zdajacych umiejetnosci z zakresu przedmiotow humanistycznych (wspoétczynnik
tatwos$ci uzyskany w okregu za caly arkusz wyniost 0,68). Od roku 2002 utrzymuje sig¢ jednak
tendencja spadkowa.

Pamigta¢ réwniez nalezy, ze wyniki uzyskane przez ucznidow stabo slyszacych
i niestyszacych sa zr6znicowane bardziej niz w innych populacjach gimnazjalistow (bardzo
liczna jest grupa uczniéw uzyskujacych wyniki powyzej 40 pkt., a rOwnocze$nie wielu z nich
uzyskato kilka lub kilkanascie punktéw. Przynajmniej po czg$ci wynika to z faktu, ze poziom
trudno$ci zadan w arkuszu egzaminacyjnym trudno jest dostosowaé do (bardzo przeciez
zréznicowanych) mozliwosci ucznidw stabo styszacych, jak i niestyszacych.

B. W jakim stopniu uczniowie opanowali umieje¢tnosci okreslone w standardach
wymagan egzaminacyjnych?

Podsumowujac analiz¢ wspolczynnikow latwosci wuzyskanych przez uczniow
za umiejetnosci okreslone w poszczegolnych standardach wymagan egzaminacyjnych
mozna stwierdzi¢, ze zdajacy lepiej radza sobie z czytaniem i interpretowaniem tekstow
kultury, niz z bardziej zlozonymi umiejetnosciami, jakich wymaga tworzenie wlasnych
tekstow.

Nie bez zwiazku z tym zjawiskiem pozostaje fakt, ze czytanie tekstow sprawdzane jest
za pomoca zadan zamknigtych, ktére uczniom z dysfunkcja stuchu o wiele tatwiej jest
rozwigzywac, niz zadania otwarte. Nie sprawiaja im powaznych problemow zwiaszcza
zadania zamknigte, stuzace sprawdzeniu takich umiejetnosci, jak wyszukiwanie informacji
w tekstach oraz rozumienie dostownych sensow tekstow, a takze dostrzeganie zastosowanych
(zwlaszcza w dzietach plastycznych) srodkow wyrazu.

Na  poziomie niezadowalajacym opanowali natomiast umiejetnosé
interpretowania tekstow oraz odczytywania intencji nadawcy.

Wigkszo$¢ uczniow potrafi realizowac proste wypowiedzi jezykowe o charakterze
informacyjnym 1 perswazyjnym na poziomie treSci (zwlaszcza, jezeli ulatwia im to
konstrukcja polecen i1 dodatkowe pytania), zdecydowanie trudniejsze jest dla nich
zastosowanie w miar¢ poprawnego zapisu ortograficznego 1 interpunkcyjnego.

Najwigksza trudno$¢ sprawia im natomiast prawidlowe postugiwanie sig
jezykiem na poziomie odmiany wyrazow, skladni zdan i doboru slownictwa, co rzutuje
tez na inne umiejetnosSci, potrzebne uczniom do tworzenia komunikatywnych,
sensownych i poprawnych tekstow.

C. Co zrobi¢, aby uczniowie lepiej opanowali wazne i niezbedne w zyciu oraz
w dalszym ksztalceniu umiejetnosci?

Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ oczywista: niezb¢dne sa czgste ¢wiczenia
w redagowaniu tekstow, zwlaszcza uzytkowych o charakterze informacyjnym
1 perswazyjnym, a takze krotkich (jedno-dwuzdaniowych) odpowiedzi na podane pytania.
Nalezy zwraca¢ uwagg uczniéw na to, jak istotne jest uwazne czytanie polecen.
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I Charakterystyka arkuszy egzaminacyjnych

A. Arkusz standardowy GM-Al, Bl, C1 oraz arkusze przystosowane
dla uczniéw stabo widzacych i niewidzacych: GM-A4, GM-A5, GM-AG6'.

Zestaw zadan z zakresu przedmiotdw matematyczno-przyrodniczych, skupiony wokot
tematu ,,Wypoczynek™ byt przeznaczony do sprawdzenia stopnia opanowania przez uczniow
konczacych trzecia klase gimnazjum umiejgtnosci 1 wiadomos$ci opisanych w standardach
wymagan egzaminacyjnych.

W roku 2004 zastosowano trzy warianty arkusza standardowego, ktére oznaczono
kolejnymi literami alfabetu A, B, C (GM-A1-041, GM-B1-041, GM-C1-041).

Zestaw egzaminacyjny sktadat si¢ z 34 zadan, w tym 25 zadan zamknigtych wyboru
wielokrotnego i 9 zadan otwartych, ktorych rozwiazanie wymagalo samodzielnego
formutowania odpowiedzi.

Zadania obejmowaty umiejgtnosci opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych
z zakresu nastgpujacych przedmiotow: matematyki, biologii, geografii, chemii, fizyki
z astronomig oraz $ciezek edukacyjnych: ekologicznej i prozdrowotne;j.

Autorzy arkusza wykorzystali przy konstruowaniu zadan: tabele, diagram kolowy,
wykresy, rysunki i mapg.

Za poprawne rozwigzanie wszystkich zadan uczen mogt otrzymac 50 punktow.

Na rozwiazanie wszystkich zadan przewidziano 120 minut, natomiast dla uczniow
posiadajacych orzeczenie lub opini¢ poradni psychologiczno — pedagogicznej lub
specjalistycznej, stwierdzajaca dysleksj¢ rozwojowa czas ten mégt by¢ przedtuzony do 180
minut.

Poprzez zadania zamieszczone w arkuszach egzaminacyjnych sprawdzano stopien
opanowania umiej¢tnosci 1 wiadomosci ujetych w cztery gtowne obszary standardow:

- obszar I - umiejetne stosowanie termindow, poj¢¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbgdnych w praktyce zyciowej 1 dalszym
ksztatceniu (15 pkt.);

- obszar Il - wyszukiwanie i stosowanie informacji (12 pkt.);

- obszar IIl - wskazywanie 1 opisywanie faktow, zwiazkow 1 zaleznosci,
w szczeg6Olno$ci  przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych
1 czasowych (15 pkt.);

- obszar IV - stosowanie zintegrowanej wiedzy iumiej¢tnosci do rozwigzywania
problemow (8 pkt.).

Przedstawiona w tabeli 76. kartoteka arkusza zawiera szczegdétowe zestawienie
umiej¢tnosci, okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych, sprawdzanych przez
poszczegolne zadania oraz informacje dotyczaca form tych zadan i maksymalna liczbg
punktéw mozliwych do uzyskania za rozwiazanie poszczegolnych zadan.

' Wszystkie arkusze egzaminacyjne mozna znalezé w Internecie www.oke.poznan.pl
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Tabela 76. Kartoteka zestawu egzaminacyjnego GM-A1-042, GM-B1-042, GM-C1-042

WYPOCZYNEK

Numer Standard Nazwa sprawdzanej umiejetnoSci Formz}* Liczba,
zadania adania punktow
Uczen:
1. |1/ wybiera odpowiednie terminy i pojgcia mat. — przyrodnicze, | WW 1
2. |12 wykonuje obliczenia w rdznych sytuacjach praktycznych, WW 1
3. |12 analizuje informacje, WW 1
4. |I/1 wybiera odpowiednie pojecia do opisu wlasciwosci figury, WW 1
5. |12 postuguje si¢ jednostkami miar, WwW 1
6. |12 interpretuje informacje, WW 1
7 lmn wskazuje warunki wygtqpowar}ia prawi,d1oyvoéci ’ WW 1
w procesach, w funkcjonowaniu uktadéw i systemow,
2 |y1 Wybigra Ofipowiednie terminy do opisu zachowan WW 1
organizmow,
111/1 wykorzystuje zasady i prawa do objasniania zjawisk, WW 1
10, |1U4 stosuje ziptegrowanq wiedze¢ do objasniania zjawisk WW 1
przyrodniczych,
11. |1I/2 analizuje informacje, WW 1
12. |I/1 wybiera odpowiednie terminy i pojecia do opisu zjawisk, WwW 1
13. [1II/1 wykorzystuje zasady i prawa do objasniania zjawisk, WW 1
14. [1II/1 okresla warunki wystgpowania procesu, WW 1
15. |12 wykonuje obliczenia w roznych sytuacjach praktycznych, WWwW 1
16. |11 wyb’ie.ra ordl.)owiednie terminy i poj¢cia do opisu zjawisk, WW 1
wlasciwosci,
17. |12 analizuje informacje, WwW 1
18. [1II/1 wykorzystuje zasady i prawa do objasniania zjawisk, WW 1
19. 112 przetwarza informacje, WWwW 1
20. |12 wykonuje obliczenia w réznych sytuacjach praktycznych, WWwW 1
21. [1I1/2 Zapisuje zwiazki i procesy w postaci rownan, WW 1
22. |1II/1 wskazuje prawidlowosci w procesach, WW 1
23. |1/3 oblicza miary figur ptaskich, WwW 1
24, |111/2 postuguje si¢ jezykiem symboli 1 wyrazen algebraicznych, WW 1
25. |/l wybiera odpowiednie terminy i pojecia do opisu zjawisk, WW 1
26. |111/2 zapisuje procesy za pomoca rownan chemicznych, KO 2
27. |12 operuje procentami w sytuacjach praktycznych, RO 3
28. |1/3 oblicza miary figur plaskich, KO 1
29. |12 przetwarza informacje odczytane z mapy, RO 3
30. [II1/2 zapisuje zwiazki za pomoca rownan, RO 4
31. |1/l odczytuje informacje przedstawione w formie rysunku, KO 2
32. 112 poréwnuje informacje, KO 2
33 |1vo anali,zuje sytuacje problemowa, okresla dane i1 szukane, RO 3
okresla cel,
34. |IV/4 tworzy i realizuje plan rozwiazania, RO 5

*  WW — zadanie zamknigte wielokrotnego wyboru, w ktérym nalezy wskaza¢ jedna
poprawna odpowiedz sposrod kilku podanych do wyboru
KO — zadanie otwarte krotkiej odpowiedzi
RO - zadanie otwarte rozszerzonej odpowiedzi
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Kartoteka ta byta podstawa do konstrukcji arkuszy dostosowanych dla uczniéw stabo
widzacych (GM-A4-042 i GM-A5-042) oraz arkusza dla uczniow niewidomych (GM-A6-042).
Dostosowanie polegalo np. na zastosowaniu wigkszych rozmiaréw czcionki lub alfabetu
Braille’a, powigkszenie i uproszczeniu rysunkéw i schematow.

Schematy oceniania odpowiedzi uczniéw rozwiazujacych arkusze GM-A4, GM-AS i GM-A6
byty modyfikacja schematu punktowania zestawu GM-A1.

Stopien opanowania umiejg¢tnosci i wiadomosci okreslonych w czterech obszarach
standardow wymagan egzaminacyjnych byl sprawdzany poprzez zadania zamieszczone
w arkuszu. Na podstawie kartoteki sporzadzono tabele 77. — 80., ktére zawieraja: wykaz
sprawdzanych umiejetnosci, numery zadan sprawdzajacych dana umiejetnosé, maksymalna
liczbg punktéw mozliwych do uzyskania za poszczegdlne zadania i obszary oraz punktowa
wage procentowa”.

Tabela 77. Umiejetne stosowanie termindéw, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu (I obszar
standardow)

Punkty za | Waga
S , . Numery
Nazwa sprawdzanej umieje¢tnosci Standard , pkt.
zadan | zad.|obszar W %
Wybieranie odpowiednich terminéw i pojeé
do opisu zjawisk, wlasciwosci, zachowan obiektow 6
i organizméw:
wybieranie mapy o najwigkszej doktadnosci, 1. 1
okreslanie liczby osi symetrii figury, 4, 1
wybieranie termindéw okreslajacych tryb zycia huby /1 3 1
drzewnej, ’
wybieranie odpowiednich termindéw do opisu zjawisk - 12 1
zjawiska osadzania, )
wybieranie wzoru weglowodoru wykorzystanego 16 1
do otrzymania polimeru, )
rozpoznawanie odpowiedniego typu wybrzeza. 25. 1
Wykonywanie obliczen w réznych sytuacjach v 15 | 30%
praktycznych:
stosowanie poroOwnywania réznicowego obliczen, 2. 1
postugiwanie si¢ jednostkami miar (obliczanie lub 5 1
szacowanie roznicy czasu), 12 ’
oszacowanie wyniku dzialania, 15. 1
stosowanie w praktyce obliczen arytmetycznych, 20. 1
operowanie procentami na podstawie informacji 27 3
przedstawionych na diagramie. '
Poslugiwanie si¢ wlasno$ciami figur: 2
obliczanie miary figur plaskich (obliczanie dlugos¢ 13 23 1
drogi przebytej po okregu,) )
obliczanie miary kata srodkowego. 28. |

* Waga procentowa informuje jaki jest stosunek liczby punktow mozliwych do uzyskania za dana umiejetnosé
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Tabela 78. Wyszukiwanie i stosowanie informacji (I obszar)

Punkty za Waga
S . . Numery
Nazwa sprawdzanej umieje¢tnosci Standard , . pkt.
zadan |zadanie | obszar W %
Odczytywanie informacji przedstawionej 2
w réznej formie: 1
odczytywanie informacji przedstawionej 31 2
w formie rysunku. )
Operowanie informacjg: 10
przetwarzanie informacji podanej w formie 3 1
wykresu, )
interpretowanie informacji zaprezentowanej 6 1
w formie wykresu, ) °
analizowanie informacji (sposobu rozmnazania 11 1 12 [24%
na podstawie analizy rysunku), 112 '
analizowanie informacji przedstawionej w tabeli 17 1
1 formutowanie wnioskow, )
przetwarzanie informacji podanej w formie 19 1
tabel, )
przetwarzanie informacji odczytanej z mapy 29 3
(obliczanie rozciagto$ci potudnikowe;j,) '
porownywanie informacji (poréwnywanie 32 2
form rozwojowych zaby na podstawie rysunku). '

Tabela 79. Wskazywanie i opisywanie faktéw, zwigzkéw i zalezno$ci, w szczego6lnoSci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (III obszar)

Punkty za Waga
S . . Numer Numery ;
Nazwa sprawdzanej umieje¢tnosci ," |zadanie | obszar | pkt.
standardu| zadan o
w %
'Wskazywanie prawidlowosci w procesach, 6
w funkcjonowaniu ukladow i systemow:
wskazywanie przyczyny powstawania kwasu 7 1
mlekowego w migéniach, )
wykorzystywanie zasady zachowania pgdu, 9. 1
wykorzystywanie zasady rownowagi 13 1
mechanicznej w obliczeniach, I1/1 ' 15 |30%
okreslanie warunkow wystgpowania procesu 14 1
(wskazywanie procesu endotermicznego), '
wykorzystywanie zasad i praw do wyznaczania 18 1
ciepla potrzebnego do ogrzania wody, '
wskazywanie czynnika powodujacego 1
: A 22.
nieodwracalne $cinanie bialka.
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Ciag dalszy tabeli 79.

Postugiwanie si¢ jezykiem symboli 3
i wyrazen algebraicznych:

rozwiazywanie zadania tekstowego za pomoca 1 1
réwnania lub ocenia poprawno$¢ odpowiedzi, )
postugiwanie si¢ jezykiem symboli i wyrazen

algebraicznych (wskazywanie uktadu rownan 11172 24. 1
odpowiadajacego warunkom zadania),

zapisywanie rOwnania reakcji otrzymywania 26 2
kwasu weglowego, ) 15 30
zapisywanie zwiazkow za pomoca rownan 30 4
(zapisywanie rOwnania i rozwiazanie go). )
Stosowanie zintegrowanej wiedzy 1
do objasniania zjawisk przyrodniczych 111/4

wskazywanie przyczyny eutrofizacji 10. 1

Tabela 80. Stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania probleméow

(IV obszar)
Numery Punkty za Waga
Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standard zadan zadanie | obszar | pkt.
w %
Analizowanie sytuacji problemowe;j: 3
okreslanie danych i szukanych, okreslanie IV/2
celu (na podstawie danych obliczanie 33. 3
tadunku i czasu). 8 16%
Tworzenie i realizacja planu 5
rozwiazania:
na podstawie danych obliczanie objgtosci
oraz ich stosunku. 1v/4 34 >

Analizujac powyzsze cztery tabele tatwo zauwazy¢, Ze obszary rdéznia si¢ rodzajem
sprawdzanych umiejetnosci oraz waga procentowa.
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B. Arkusz GM-A7 przeznaczony dla uczniow nieslyszacych i slabo
styszacych.

Zestaw zadan z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych (GM-A7-042)
byl przeznaczony do sprawdzenia stopnia opanowania przez ucznidow slabo slyszacych
i niestyszacych konczacych trzecia klas¢ gimnazjum umiejgtnosci i wiadomosci opisanych
w standardach wymagan egzaminacyjnych 1 podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego.

Zestaw egzaminacyjny GM-A7 sktadat si¢ z 33 zadan, w tym 25 zadan zamknigtych
wyboru wielokrotnego i 8 zadan otwartych.

Za poprawne rozwiazanie wszystkich zadan uczen mogt otrzymac 50 punktow.

Czas na rozwiagzanie zadan z arkusza egzaminacyjnego mogt by¢ o 50% dtuzszy niz
dla arkusza standardowego 1 wynosi¢ 180 minut.

Przy konstruowaniu arkusza uwzgledniono konkretno — obrazowy charakter mys$lenia
0soOb niestyszacych i stabo styszacych, wzbogacajac tre§¢ zadan o tabele, diagramy, mapg,
rysunki 1 zestawy rysunkow (tacznie 29 graficznych informac;ji).

Arkusz ma charakter migdzyprzedmiotowy; zadania obejmowaly umiejgtnosci
1 wiadomosci okre§lone w podstawie programowej nastgpujacych przedmiotow: matematyki,
biologii, geografii, chemii, fizyki i1 astronomii oraz $ciezek edukacyjnych (ekologicznej
1 prozdrowotnej).

Poprzez zadania sprawdzano stopien opanowania umiejgtnosci ujgtych w cztery
gltéwne obszary standardow:

- obszar I - umiejetne stosowanie termindow, poj¢¢ i procedur z zakresu przedmiotéw
matematyczno-przyrodniczych niezbgdnych w praktyce zyciowej 1 dalszym
ksztatceniu (15 pkt.);

- obszar I - wyszukiwanie i stosowanie informacji (12 pkt.);

- obszar IIl - wskazywanie 1 opisywanie faktow, zwiazkow 1 zaleznoSci,
w szczeg6Olno$ci  przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych
1 czasowych (15 pkt.);

- obszar IV - stosowanie zintegrowanej wiedzy iumiej¢tnosci do rozwigzywania
problemow (8 pkt.).

Przedstawiona w tabeli 81. kartoteka arkusza zawiera szczegétowe zestawienie
umiejetnosci, okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych, sprawdzanych przez
poszczegoOlne zadania oraz informacj¢ dotyczaca form tych zadan i maksymalna liczbg
punktow mozliwych do uzyskania za rozwiazanie poszczegolnych zadan.
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Tabela 81. Kartoteka zestawu egzaminacyjnego GM-A7

Numer Nazwa sprawdzanej umieje¢tnosci Forma*Liczba
zadaniaStandMd adaniapunktéw
Uczen:
1. |[I/1 okresla liczbg osi symetrii, WW 1
2. |11 operuje pojgciami zwiazanymi z systematyka zwierzat, WW 1
3. |1I/1 rozpoznaje prawidtowy tancuch pokarmowy, WW 1
4. |II/1 praktycznie stosuje wiadomosci o energii potencjalnej, potrafi WW 1
wyciagnaé wniosek,
5. |1/l wskazuje, ktory grzyb stanowi zagrozenie dla zdrowia albo
zycia cztowieka, WW 1
6. |I/1 okresla rodzaj rozmnazania grzybow, WW 1
7. |1II/1 okresla, gdzie jest najwyzsze ci$nienie atmosferyczne, WW 1
8. 1/1 okresla, co jest tworzywem naturalnym, WW 1
9. 11/ 2 wskazuje diagram, ktory jest odzwierciedleniem odczytanych WW |
informacji,
10. |12 wykonuje obliczenia procentowe w sytuacjach praktycznych, WW 1
11. |1/3 wskazuje obraz w odbiciu lustrzanym, WW 1
12. |I/3 oblicza obwod figury, WW 1
13. |12 wskazuje prawidlowo sporzadzony rachunek wydatkow, WW 1
14. (12 wykonuje obliczenia zegarowe, WW 1
15. |12 praktycznie stosuje wzor na obliczenie pracy, WW 1
16. |I/1 zna miejsce wystepowania wulkanéw w Europie, WW 1
17. [1II/1 okresla warunki hamowania samolotu po wyladowaniu, WW 1
18. |1/2 wykonuje praktyczne obliczenia z przeliczeniem walutowym, WW 1
19. |[1I1/2 wskazuje model rozwigzywania sytuacji problemowej, WWwW 1
20. |I/1 wie, ze Egipt lezy w Afryce, WW 1
21. |1/3 rozpoznaje ksztalty bryt, WW 1
22. |12 zamienia jednostki masy, WW 1
23. |12 poréwnuje ilorazowo wyrazenia mianowane, WW 1
24, |11/2 rozpoznaje na schemacie model kwasu siarkowego, WW 1
25. 1I1/2 oblicza masg czasteczkowa zwiazku chemicznego, WW 1
26. |111/4 na podstawie rysunku wnioskuje o zawartosci tlenu we krwi KO 1
przeptywajacej przez serce ryby,
27. |11/2 prezentuje informacje w formie diagramu stupkowego, RO 2
28. |1I/1 zna bezpieczny sposob rozcienczania kwasu siarkowego woda, KO 1
29. |11/2 na podstawie mapy wskazuje panstwa, ktore zanieczyszczaja
rzeki, podaje nazwy parkoéw narodowych oraz podaje nazwy RO 4
panstw nadbattyckich,
30. |III/1 stosuje wzor do obliczenia $redniej predkosci, RO 3
31. |[1I/1 odczytuje informacje o planetach z tabeli, RO 3
32, |III/2 rozwiazuje nierownos¢ z jedna niewiadoma, wynik zaznacza RO 3
na osi liczbowej,
33. [IV/1 rozwiazuje sytuacj¢ problemowa. RO 8

*  WW — zadanie zamknigte wielokrotnego wyboru, w ktérym nalezy wskaza¢ jedna
poprawna odpowiedz sposrod kilku podanych do wyboru
KO — zadanie otwarte krotkiej odpowiedzi
RO - zadanie otwarte rozszerzonej odpowiedzi
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W tabelach 82.-85. opracowanych na podstawie kartoteki przedstawiono wykaz
sprawdzanych umiejgtnosci, numery zadan sprawdzajacych dana umiejetnosé, maksymalna
liczbg punktéw mozliwych do uzyskania za poszczegdlne zadania i obszary oraz punktowa
wage procentowa”.

Tabela 82. Umiejetne stosowanie terminéw, pojeé¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu
(I obszar standardow)

Punkty za | Waga
S , . Numery
Nazwa sprawdzanej umieje¢tnosci Standard , pkt.
zadan | zad.| obszar| &
w %
Wybieranie odpowiednich termindéw i pojeé¢
do opisu zjawisk, wlasciwosci, zachowan 6
obiektow i organizméw:
operowanie pojgciami zwigzanymi z systematyka 2. 1
zwierzat,
wskazanie, ktory gatunek grzyba stanowi 5. 1
zagrozenie dla zdrowia albo zycia cztowieka, 1
okreslanie rodzaju rozmnazania grzybow, 6. 1
okres$lanie, co jest tworzywem naturalnym, 8. 1
znajomo$¢ miejsca wystgpowania wulkanow 16. 1
w Europie,
podanie, ze Egipt lezy w Afryce. 20. 1
Wykonywanie obliczen w réznych sytuacjach 6
praktycznych: 15 | 30%
wykonywanie obliczen procentowych 10 1
w sytuacjach praktycznych, )
wskazywanie prawidtowo sporzadzonego 13 1
rachunku wydatkow, 12 )
wykonywanie obliczen zegarowych, 14. 1
wykonywanie praktycznych obliczen ! !
z przeliczeniem walutowym, 8.
zamienianie jednostek masy, 22. 1
porownywanie ilorazowe wyrazen mianowanych. 23, 1
Postugiwanie si¢ wlasnosciami figur: 3
wskazywanie obrazu w odbiciu lustrzanym, 3 11. 1
obliczanie obwodu figury, 12.
rozpoznawanie ksztattow bryt, 21. 1

? Waga procentowa informuje jaki jest stosunek liczby punktow mozliwych do uzyskania za dana umiejetnosé

132




OKE w Poznaniu

Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno-przyrodniczej;, maj 2004

Tabela 83. Wyszukiwanie i stosowanie informacji (I obszar)

Punkty za Waga
Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standar | Numery pkt
d zadan |zadanie | obszar W %

Odczytywanie informacji przedstawionej 4
w réznej formie:

okreslanie liczby osi symetrii, 11/1 1. 1

odczytywanie informacji o planetach z tabeli. 31. 3

Operowanie informacja: 8

wskazywanie diagramu, ktory jest 9 1
odzwierciedleniem odczytanych informacji, ) 12 124%
rozpoznawanie na schemacie modelu kwasu 24 1

siarkowego, 112 )

prezentowanie informacji w formie diagramu 27 2

stupkowego, '

na podstawie mapy wskazywanie panstw,

ktore zanieczyszczaja rzeki, podawanie nazw 29 4

parkéw narodowych oraz podawanie nazw ’

panstw nadbattyckich.

Tabela 84. Wskazywanie i opisywanie faktow, zwiazkoéw i zaleznoSci, w szczego6lnoSci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (III obszar)

Punkty za Waga
S . Numer Numery ;
Nazwa sprawdzanej umiejetnosci .* |zadanie | obszar | pkt.
standardu zadan °
w %

Wskazywanie prawidlowosci
w procesach, w funkcjonowaniu 8
ukladow i systemow
rozpoznawanie prawidtowego tancucha 3 1
pokarmowego, )
praktyczne stosowanie wiadomosci
o energii potencjalnej, wyciaganie 4. 1
wnioskow,

T — — 11 15 [30%
okreslanie, gdzie jest najwyzsze 7 1
ci$nienie atmosferyczne, )
okreslanie warunkéw hamowania 17 1
samolotu po wyladowaniu, )
okreslanie bezpiecznego sposobu 1

. . ; 28.
rozcienczania kwasu siarkowego woda,
stosowanie wzoru do obliczania $rednie;j 30 3
predkosci. '
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Ciag dalszy tabeli 84.

Postugiwanie si¢ jezykiem symboli )
i wyrazen algebraicznych:

praktyczne stosowanie wzoru

. . 15. 1
na obliczenie pracy,

wskazywanie modelu rozwiazywania

sytuacji problemowe;j, I11/2 19. 1

obliczanie masy czasteczkowej zwiazku

. 25. 1
chemicznego,

rozwiazywanie nierownosci z jedna
niewiadoma, zaznaczanie wyniku na osi 32. 3
liczbowe;.

Stosuje zintegrowang wiedz¢
do objasniania zjawisk
przyrodniczych: /4

wnioskowanie o zawartosci tlenu
we krwi przeptywajacej przez serce 26.
ryby (na podstawie rysunku).

Tabela 85. Stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetno$ci do rozwigzywania problemow
(IV obszar)

Numer Punkty za Waga
Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standard za dal’ly zadanie | obszar | pkt.
w %
Stosowanie technik tworczego 8
rozwigzywania probleméw v/l S 16%
rozwigzywanie sytuacji problemowe] 33. 8

Warto zauwazy¢, ze scharakteryzowane obszary roznia si¢ rodzajem sprawdzanych
umiejgtnosci oraz waga procentowa czyli punktacja.
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C. Arkusz GM-AS8 przeznaczony dla uczniow z trudnosciami
w uczeniu sig”.

Zestaw zadan z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych (GM-A8-042),
skonstruowany wokoét tematu ,,Olimpiada” przeznaczony byt do sprawdzenia opanowania
przez uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢ umiejetnosci oraz wiadomosci okreslonych
w standardach wymagan egzaminacyjnych i podstawie programowej ksztatcenia ogolnego.

Zestaw egzaminacyjny GM — A8 skfadat si¢ z 26 zadan, w tym 13 zadan
zamknietych 1 13 zadan otwartych, ktorych rozwiazanie wymagalo uzupehnienia luki
lub samodzielnego sformutowania odpowiedzi.

Za poprawne rozwiagzanie wszystkich zadan uczen mogt otrzymac¢ 50 punktow.

Uczniowie zaznaczali odpowiedzi bezposrednio pod zadaniami, nie przenoszac ich
na osobna kartg. Czas na rozwiazanie zadan z arkusza ,,Olimpiada” mégt by¢ o 50% dtuzszy
niz dla arkusza standardowego 1 wynosi¢ 180 minut.

Przy konstruowaniu zadan autorzy zestawu wykorzystali tabele, diagramy,
rysunki, plan i mapg konturowa (tacznie 12 informacji graficznych).

Arkusz ma charakter migdzyprzedmiotowy; zadania obejmowaly umiejgtnosci
i wiadomos$ci opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych z zakresu nastgpujacych
przedmiotow: matematyki, biologii, geografii, chemii, fizyki i astronomii oraz S$ciezek
edukacyjnych (ekologicznej i prozdrowotnej).

Poprzez zadania sprawdzano stopien opanowania umiej¢tnosci ujetych w cztery
gléwne obszary standardow:

- obszar I - umiejgtne stosowanie terminow, pojec i procedur z zakresu przedmiotow

matematyczno-przyrodniczych niezb¢dnych w praktyce zyciowej 1 dalszym

ksztatceniu (20 pkt.);

- obszar II - wyszukiwanie i stosowanie informacji (15 pkt.);

- obszar III - wskazywanie i opisywanie faktéw, zwiazkéw 1 zaleznoSci,
w szczegdlnosci  przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych
1 czasowych (9 pkt.);

- obszar IV - stosowanie zintegrowanej wiedzy iumiejgtnosci do rozwiazywania
problemow (6 pkt.).

Przedstawiona w tabeli 86. kartoteka arkusza zawiera szczegOlowe zestawienie
umiejetnosci, okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych, sprawdzanych
przez poszczegdlne zadania oraz informacjg dotyczaca form tych zadan.

W tabeli tej podano tez maksymalna liczbg¢ punktéw mozliwych do uzyskania za rozwiazanie
poszczegolnych zadan.

* Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu si¢ to uczniowie posiadajacy orzeczenie o uposledzeniu w stopniu
lekkim.
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Tabela 86. Kartoteka zestawu egzaminacyjnego dla uczniow z trudnos$ciami w uczeniu si¢

GM-AS8-042
OLIMPIADA
Nr Standard Nazw'a sprawdzanej umiejetnosci Formz.l i Llczb,a
zad. Uczen: zadania | punktow
1 w1 pkresla k}emnek geograficzny oraz wyszukuje L 3
informacje
2. I/1 dobiera odpowiednie terminy do opisu wyzyn, gor D 2
3. 11/1 odczytuje dane przedstawione na diagramie WWwW 1
4. II/2 | poréwnuje dane przedstawione na diagramie 1
5 1 wyjasnia zjawisk, wykorzystujac wartosci dzialajacych 1
' sit
wybiera odpowiednie terminy dotyczace budowy
6. /1 : ) D 3
organizmu cztowieka
7. 112 poréwnuje informacje przedstawione na diagramie PF 3
g /2 przed.stawla tresc ;adama matematycznego za pomoca WW |
wyrazenia algebraicznego
9. 11/1 wyszukuje na planie potrzebne informacje KO 2
rozpoznaje nieprawidtowe postawy ciata cztowieka
10. v/t . : o , . S PF 2
1 wskazuje konsekwencje nieprawidlowej pozycji ciata
1. v/l uzasadmg postgpowanie w przyI_)adk,u .choroby., WW 1
korzystajac ze zdobytej wiedzy i do§wiadczenia
12. 1/2 wykonuje obliczenia procentowe dotyczace pieniedzy RO 5
13. v/ poc%a.ge prz’ykiady aktywnego wypoczynku i uzasadnia KO )
swOj wybor
14. 1/2 postuguje si¢ jednostkami miar KO 2
15. II/2 | przenosi informacje z tabeli na wykres L 2
16. III/1 | okresla skutki nieprawidlowego odzywiania PF 1
17. 1/2 oblicza utamek liczby KO 3
18. III/1 | wskazuje produkty bogate w biatko KO 1
19, v/ wskazpje czynnik negatywnie wptywajacy na zdrowie WW 1
czlowieka
20. I1I/1 | okresla wlasciwosci przewodu, przez ktory ptynie prad PF 1
21. I/1 wymienia gazy wchodzace w sktad powietrza KO 2
22. II/1 | okresla sity, ktore dziataja na pitke w trakcie ruchu D 3
23. 11/1 wyszukuje dane na schemacie PF 2
24, 1/3 oblicza miary figur ptaskich (pole prostokata) KO 3
25. 112 okresla ksztalt podlogi WW 1
26. IT/1 | okresla zmiang stanu skupienia wody L 1

*  WW — zadanie zamknigte wielokrotnego wyboru, w ktoérym nalezy wskaza¢ jedna
poprawna odpowiedz sposrod kilku podanych do wyboru

* ¥ X ¥ X

KO — zadanie otwarte krotkiej odpowiedzi

RO - zadanie otwarte rozszerzonej odpowiedzi
PF — zadanie prawda — fatsz

D — zadanie na dobieranie

L — zadanie z luka
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W tabelach 87.-90. opracowanych na podstawie kartoteki przedstawiono wykaz
sprawdzanych umiejetnosci, numery zadan sprawdzajacych dana umiejetnosé, maksymalna
liczbg punktéw mozliwych do uzyskania za poszczegdlne zadania i obszary oraz ich
punktowa wage procentowa’.

Tabela 87. Umiejetne stosowanie termindéw, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym  ksztalceniu
(I obszar)

Punkty za | Waga
S . . Numery
Nazwa sprawdzanej umieje¢tnosci Standard , pkt.
zadan | zad.|obszar W %
Wybieranie odpowiednich terminow i pojec
do opisu zjawisk, wlasciwosci, zachowan 7
obiektow i organizmow:
dobieranie odpowiednich termindéw do opisu ) )
wyzyn i gor, /1
wybieranie odpowiednich terminéw dotyczacych 6 3
budowy organizmu cztowieka, '
wymienianie gazow wchodzacych w sktad 71 )
powietrza. ’
Wykonywanie obliczen w réznych sytuacjach 10 20 | 40%
praktycznych:
wykonywanie obliczen procentowych dotyczacych 12 5
pieniedzy, 12 '
postugiwanie si¢ jednostkami miar, 14. 2
obliczanie utamka danej liczby. 17. 3
Postugiwanie si¢ wlasnosciami figur: 3
1/3
obliczanie miary figur ptaskiej (pola prostokata). 24, 3

> Waga procentowa informuje jaki jest stosunek liczby punktow mozliwych do uzyskania za dana umiejetnosé
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Tabela 88. Wyszukiwanie i stosowanie informacji (Il obszar)

Punkty za Waga
S , . Numery
Nazwa sprawdzanej umiejetnosci Standard zadan adanie | obszar pkt.
z i zar| o,
Odczytywanie informacji przedstawionej 8
w roznej formie:
okreslanie kierunku geograficznego 1 3
oraz wyszukiwanie informacji, ‘
odczytywanie danych przedstawionych /1 3 1
na diagramie, '
wyszukiwanie na planie potrzebnych 9 )
informacji, '
wyszukiwanie danych na schemacie. 23. 2 15 130%
Operowanie informacja: 7
porownywanie danych przedstawionych 4 1
na diagramie, '
poréwnywanie informacji 11/2 7 3
przedstawionych na diagramie, ’
przenoszenie informacji z tabeli na 15 ’
wykres, '
okreslanie ksztattu podtogi. 25. 1

Tabela 89. Wskazywanie i opisywanie faktéw, zwigzkéw i zalezno$ci, w szczego6lnoSci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (I11 obszar)

Punkty za Waga
S . . Numer Numery ;
Nazwa sprawdzanej umieje¢tnosci . |zadanie | obszar | pkt.
standardu zadan W %
(1]
Wskazywanie prawidlowosci
w procesach, w funkcjonowaniu 8
ukladow i systemow:
wyjasnianie zjawisk poprzez warto$ci
dziatajacych sit, > I
I1/1 9 |18%
okresla skutkow nieprawidtowego 16 1
odzywiania, '
wskazywanie produktow bogatych
: 18. 1
w biatko.
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Ciag dalszy tabeli 89.
okreslanie wlasciwos$ci przewodu,
. . 20. 1

przez ktory ptynie prad,
okreslanie sit, ktore dziataja na pitke

: 22. 3
w trakcie ruchu,
okreslanie zmian standw skupienia wody. 26. 1
Postugiwanie si¢ jezykiem symboli 1
i wyrazen algebraicznych:

— — - I11/2

przedstawianie tre$ci zadania
matematycznego za pomoca wyrazenia 8. 1

algebraicznego.

Tabela 90. Stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiazywania probleméw

(IV obszar)

Nazwa sprawdzanej umiejetnosci

Standard

Numery
zadan

Punkty za

zadanie

obszar

Waga
pkt.
w %

Stosowanie technik tworczego
rozwigzywania probleméw:

rozpoznawanie nieprawidtowej postawy ciata
cztowieka 1 wskazanie konsekwencji
nieprawidlowej pozycji ciala,

uzasadnianie post¢gpowania w przypadku
choroby, korzystajac ze zdobytej wiedzy
1 dosSwiadczenia,

podanie przyktadéw aktywnego wypoczynku
1 uzasadnianie swojego wyboru,

wskazanie czynnika negatywnie
wplywajacego na zdrowie cztowieka.

Iv/1

10.

11.

13.

19.

12%

Warto zauwazy¢, ze scharakteryzowane obszary rdznia si¢ rodzajem sprawdzanych
umiejetnosci oraz waga procentowa, czyli punktacja.
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I  Wyniki uzyskane w calym okregu

A. Osiagnigcia uczniow, rozwiazujacych zadania z arkuszy: GM-A1,B1,C1,
GM-A4, GM-AS, GM-A6.

1. Ocena wiarygodnosci wynikow.

Wiarygodnos$¢ wynikéw uzyskanych przez uczniow zdajacych egzamin ocenia si¢
za pomocg dwoch wskaznikéw: wspdtczynnika rzetelnosci i odchylenia standardowego.

Wspolezynnik rzetelnosci dla arkusza standardowego wyniost 0,93, a zatem
o zréznicowaniu wynikow ucznidw w 93% zdecydowaly réznice w poziomie ich osiagnigc,
atylko w 7% czynniki losowe. Otrzymana warto$¢ wspolczynnika rzetelnosci pozwala oceni¢
pomiar dokonany w czasie egzaminu gimnazjalnego w roku 2004 z zakresu przedmiotéw
matematyczno — przyrodniczych jako pomiar bardzo rzetelny.

Odchylenie standardowe (Srednie odchylenie wynikéw uzyskanych przez uczniow
od $redniej arytmetycznej wynikéw) dla arkusza GM-A1l (z arkuszami dostosowanymi)
wyniosto 10,83. Jest to warto$¢ $wiadczaca o tym, ze réznice w indywidualnych wynikach
uczniow zwigzane sa ze zroznicowaniem ich osiagnigé, bowiem rozrzut wynikéw od $redniej
arytmetycznej mierzony odchyleniem standardowym ma zgodnie z przyjgtymi normami
zadowalajaca warto$¢ (przekracza 1/8 skali punktowania czyli 6,25 pkt.).

Interpretacja warto$ci wspolczynnika rzetelnosci i odchylenia standardowego pozwala
uzna¢, ze wyniki pomiaru przeprowadzonego w cze$ci matematyczno-przyrodnicze]
za pomoca zadan arkusza standardowego GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS5, GM-A6 pozwalaja
wiarygodnie oceni¢ poziom opanowania umiejetnosci 1 wiadomosci uczniow.

2. Wyniki uzyskane za caly arkusz.

W tabeli 91. przedstawiono podstawowe dane statystyczne, dotyczace wynikow
uczniow w okregu w latach 2002 - 2004. Tabela zawiera $rednie wyniki punktowe uzyskane
za caly arkusz, a takZze wyniki najwyzsze i1 najnizsze oraz modalne dla uczniow i szkot,
w nawiasach podano liczbg uczniow i szkoét, uzyskujacych dany wynik.

Tabela 91. Wyniki uzyskane w okregu w czeSci matematyczno — przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego 2002 - 2004 (arkusze GM-A1, B1,C1, GM-A4, GM-AS5, GM-A6)

Okreg $redni Wyniki uzyskane
(OKE w Poznaniu) v:;ninl:f
przez uczniow w szkolach
w latach: z?‘l:::z najwyzszy | najnizszy modalna najwyzszy | najnizszy | modalna
50 1 43 11
2002 262 ouee) | (luez) | 24 | @skoly) | @ szkolyy | 23
50 0 44 7
2003 24,2 (255ucz.) | (2ucz.) 16 (1 szkota) | (1 szkota) 24
50 0 44 8
2004 23’9 251 ucz) | (2ucz) 18 (1 szk.) (2 szk.) 22
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Sredni wynik punktowy uzyskany przez gimnazjalistow za rozwiazanie arkusza
z przedmiotéw matematyczno- przyrodniczych w naszym okregu, jest rowny 23,9 punktow
na 50 mozliwych do uzyskania. Jest to wynik o 0,3 punktu nizszy niz $rednia w roku 2003.

Srednia rozwiazywalnos¢ testu w w catym okregu wynosi okoto 47% i jest tym samym
nizsza o okoto 1% od ubiegtorocznej (48%).

Maksymalny wynik - 50 punktow - uzyskato w naszym okregu 251 uczniow (0,17%
rozwiazujacych test), z czego 154 to laureaci konkursow przedmiotowych; zatem maksymalny
wynik w okrggu uzyskato 97 ucznidéw. Wynik najnizszy - 0 punktow - uzyskalo 2 uczniow
w okregu.

Najczegsciej spotykanym wynikiem (modalna) w okregu jest 18 punktow; taki wynik
uzyskato 3121 ucznidw (3,4% populacji). Warto$¢ tegorocznej modalnej jest o 2 pkt. wyzsza
niz ubieglorocznej. Natomiast mediana, czyli wynik ,$rodkowego” ucznia w rozkladzie
wynikow to 23 punkty.

2a. Zroznicowanie indywidualnych wynikow uzyskanych przez uczniow.

Ponizszy wykres przedstawia procent liczby ucznidw, ktérzy uzyskali okre§lone wyniki
punktowe.

Wykres 49.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw w okregu
za zadania z arkuszy GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
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Procent liczby uczniéw
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Liczba punktow

Rozktad wynikow jest prawoskosny - prawe rami¢ wykresu jest wydtuzone w kierunku
wynikow wyzszych. Wyraznie wida¢, ze bardzo liczne sa grupy uczniéw (najwigkszy procent),
ktorzy uzyskali wyniki ponizej 25 punktéw. Widoczna jest rowniez znaczna liczba
uczniéw o bardzo niskich, kilkupunktowych i kilkunastopunktowych wynikach. Taki rezultat
punktowy uzyskany na egzaminie, informuje o tym, ze znaczna grupa uczniow nie opanowata
nawet na podstawowym poziomie umiej¢tnosci i wiadomosci okre§lonych w standardach
wymagan egzaminacyjnych.

Cecha charakterystyczna tego rozktadu jest dwumodalno$¢ (dwa wypigtrzenia wykresu:
jedno dla 18 punktow, drugie dla 38 punktéw). Dwumodalno$¢ wskazuje dwie grupy uczniow:
jedna (bardzo duza) tych, ktérzy uzyskali wyniki nizsze niz potowa mozliwych punktow,
druga to uczniowie o wynikach wyzszych niz przecig¢tnie oczekiwane. Oczekiwany wynik
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przecigtny to 25 punktow, a uzyskato go 3250 uczniéw, co stanowi 2,7% egzaminowanej
populacji.

Zaznaczajac indywidualny wynik ucznia na przedstawionym wykresie mozemy ocenic,
jaki procent zdajacych uzyskat wyniki wyzsze, a jaki nizsze.

Doktadne poréwnanie indywidualnego wyniku ucznia z innymi wynikami uzyskanymi
w okrggu umozliwia skala staninowa. Tabela 92. przedstawia znormalizowane wyniki
uczniow opracowane wedlug tej skali. Kazdemu mozliwemu do osiagnigcia wynikowi
punktowemu (pierwsza kolumna) przyporzadkowana jest liczba uczniow, ktorzy uzyskali ten
wynik (druga kolumna). W rubryce zatytutowanej ,,procent skumulowany” (trzecia kolumna)
podany jest procent uczniow w okrggu, ktorzy uzyskali wynik nizszy lub réwny danemu
wynikowi. Ostatnia kolumna zawiera charakterystyke dydaktyczna (oceng) danego wyniku.

Dane zamieszczone w tabeli umozliwiaja kazdemu z uczniéw odnalezienie informacji —
opisu dydaktycznego, charakteryzujacego osiagnigty przez niego wynik w skali dziewigcio-
punktowe;j.

NaleZy podkreslié, e przedstawione normy staninowe odnoszq sie_tylko do wynikow
arkusza 7 egzaminu gimnazjalnego w maju 2004 roku i nie mogq by¢ stosowane dla innych
wynikow.

Tabela 92. Normy staninowe wynikow uzyskanych przez uczniow w okregu — arkusze
GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS, GM-A6

Liczba punktow| Liczba uczniow Procent skumulowany Stanin Opis
0 2 0,00
1 9 0,01
2 25 0,04
3 99 0,15 1 Najnizszy
4 219 0,40 4%,
5 477 0,93
6 797 1,83
7 1251 3,23
8 1659 2,10 Bardzo niski
9 1964 7,30 2 o
10 2343 9,04 7%
11 2653 12,92
12 2812 16,08 Niski
13 2923 19,36 3 12%
14 3020 22,75
15 2981 26.10
16 3064 29,54 Nizej Sredni
17 3051 32,97 4 o
18 3121 36,48 17%
19 2993 39,84
20 2957 43,16
21 2917 46,44 ,
22 2878 49,67 Sredni
23 2776 52,79 S 20%
24 2665 55,78
25 2634 58,74
26 2512 61.56
27 2459 64,33
28 2381 67,00 . e, .
29 2201 69,47 6 Wyzej : redni
30 2096 71,83 17%
31 2038 74,12
32 1971 76,33
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33 1850 78.41
34 1804 80,44

35 1678 82,32 Wysoki

36 1594 84,11 7 A

37 1523 85,82 12%

38 1563 87,58

39 1465 89,22

40 1440 90.84

41 1343 92,35 .
42 63 9377 3 Bardzoowysokl
43 1160 95,07 7%

44 1104 96,31

45 925 97.35

46 820 98,27

47 658 99,01 9 Najwyzszy

48 404 99.47 4%

49 224 99,72

50 251 100,00

2b. Zroznicowanie Srednich wynikow uzyskanych w szkolach.

Wykres ponizej przedstawia liczby szkol w okregu 1 ich $rednie wyniki punktowe.
Dla przejrzystosci diagramu wyniki te zaokraglono do liczb catkowitych stosujac zwyczajowa
(matematyczna) zasade zaokraglen.

Wykres 50.

Rozktad srednich wynikéow szkét w okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
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Liczba punktow

Rozklad $wiadczy o tym, ze wigkszos$¢ szkot (ok. 54%) uzyskala wynik ponizej sredniej
w okregu (przyjetej jako 24 pkt.). Natomiast wynik zblizony do $redniego wyniku w okregu
uzyskaly 92 szkoty, co stanowi okoto 9% wszystkich szkot. Najczesciej spotykanym $rednim
wynikiem szkot (modalng) jest wynik 23 pkt. i uzyskato go 108 szkoét. Wyniki wyzsze od 25
pkt, czyli oczekiwanej Sredniej ma 279 szkot w okregu (28%). Wyraznie widoczna jest spora
grupa 35 szkot, ktore uzyskaty najnizsze wyniki (8 — 11 pkt.).

Oceng s$redniego wyniku konkretnej szkoty na tle innych szkot w okregu umozliwi
tabela 93. zawierajaca skalg staninowa.
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Tabela 93. Normy staninowe wynikéw uzyskanych przez szkoly w okregu — arkusze GM-
A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS, GM-A6

Liczba punktéw | Liczba szkot Procent skumulowany Stanin Opis dydaktyczny
0 0 0,00%
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 0 0,00%
5 0 0,00% 1 Najnizszy
6 0 0,00% 4%
7 0 0,00%
8 2 0,20%
9 10 1,22%
10 14 2,64%
11 9 3,56%
12 3 3,86%
13 1 3,96%
14 2 4.17% Bardzo niski
15 7 4,88% 2 79
16 13 6,20% °
17 13 7,52%
18 18 9,35%
19 52 14,63% 3 Niski
20 80 22,76% 12%
21 9 32,52% 4 Nizej Sredni
22 108 43,50% 17%
23 101 53,76% 5 Sredni
24 92 63,11% 20%
25 84 71,65% 6 Wyzej Sredni
26 64 78,15% 17%
27 42 s2.42% Wysoki
28 32 85,67% 7 129
0
29 42 89,94%
30 24 92,38% .
2 Bardzo wysoki
31 14 93,80% 8 7(y
(1]
32 1 94,92%
33 11 96,04%
34 5 96,54%
35 8 97,36%
36 7 98,07%
37 4 98,48%
38 2 98,68%
39 5 99,19%
40 4 99,59%
41 2 99,80% Naiwvz
aAjwWyzZsz
D 1 99,90% 9 J4(; Y
43 0 99,90% 0
44 1 100,00%
45 0 100,00%
46 0 100,00%
47 0 100,00%
48 0 100,00%
49 0 100,00%
50 0 100,00%
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W tabeli 93. zamieszczono pelne rozktady srednich wynikow szkot w okregu uzyskane
z egzaminu gimnazjalnego w czg$ci matematyczno-przyrodniczej w 2004 r. wraz z opisem
dydaktycznym. Mozna z niej odczytaC, jaka liczba szkét w okregu uzyskata dany wynik
punktowy oraz, z kolumny ,,procent skumulowany”, jaki procent szkol w okrggu uzyskat
wyniki rdwne lub nizsze od wyniku danej szkoty.

2¢. Zroznicowanie Srednich wynikow uzyskanych w gminach.

Wykres 51. przedstawia procentowy rozktad poszczegdlnych wynikow punktowych
uzyskanych w gminach okrggu.

Wykres 51.

Rozktad srednich wynikéw punktowych gmin w okregu
arkusze: GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

Liczba gmin

Widoczne jest, ze w najwigkszej liczbie gmin uzyskane $rednie wyniki punktowe
wynosza 22 i 23 pkt., czyli tuz ponizej $redniej dla okrggu. Najnizszy wynik — 14 pkt. uzyskata
tylko jedna gmina. Z kolei wynik najwyzszy — 37 punktéw uzyskany rowniez przez jedna
gming jest wyraznie oddalony od kolejnych (az o cztery punkty).

Usytuowanie na wykresie sredniego wyniku konkretnej gminy pozwoli okresli¢ ile gmin
w okregu uzyskalo taki sam wyniki, a ile wyzszy lub nizszy.

Oceng $redniego wyniku konkretnej gminy na tle innych gmin w okrggu umozliwi
tabela 94. zawierajaca skale staninowa. Zamieszczono w niej petne rozktady srednich wynikow
gmin w okregu uzyskane z egzaminu gimnazjalnego w czg§ci matematyczno-przyrodniczej
w 2004 r. wraz z opisem dydaktycznym. Mozna z niej odczytaé, jaka liczba gmin w okregu
uzyskata dany wynik punktowy oraz, z kolumny ,,procent skumulowany”, jaki procent gmin
w okregu uzyskat wyniki rowne lub nizsze od wyniku danej gminy.
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Tabela 94. Normy staninowe Srednich wynikow gmin w okregu — arkusze GM-A1,B1,C1, GM-

A4, GM-AS, GM-A6

Liczba punktow Liczba gmin Procent_skumulowany Stanin Opis
0 0 0,00%
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 0 0,00%
5 0 0,00%
6 0 0,00%
7 0 0,00%
8 0 0,00% Najnizszy
9 0 0,00% 1 o
10 0 0,00% 4%
11 0 0,00%
12 0 0,00%
13 0 0,00%
14 1 0,24%
15 0 0,24%
16 2 0,71%
17 2 1,18%
18 5 2.37%
. ’s £.20% ) Bardz;; niski
' 7%
20 ) 18,25% 3 Niski 12%
21 4 29.38% Nizej $redni
22 73 46,68% 4 17%
23 68 62.80% 5 Sredni 20%
24 54 75,59% 6 WyZ;:J7 :/rednl
0
25 41 85.31% c 1m0
26 17 89,34% 7 Wysoki 12%
2 4 92.63% Bardzo wysoki
28 8 94,55% 8 o
29 8 96,45% %
30 5 97.63%
31 2 98,10%
32 5 99,29%
33 2 99,76%
34 0 99,76%
35 0 99,76%
36 0 99,76%
37 1 100,00%
38 0 100,00%
39 0 100,00% Najwyiszy
40 0 100,00% 9 o
41 0 100,00% 4%
2 0 100,00%
43 0 100,00%
44 0 100,00%
45 0 100,00%
46 0 100,00%
47 0 100,00%
48 0 100,00%
49 0 100,00%
50 0 100,00%
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3. Srednie wyniki punktowe uczniéw za umiejetnosci ujete w obszarach
standardow wymagan egzaminacyjnych.

W  czgéci matematyczno-przyrodnicze] egzaminu gimnazjalnego sprawdzane sa
umiejgtnosci uczniow ujgte w czterech gldownych obszarach standardow.

Punktem wyjscia dla interpretacji poziomu 1 zréznicowania wynikow uzyskanych
przez uczniow w okrggu za umiejgtnosci z poszczegdlnych obszarach standardow jest analiza
danych statystycznych ($rednich 1 tatwosci), przedstawionych w tabeli 95. W nawiasach
podano liczby uczniow w okregu, ktorzy uzyskali odpowiednio najnizszy i najwyzszy wynik.

Tabela 95. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za rozwiazanie zadan z calego arkusza
oraz poszczegolnych obszaréow standardéw wymagan egzaminacyjnych — arkusze GM-Al,
GM- A4, GM-A5, GM-A6

V4 w tym dla:
calego
Wniki arkufza obszaru | obszaru 11 obszaru 111 obszaru IV
y ., max 15 pkt max 12 pkt max 15 p kt max 8 pkt
uczniow
— < 52 o, < 52 < 53 [ <
o Bl 2 |5 2| £ 5|5 € 52| f |s
Sopkt-| B 0§ 25| 8 [RS8 | B & O: %
0-15 0-12 0-15 0-8
w punktach 23,9 8,6 | (113u- | 10 | 6,2 | (s00u.- | 6 | 6,9 | (ssu- 5 12,3 Gesoou- | 0
2906u.) 1275u.) 1650u.) 5229u.)
wspolczynnik
bélecymnik () 48 0,57 0,52 0,46 0,28

Zadna z umiejetnosci z glownych obszaréw standardéow nie okazata si¢ dla zdajacych
fatwa.

Najmniej trudno$ci sprawilo uczniom rozwiazywanie zadan sprawdzajacych
umiejetnos¢ postugiwania sie terminami, pojeciami oraz stosowania procedur z zakresu
przedmiotow matematyczno — przyrodniczych (obszar I) - wskazuje na to najwyzszy
wspotczynnik tatwosci (0,57) oraz najmniejsza liczba uczniéw, ktorzy nie potrafili rozwiazac
zadan z tego obszaru (otrzymali 0 punktéw). Znaczna jest rdwniez liczba uczniow (2906),
ktérzy za t¢ umiejgtnos$¢ uzyskali maksymalng ilo$¢ punktow.

Umiejgtno$¢ wyszukiwania i stosowania informacji (obszar II), ma podobna tatwosé
(0,52); 599 ucznidw nie potrafito odczyta¢ zadnych informacji z diagramu kotowego,
z wykresow, z rysunkow oraz z tabeli.

Na niskim poziomie (wspotczynnik tatwosci 0,45) gimnazjalisci opanowali umiejetnosé
wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (obszar III).

Niezadowalajaco, cho¢ o 2% lepiej niz w ubieglym roku, wykazali si¢ uczniowie
umiejetnosciami z zakresu stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania
problemow (obszar 1V). 36 400 uczniéw nie potrafilo rozwiazywac zadan, ktére wymagaty
postuzenia si¢ takimi zlozonymi umiej¢tno$ciami, jak np. stosowanie technik tworczego
myS$lenia przy rozwiazaniu nietypowego problemu laczacego wiedzg z zakresu fizyki

' Szczegbdtowy opis tego wskaznika znajduje sig na str. 8.
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1 matematyki, czy porownywania objgtosci bryt obrotowych. Zwraca uwage fakt, ze tak duza
grupa zdajacych (5229) uzyskata maksymalng liczbg punktéw za zadania z tego obszaru.

Poréwnanie modalnych w okrggu prowadzi do podobnych wnioskow. Najwyzsza
modalna dotyczy umiejetnosci ujetych w I obszarze - uczniowie najczesciej uzyskiwali wynik
10 pkt. na 15 pkt. mozliwych. Za umiejgtnosci z zakresu obszaru II najczgsciej otrzymywali
wynik 6 pkt. na 12 mozliwych do uzyskania, a za umiej¢tnosci z obszaru III - 5 punktow na 15
mozliwych. Na 8 punktéw mozliwych do uzyskania za stosowanie zintegrowanej wiedzy
do rozwiazywania problemow (obszar IV) najczgsciej uczniowie otrzymywali 0 punktow.

Dokladniejsza analiz¢ osiagnie¢ uczniow umozliwia rozktady wynikéw punktowych
uzyskanych przez uczniéw w okrggu za umiejgtnosci z zakresu kazdego z czterech obszarow
standardow, ktdre przedstawiaja kolejne wykresy 52. — 55.

Wykres 52.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z | obszaru standardow
w okregu - arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5,GM-A6

10,00

9,00

8,00 -

4,00

Procent liczby uczniow
(92
o
o

3,00

2,00 A

1,00 A

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Liczba punktow

Cecha charakterystyczna tego rozktadu jest jego dwumodalno$¢; widoczne dwa
niewielkie wypigtrzenia §wiadcza o duzych grupach ucznidéw, ktorzy uzyskali wyniki 4 - 8 pkt.
oraz 9-12 pkt. Poza tym wykres przypomina typowy rozklad z niewielkim przesunigciem
w prawo, co $wiadczy o tym, ze wigkszo$¢ uczniow dobrze opanowala umiejgtnosc
postugiwania si¢ terminami, pojeciami oraz stosowaniem procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych. Ponad 25% uczniéw otrzymalo wynik 11 i wigcej punktow,
czyli opanowali badane umiejgtnosci z tego obszaru w zadowalajacym stopniu.
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Wykres 53.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw
z Il obszaru standardow w okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

N U
> 00 O N b~ O
! ! ! !

Procent liczby uczniéw

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Liczba punktow

Rozktad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w okrggu za wyszukiwanie
i stosowanie informacji ma ksztalt zblizony do rozkladu normalnego (krzywej Gaussa),
co $wiadczy o dos¢ dobrym opanowaniu przez zdajacych umiejetnosci odczytywania
informacji przedstawionej w r6éznej formie oraz jej wykorzystywania w odniesieniu do praktyki
zyciowej.

Wykres 54.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z lll obszaru standardéow
w okregu; arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4,GM-A5,GM-A6
14,00
12,00
3 10,00
N
S
£ 800
K
€
8
2 6,00
o
4,00 +
2,00 A
0,00
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15

Liczba punktow

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw w okrggu za wskazywanie
i opisywanie faktow, zwiazkow i1 zalezno$ci jest wyraznie przesunigty w lewo, co wskazuje,
ze znaczna liczba uczniow, ktorzy uzyskali wyniki ponizej 7 pkt. nie opanowata w sposob
zadowalajacy tej umiejetnosci.
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Wykres 55.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z IV obszaru standardéw
w okregu - arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
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Procent liczby uczniéw

Wykres 55. informuje o bardzo stabym opanowaniu przez uczniow w okregu
umiejetnosci analizowania i rozwigzywania nietypowych zadan problemowych.

Az 72% ucznidow (63 901) nie uzyskalo nawet potowy punktow mozliwych
do zdobycia, w tym wynik 0 pkt. (modalna) uzyskato 36 400 uczniow. Zaskakujace jest jednak
to, ze 10 514 uczniéw osiagngto wynik 7 lub 8 punktow., czyli opanowato w zadowalajacym
stopniu rozwigzywanie nietypowej sytuacji problemowej; grupa ta stanowi ok. 12% populacji
zdajacych egzamin gimnazjalny w czg$ci matematyczno — przyrodniczej.

4. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za zadania sprawdzajace
umiejetnosci szczegotowe z zakresu I obszaru standardow.

Aby oceni¢ i dokladniej zinterpretowaé poziom opanowania przez ucznidw
szczegotowych umiejgtnosci z obszarow standardow, konieczna jest analiza wspotczynnikdéw
tatwosci obliczonych dla poszczegolnych standardéw oraz zadan.

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci dla poszczegélnych umiejetnosci z I obszaru
standardow wymagan egzaminacyjnych zawiera tabela 96.

150



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno-przyrodniczej; maj 2004

Tabela 96. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci zzakresu I obszaru
standardow wymagan egzaminacyjnych w okregu

Dla standardu wymagan nr
I/1 12 1/3

Wspolezynnik 0,60 0,59 0,41 0,57

latwosSci

Dla calego obszaru I

Wspdtezynnik tatwosci dla umiejetnosci z zakresu catego I obszaru (0,57) wskazuje,
ze umiejgtnosci te okazaty si¢ dla ucznidow umiarkowanie trudne. W pordéwnaniu z rokiem
ubiegtym wspotczynnik ten jest o 0,1 wyzszy.

Umiarkowanie trudna okazata si¢ dlauczniow okregu umiejetno$¢ stosowania
terminow, pojec i procedur (standard 1/1) - wspotczynnik tatwosci wynosi 0,60, co oznacza
opanowanie tej umiejgtnosci w 60% 1 wskazuje na niezadowalajacy stopien jej opanowania.

Rowniez umiarkowanie trudne dla zdajacych okazato si¢ wykonywanie obliczen
w roznych sytuacjach praktycznych (standard 1/2) — opanowane w 59%.

Natomiast trudne sa dla gimnazjalistow umiejetnosci dotyczace postugiwania sie
wlasnosciami figur takie, jak obliczanie miar figur ptaskich (standard 1/3). Uczniowie
w okregu opanowali je na poziomie 41%.

Aby szczegdlowo zinterpretowaé wyniki osiagnigte przez ucznidow nalezy rozpatrzy¢
wspoOtczynniki tatwosci zadan, ktérymi sprawdzano poziom opanowania umiejgtnosci
odpowiadajacych standardom wymagan egzaminacyjnych. Poziom zroznicowania latwosci
zadan z obszaru I ilustruje wykres 56., a tabela 97. przedstawia zadania z tego obszaru
pogrupowane wedtug wspotczynnika tatwosci.

Wykres 56.
Wspotczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z | obszaru standardéw dla okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
1
09
0 08
‘0
g o7
L 06 -
=
c 05 -
c
R 04
2
'8 03
(7
= 02-
0,1 1
0 4
28 (212|216 |z.25| z2 | z5 | z15|z.20 | z.27 | z.23 | z.28
Standard 1/1 standard 1/2 standard
/3
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Tabela 97. Zadania z I obszaru standardéw pogrupowane wedlug wspélczynnika latwosci

Zakres

wspotczynnika | Opis Numery zadan
tatwosci

0,00 -0,19 bardzo trudne -

0,20 — 0,49 trudne 2., 16.,20.,23., 28.

0,50 - 0,69 umiarkowanie trudne | 1., 4., 5., 8., 12., 25., 27.
0,70 — 0,89 fatwe
0,90 - 1,00 bardzo tatwe 15

Diagram oraz tabela wskazuja, ze tylko jedno z zadan (nr 15) sprawdzajacych
umiejetnosci ujete w standardach wymagan z I obszaru okazato si¢ dla zdajacych bardzo tatwe
(wspotezynnik 0,93); zadne z zadan nie okazalo si¢ tatwe; umiarkowanie trudnych byto
7 zadan, natomiast 5 zadan to zadania trudne.

Najwigksza trudno$¢ sprawito uczniom zadanie 20. (najnizszy wskaznik latwosci -
0,37), wktorym nalezalo porowna¢ ilo§¢ obrotow duzego 1 matego kota rowerka
na potkilometrowym odcinku drogi (standard 1/2). Wér6d zadan trudnych znalazty sig jeszcze
trzy zadania zamknigte wielokrotnego wyboru. Zadanie 2. réwniez dotyczylo umiejgtnosci
ze standardu I/2 — obliczenia liczby chtopcéw w grupie 32 ucznidw na podstawie informacji
dotyczacej stosunku liczby chtopcdéw do liczby dziewczat. Zadanie 16. (rozwigzywalno$¢ 45%)
sprawdzato umiejetnos¢ opisana standardem I/1 i dotyczyto wskazania odpowiedniego wzoru
weglowodoru. Natomiast zadanie 23. odnosito si¢ do umiejgtnosci ze standardu I/3 — obliczenia
dlugosci drogi przebytej po okrggu; wspoOlczynnik fatwosci tego zadania wynosi 0,39,
CO oznacza, ze uczniowie maja trudnosci z postugiwaniem si¢ wtasno$ciami figur.

5. Wyniki uzyskane w okregu za umiejetnosci w zakresie II obszaru
standardow.

Tabela 98. zawiera zestawienie wspolczynnikdw latwosci umiejetnosci z zakresu II
obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych, obejmujacego umiejgtnosci z zakresu
wyszukiwania i stosowania informacji.

Tabela 98. Wspélczynniki latwosci umiejetnosci z zakresu II obszaru standardéw wymagan
egzaminacyjnych

Dla standardu wymagan nr
11/1 1172

Wspélczynnik latwosci 0,62 0,50 0,52

Dla calego obszaru I1

Zaréwno umiejetnosci zawiazane z odczytywaniem informacji (standard II/1), jak
1z operowaniem informacja (standard II/2) okazatly si¢ gimnazjalistéw w okregu umiarkowanie
trudne, a wspotczynniki tatwosci tych umiejgtnosci sa znacznie nizsze niz w ubieglym roku
(2003 r - wspotczynnik tatwosci 0,68).

Na wykresie 57. przedstawiono tatwosci wszystkich zadan, ktéorymi sprawdzano
umiej¢tnosci opisane w Il obszarze standardow, a w tabeli 99. zadania pogrupowane wedtug
wspotczynnika tatwosci.
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Wykres 57.

Wspotczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z Il obszaru
standardéw w okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

0,9
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z.31 z.3 ‘ z.6 ‘ z.11 ‘ z17 ‘ z.19 ‘ z.29 ‘ z.32
standard standard 11/2
/1

Tabela 99. Zadania z II obszaru standardéw pogrupowane wedlug wspolczynnika latwosci

Zakres

wspotczynnika | Opis Numery zadan
fatwosci

0,00-0,19 bardzo trudne -

0,20 - 0,49 trudne 3.,29., 32.
0,50 - 0,69 umiarkowanie trudne | 6., 19., 31.,
0,70 — 0,89 fatwe 11.,17.

0,90 - 1,00 bardzo latwe

Tylko jedno zadanie (31.) sprawdzato umiej¢tnosci ze standardu II/1 (odczytywania,
odnajdywania i rozumienia informacji podanej w roznej formie). Bylo to zadanie otwarte
zwiazane z odczytywaniem informacji z rysunku przedstawiajacego cykl rozwojowy zaby.
Rozwiazywalno§¢ tego zadania wyniosta 62%, a wigc okazatlo si¢ ono dla uczniow
umiarkowanie trudne.

Opanowanie umiejetnosci operowania informacjq odczytang z roznych zrodet (standard
I1/2) sprawdzano pigcioma zadaniami zamknigtymi wielokrotnego wyboru oraz dwoma
zadaniami otwartymi. Latwe okazaly si¢ dla uczniow dwa zadania zamknigte: zadanie 11.
(wspotczynnik tatwosci 0,82) oraz 17. (wspotczynnik tatwosci 0,75). Pierwsze dotyczyto
okreslenia sposobu rozmnazania si¢ eugleny przedstawionego na rysunku, a drugie analizy
1 interpretacji przedstawionych w tabeli danych dotyczacych ggstosci gazow.

Dwa zadania zamknigte (6. i 19.) okazaty si¢ dla uczniow umiarkowanie trudne.
Pierwsze dotyczyto interpretacji zaleznosci przedstawionej w formie wykresu, a drugie
przetwarzania informacji zawartych w tabeli.
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Pozostate zadania sprawdzajace umiejgtnosci z Il obszaru standardow okazaly sig
dla zdajacych w okrggu trudne. Byly to zadania otwarte: 29., dotyczace obliczania
rozciagltosci potudnikowej Polski oraz 32. wymagajace poréwnywania form rozwojowych zaby
przedstawionych na rysunku. Najwicksza trudnos$¢ sprawito zdajacym zadanie 3. sprawdzajace
umiej¢tnos¢ przetwarzania informacji przedstawionej w formie wykresu (wspotczynnik
tatwosci 0,31) .

Wspotezynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z 11 obszaru standardow
wskazuja na to, iz absolwenci gimnazjum maja spore trudno$ci z operowaniem informacja —
przetwarzaniem, analizowaniem, porownywaniem i wnioskowaniem.

6. Wyniki uzyskane w okregu za umiejetnosci w zakresie III obszaru
standardow.

Dla dokladniejszego przeanalizowania osiagni¢¢ uczniow w zakresie wskazywania
i opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci, a szczegdlnosci przyczynowo — skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych przedstawiamy tabelaryczne zestawienie
wspotczynnikow tatwosci dla wszystkich standardéw z obszaru III.

Tabela 100. Wspoélczynniki latwosci umiejetnosci z zakresu II1 obszaru standardéw
wymagan egzaminacyjnych

Dla standardu wymagan nr
111/1 111/2 111/4

Wspélezynnik tatwosci | 0,56 0,39 0,41 0,46

Dla calego obszaru 111

Jedynie umiejetno$ci zwiazane z wskazywaniem prawidlowosci w  procesach,
w funkcjonowaniu ukladow i systemow (standard I11/1) okazaty si¢ dla uczniow umiarkowanie
trudne (wspotczynnik tatwosci 0,56). Natomiast umiejetnos$¢ postugiwania sie jezykiem symboli
i wyrazen algebraicznych (standard I11/2) oraz umiejgtnos$¢ stosowania zintegrowanej wiedzy
do objasniania zjawisk przyrodniczych (standard 111/4) okazaly si¢ dla zdajacych w okregu
trudne.

Doktadna analiz¢ umiejgtnosci z III obszaru standardow umozliwi wykres 58.,
przedstawiajacy warto$¢ wspotczynnikéw tatwosci dla zadan, ktérymi te umiejgtnosci badano.
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Wykres 58.
Wspotczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z lll obszaru standardéw w okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
1
0,9

Wspoétczynnik tatwosci

0,6
0,5 -
0,4
0,3 -
0,2 -
0,1 - I
0 i
2.7 z.9

z13‘z14‘z18‘222 221‘224‘226‘230 z.10

standard ll1/1 standard I11/2 tandard
/4

Tabela 101. Zadania z III obszaru standardéw pogrupowane wedlug wspoélczynnika latwosci

Zakres

wspotczynnika | Opis Numery zadan
fatwosci

0,00-0,19 bardzo trudne -

0,20 - 0,49 trudne 7.,10., 14., 18., 26.,30
0,50 - 0,69 umiarkowanie trudne | 9., 22.,24

0,70 — 0,89 tatwe 13.,21

0,90 - 1,00 bardzo tatwe -

Umiejgtnosci opisane standardem III/1 sprawdzane byly za pomoca szesciu zadan
zamknigtych. Tylko zadanie 13., sprawdzajace umiejetnos¢ wykorzystania zasady réwnowagi
mechanicznej, okazato si¢ dla uczniéw tatwe (wspodtczynnik tatwosci 0,86).

Umiarkowanie trudne zadanie 9. (wspotczynnik tatwosci 0,64) bylo zwiazane
z wykorzystaniem zasady zachowania pgdu, natomiast zadanie 22. (tatwos$¢ 0,67) dotyczyto
wskazania czynnika powodujacego S$cinanie biatka. Spora trudnos$¢ sprawilo uczniom
wskazanie procesu endotermicznego (zadanie 14. — tatwos$¢ 0,43) oraz wyznaczenie ciepta
potrzebnego do ogrzania wody (zadanie 18. — tatwos$¢ 0,46). Najwigksze trudnosci sposrod
zadan sprawdzajacych umiejgtnosci z tego standardu mieli uczniowie z zadaniem 7., w ktorym
nalezalo wskaza¢ przyczyng powstawania kwasu mlekowego w migéniach (wspotczynnik
tatwosci 0,30).
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Zadania sprawdzajace umiejetnosci ze standardu I11/2 osiagnety wspotczynniki tatwosci
od 0,22 do 0,76. Latwe okazalo si¢ jedno zadanie zamknigte (21.), ktéore wymagato
rozwigzania prostego rownania. Umiarkowana trudno$¢ sprawito zadanie 24., polegajace
na wskazaniu ukladu rownan odpowiadajacego warunkom zadania oraz zadanie 26. zwigzane
z zapisaniem rownania reakcji chemicznej (powstawania kwasu weglowego). Najwigksza
trudno$¢ sprawito uczniom zadanie 30., dotyczace utozenia i rozwiazania rownania opisujacego
szeroko$¢ mostu. Wspotczynnik latwosci tego zadania wynidst 0,22 1 bylo to jednoczesnie
najtrudniejsze zadanie w catym arkuszu.

Umiejetnosci opisane standardem I11/4 sprawdzalo zadanie zamknigte nr 10., ktore
polegalo na wskazaniu przyczyny eutrofizacji wod. Wspdlczynnik latwosci tego zadania
wyniodst 0,41, czyli okazato si¢ trudne, ale nie powinno to by¢ podstawa do formutowania
ogolniejszych wnioskow.

7. Wyniki uzyskane w okregu za umieje¢tnosci w zakresie IV obszaru
standardow.

Dla doktadniejszego przeanalizowania osiagni¢¢ uczniow w zakresie
umiej¢tnosci dotyczacych stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania
problemow przedstawiamy tabelaryczne zestawienie wspotczynnikow tatwosci dla standardow
z obszaru IV.

Tabela 102. Wspolczynniki latwosci umiejetnosci i wiadomosci z zakresu IV obszaru
standardow wymagan egzaminacyjnych

Dla standardu wymagan nr
1IV/2 IV/4

Dla calego obszaru IV

Wspolczynnik latwosci 0,28 0,28 0,28

Wspdtczynniki tatwosci wyznaczone dla obydwu sprawdzanych standardéw z obszaru
IV, sa jednakowe i1 $wiadcza o tym, Ze podobnie jak na egzaminach w latach poprzednich
uczniowie maja znaczne trudno$ci z rozwigzywaniem zadan problemowych. Wspolczynnik
latwosci jest 0 0,02 wyzszy niz w roku ubieglym.

Umiejetnosci z obszaru IV byly sprawdzane za pomoca dwoch zadan — zadanie 33.
dotyczyto standardu 1V/2, a zadanie 34. standardu IV/4 1 obydwa osiagngly ten sam
wspotczynnik tatwosci — 0,28, co wskazuje, ze zadania te byty dla uczniéw trudne.
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Wykres 59.

Wspoétczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z IV obszaru
standardow w okregu; arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

0,30

Wspotczynnik tatwosci

0,107

0,057

zad.33 zad.34
standard IV /2 standard 1V/4

Zadanie 33. wymagalo postuzenia si¢ ztozonymi umiejgtnosciami tworczego myslenia
przy rozwiazaniu problemu laczacego wiedz¢ z zakresu fizyki i matematyki — obliczenia
tadunku przeplywajacego z baterii oraz czasu, po ktérym si¢ ona wyczerpie. Natomiast
zadanie 34. dotyczyto umiej¢tnosci pordwnywania objetosci bryt obrotowych.
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B. Osiagnigcia uczniow slabo styszacych i nieslyszacych, rozwigzujacych
zadania z arkusza GM — A7

1. Ocena wiarygodnosci wynikow.

Ze wzgledu na niewielka liczebno$¢ populacji ucznidw rozwiazujacych w okregu
arkusz GM — A7 (128 uczniéw) i znaczace rozproszenie uczniow w szkotach oraz klasach
integracyjnych omowienie wynikow tej grupy zdajacych, zawgzono do przedstawienia
osiagni¢¢ ucznidw, nie analizowano $rednich wynikow szkot.

Aby oceni¢ wiarygodno$¢ wynikow uzyskanych przez uczniéw zdajacych egzamin,
wykorzystuje si¢ umowne normy odchylenia standardowego i wspélczynnika rzetelnosci',
ktory zalezy zarowno od jakosci arkusza egzaminacyjnego, jak tez od warunkéw
egzaminacyjnych i jakosci punktowania zadan.

Wspoélezynnik rzetelnosci dla arkusza GM— A7 wyniost 0,92. Oznacza to, Ze uzyskane
wyniki w 92% zaleza od zréznicowania uczniéw pod wzgledem mierzonych osiagnigé
edukacyjnych, a tylko w 8% od czynnikow losowych. Otrzymana warto$¢ wspotczynnika
rzetelno$ci pozwala oceni¢ pomiar dokonany w czasie egzaminu gimnazjalnego w roku
2004 z zakresu przedmiotow matematyczno — przyrodniczych jako pomiar rzetelny,
ajego wyniki uzna¢ za takie, ktore pozwalaja oceni¢ poziom opanowania umiejgtnosci
1 wiadomos$ci ucznia (co jest najwazniejszym celem egzaminu).

Natomiast odchylenie standardowe dla arkusza GM-A7 wynioslo 10,45. Jest to
zadowalajaca warto$¢, gdyz  zgodnie z przyjetymi normami przekracza 1/8 skali
punktowania, czyli 6,25 pkt. Oznacza to, Zze na zrdéznicowanie wynikow ma wpltyw przede
wszystkim roznica osiagnigc¢ uczniow.

Tak wigc uzyskane warto§ci wspotczynnika rzetelnosci i odchylenia standardowego
pozwalaja uznaé, ze prezentowane wyniki wiarygodnie informuja o poziomie osiagni¢é
uczniow.

2. Analiza wynikow.

Analiza wynikéw egzaminu gimnazjalnego prezentowanych w tym rozdziale moze
by¢ podstawa do ogdlnego wnioskowania o poziomie osiagnie¢ uczniéw stabo styszacych
1 niestyszacych w okrggu.

Opis arkusza GM — A7, w tym dokladna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiej¢tnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych,
znajduje si¢ w rozdziale I pt. ,,Charakterystyka arkuszy” na str. 130 — 134.

' Wskazniki te opisano szczegdtowo na stronach 71 8.
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W tabeli 103. zestawiono $rednie punktowe wyniki uzyskane w kolejnych latach przez
ucznidw w okrggu dla arkusza GM — A7 1 dla poszczegdlnych obszaréw oraz wynik
najwyzszy, najnizszy i wynik najczesciej uzyskiwany (modalna).

Tabela 103. Wyniki uzyskane przez uczniéw w okregu w latach 2002-2004 za rozwigzanie zadan
z arkusza GM-A7

] ‘ o . Wynik
Okreg Srednie wyniki punktowe ucznia Modal
. dla catego arkusza Najwyzszy| Najnizszy ar?(uzzr;a
(OKE w Poznaniu) w (pkt.) | w(pkt.)
max 50 pkt.
50 9 21126
2002 30,50 (7 ucz.) (1ucz.) (po 9 ucz,)
50 2 33i44
2003 30,10 (2 ucz.) (1ucz.) (po 10 ucz.)
46 4 25i28
2004 25,73 (2 ucz) (1 uez) (00 9 ucz.)

Sredni wynik uzyskany przez uczniéw rozwiazujacych zadania z arkusza GM - A7
wynosi 25,7 pkt. na 50 punktow mozliwych do uzyskania. Jest to wynik znacznie nizszy
zarowno od wyniku z roku 2003 (30,1 pkt.) jak 1 od wyniku z roku 2002 (30,5 pkt.).

Warto zauwazy¢, ze tegoroczna modalna arkusza wynoszaca 25 i 28 pkt. jest duzo
nizsza od modalnej arkusza z roku 2003 (33 1 44 pkt.), cho¢ jest to rezultat wyzszy od wyniku
z roku 2002.

Najnizszy wynik punktowy w okregu (4 punkty) uzyskat jeden uczen. Najwyzszym
uzyskanym wynikiem jest 46 punktow; nikt nie uzyskal maksymalnej liczby punktow — 50.

Nalezy stwierdzi¢, ze wyniki uzyskiwane za rozwiazanie zadan z arkusza GM-A7
w kolejnych latach maja tendencje spadkowa.

Tabela 104. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za zadania sprawdzajace umiejetnosci
i wiadomos$ci za poszczegélne obszary standardéow w czeSci matematyczno — przyrodniczej
egzaminu gimnazjalnego — arkusz GM-A7

Srednie wyniki punktowe ucznia dla:
Okreg w tym za:
(OKE w Poznaniu) Ca(irrelff S%rlgll(lts)z A obszarl obszar II obszar III obszar IV
) (max 15 pkt.) | (max 12 pkt.) | (max 15 pkt.) (max 8 pkt.)
2004 25,7 9,7 7,7 6,7 1,7

159




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno — przyrodniczej;, maj 2004

Analiza danych z tabeli 104. pozwala stwierdzi¢, ze §rednie wyniki punktowe, uzyskane
za rozwigzanie zadan z arkusza GM-A7 w rozbiciu na umiejgtnosci odpowiadajace gtéwnym
obszarom standardéw wymagan egzaminacyjnych sa niezadowalajace.

Srednie wyniki punktowe za umiejetnosci z I obszaru standardéw (umiejetne stosowanie
terminow, pojec¢ i procedur z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych
w praktyce Zyciowej i dalszym ksztalceniu) oraz z 1l obszaru standardow (wyszukiwanie
i stosowanie informacji) sa wyzsze - o okoto 10% - od potowy punktow mozliwych
do uzyskania.

Za umiejetnosci ujete w III obszarze standardow (wskazywanie i opisywanie faktow,
zwiqzkow i zaleznosci  w szczegolnosci  przyczynowo-skutkowych,  funkcjonalnych,
przestrzennych i czasowych) zdajacy uzyskali nieco ponad 40% mozliwych punktow.

Natomiast za umiejgtnosci opisane w IV obszarze standardow (stosowanie zintegrowanej
wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow) uczniowie uzyskali okoto 22% punktéw
mozliwych do uzyskania.

Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniow poszczegdlnych umiejetnosci
1 wiadomosci okre$lonych w konkretnych obszarach standardéw wymagan, niezbgdna jest
analiza wspotczynnikéw  latwosci, obliczonych dla tych obszaréw. Porownanie
wspotczynnikow fatwosci  w kolejnych latach za poszczegdlne obszary standardow
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 105. Poréwnanie wspélczynnikow latwosci uzyskanych przez uczniow w okregu
za poszczegllne obszary standardéw — arkusz GM-A7

Wspoltczynniki tatwosci dla
Okreg w tym za:
' catego
(OKE w Poznaniu) arkusza obszar I obszar II | obszar III | obszar IV
2002 0,61 0,55 0,73 0,81 0,46
2003 0,60 0,65 0,55 0,62 0,56
2004 0,51 0,65 0,64 0,44 0,22

Analiza wspotczynnika tatwosci za calty arkusz GM-A7 pozwala stwierdzi¢,
ze dla rozwiazujacych zadania byly umiarkowanie trudne, a poziom opanowania badanych
umiejgtnosci nie byt zadowalajacy; uczniowie zaledwie w 51 % opanowali umiejgtnosci
sprawdzane poprzez zadania z arkusza GM-A7.

Poréwnanie wspotczynnikow tatwosci za caty arkusz w kolejnych latach upowaznia

do wniosku, Ze poziom opanowania umiej¢tnosci ujetych w standardach wymagan w zadnym
roku nie byt zadowalajacy, a ponadto z roku na rok jest nizszy.
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Warto réwniez przeprowadzi¢ poroéwnanie wspotczynnikdw tatwosci uzyskanych

za poszczegdlne obszary standardow wymagan egzaminacyjnych w kolejnych latach.
Wyniki, uzyskane w latach 2002 i 2003 za umiejg¢tnosci 1 wiadomosci zwigzane
ze stosowaniem terminow, pojec¢ i procedur niezbednych w praktyce Zyciowej i dalszym
ksztalceniu (1 obszar standardow wymagan) obrazujaq wzrost tych umiejgtnosci, a w roku 2004
stagnacje.

Analiza wspotczynnikdw latwosci za umiejgtnoSci zwiazane z wyszukiwaniem
i stosowaniem informacji (Il obszar standardow) prowadzi do wniosku, ze uczniowie jedynie
w 2002 roku wykazali si¢ zadowalajacym poziomem osiagni¢¢ w tym zakresie. Po znacznym
spadku wspotczynnika tatwosci w roku 2003, podczas tegorocznego egzaminu uczniowie
uzyskali wynik lepszy od ubieglorocznego.

Natomiast poroéwnanie wspoOlczynnikéw latwosci za umiejetnosci 1 wiadomosci
zwiazane ze wskazywaniem i opisywaniem faktow, zwiqzkow i zaleznosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (III obszar standardow), pozwala
stwierdzi¢, ze tylko w 2002 uczniowie osiagngli zadowalajacy poziom osiagnie¢ w tym
zakresie; wyniki uzyskane w nastepnych latach $wiadcza o opanowaniu tych umiejetnosci
odpowiednio w 62% 1 44%, czyli o tendencji spadkowe;.

Wyniki uzyskane za wiadomosci 1 umiejetnos¢ stosowania zintegrowanej wiedzy
do rozwiqzywania problemow (IV obszar standardow wymagan) sa w 2004 roku wyraznie
nizsze (znacznie ponad poloweg) od wynikéw z lat ubieglych. Tym samym okres$laja
niezadowalajacy poziom osiagnie¢ uczniow.

Rozktad wynikéw punktowych w okregu ilustruje wykres 60. Po usytuowaniu w tym
rozktadzie indywidualnego wyniku ucznia mozna stwierdzi¢ ilu zdajacych uzyskalo taki sam
wynik, ilu wynik nizszy lub wyzszy.

Wykres 60.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw w okregu
za rozwigzanie zadan z arkusza GM-A7

Liczba uczniow
[6)]
.
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—
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Analiza wykresu 60. pozwala zauwazy¢ kilka grup uczniow:

= 8 zdajacych uzyskato kilkupunktowy wynik, w przedziale 4 — 9 pkt.,

= zadowalajacy wynik (35 1 wigcej punktow) uzyskato zaledwie 25 uczniéw na 128
zdajacych tj. mniej niz 20% populac;ji,

® wyniki wyzsze niz polowa punktow mozliwych do uzyskania (25 pkt.) otrzymalo
49% uczniow.

W celu przeprowadzenia szczegotowej analizy wynikow, tzn. aby odpowiedzie¢
na pytanie, z jakimi wiadomos$ciami i umiej¢tno$ciami uczniowie mieli problemy, a przede
wszystkim, aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidéw poszczegoOlnych umiejgtnosci
i wiadomosci okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych, nalezy przeanalizowac
wspotczynniki tatwosci dla wyniku za te umiejetnosci i wiadomosci. Ponizej przedstawiamy
analizg wspotczynnikow tatwosci uporzadkowang wg czterech obszaréw standarddw.

3. Wyniki uzyskane przez uczniow w okre¢gu za zadania sprawdzajace
umiejetnosci i wiadomosci z zakresu I obszaru standardow.

Zestawienie danych w tabeli 106. umozliwia pordéwnanie poziomu opanowania
umiej¢tnosci dotyczacych stosowania terminow, pojec i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno - przyrodniczych niezbednych w praktyce zZyciowej i dalszym ksztatceniu.

Tabela 106. Wspoélczynniki katwosci dla poszczegdolnych umiejetnosci i wiadomosci w I obszarze
standardow dla okregu

dla standardu wymagan nr

Wspolczynnik latwosci
11 12 1/3

dla calego obszaru I

Okreg 0,77 0,51 0,67 0,65

(OKE w Poznaniu)

Uczniowie niestyszacy i stabo styszacy opanowali w 65% umiejetnosci i wiadomosci
z | obszaru standardéw wymagan zwiazane ze stosowaniem terminow, poje¢ i procedur
niezbednych w praktyce Zyciowej i dalszym ksztatceniu.

Warto zauwazy¢, ze zdajacy w zadowalajacym stopniu opanowali stosowanie
terminow i poje¢ do opisu zjawisk i wilasciwosci obiektow i organizmow (stand. I/1) -
rozwiazywalnos$¢ 77%.

Natomiast umiejetno$ci  zwiazane z wykonywaniem obliczen w  sytuacjach
praktycznych (standard 1/2 — rozwiazywalno$¢ 51%) oraz z postugiwaniem sie wiasnosciami
figur (standard 1/3 — rozwiazywalno$¢ 67%) okazaly si¢ dla gimnazjalistow umiarkowanie
trudne. Nalezy podkresli¢, ze uczniowie lepiej radzili sobie z zadaniami o tresci
geometrycznej niz z wykonywaniem obliczen w réznych sytuacjach praktycznych.
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4. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za zadania sprawdzajjce
umiejetnosci i wiadomosci z zakresu II obszaru standardow.

Zestawienie wspolczynnikéw tatwosci dla zadan sprawdzajacych umiejgtnosci
wyszukiwania i stosowania informacji podaje tabela 107.

Tabela 107. Wspolczynniki latwosci dla poszczegolnych standardéw wymagan egzaminacyjnych
w II obszarze standardéw dla okregu

dla standardu wymagan nr
11/1 11/2

Wspolcezynnik latwosci dla calego obszaru II

Okreg 0,75 0,58 0,64

(OKE w Poznaniu)

Na warto$¢ wspotczynnika tatwosci (0,64) dla catego obszaru II maja wplyw
wspotczynniki dla poszczegdlnych standardow. Roznica w zakresie wspdlczynnika tatwosci
miedzy standardem II/1 (odczytywanie informacji przedstawionej w roznej formie),
a standardem 1II/2 (operowanie informacjq) jest znaczna. Osiagnigcia uczniow w zakresie
odczytywania informacji (standard II/1) sa na zadowalajacym poziomie - wspotczynnik
fatwosci 0,75. Niestety zdajacy nie potrafia operowac informacja przedstawiona w rdznej
formie (standard 11/2) — wspotczynnik tatwosci 0,58.

5. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za zadania sprawdzajace
umiejetnosci i wiadomosci z zakresu 111 obszaru standardow.

W ponizszej tabeli zestawiono wspotczynniki latwosci dla zadan, poprzez ktore
sprawdzano umiejgtno$ci wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci
w szczegolnosci przyczynowo — skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych z III obszaru.

Tabela 108. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych standardéw wymagan egzaminacyjnych
w 111 obszarze standardow dla okregu

dla standardu wymagan nr

Wspolezynnik latwosci dla calego obszaru III
/1 111/2 11/4

Okreg

(OKE w Poznaniu) 0,47 0,42 0,34 0944

Wszystkie umiejgtnosci i wiadomos$ci badane w ramach III obszaru standardow
(wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci w szczegolnosci przyczynowo
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych) okazalty si¢ dla uczniow trudne
(wspotczynnik tatwosci 0,44).

Umiejetno$¢ wskazywania prawidlowosci w funkcjonowaniu uktadéw i systemow
(standard III/1) zostata opanowana w 47%. Poslugiwanie si¢ jgzykiem symboli i wyrazen
algebraicznych (standard III/2) tylko w 42%, a stosowanie zintegrowanej wiedzy
do objasniania zjawisk przyrodniczych (standard 111/4) zaledwie w 34%.
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6. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za zadania sprawdzajjce
umiejetnosci i wiadomosci z zakresu IV obszaru standardow.

Tabela 109. przedstawia wspotczynniki tatwos$ci za zadania sprawdzajace umiejgtnosci
w zakresie stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow.

Tabela 109. Wspolczynniki latwosci dla poszczegdlnych standardéw wymagan egzaminacyjnych
w IV obszarze standardéw dla okregu

dla standardu wymagan

Wspolcezynnik latwosci IV/1

dla calego obszaru IV

Okreg 0,22 0,22

(OKE w Poznaniu)

Zdecydowanie niezadowalajacy jest poziom opanowania umiejetnosci z zakresu
IV obszaru standardow - okazaly si¢ najtrudniejsze sposrdd umiejgtnosci, ktorych stopien
opanowania badano za pomoca zadan w arkuszu GM-A7. Umiejetnos¢ zastosowania
zintegrowanej wiedzy do rozwiqzywania problemow (standard 1V/1) zostata opanowana przez
zdajacych zaledwie w 22%.

7. Wyniki uzyskane przez uczniow za umiejetnosci, sprawdzane poprzez
poszczegolne zadania arkusza GM-A7.

Doktadna charakterystyke zadan arkusza GM-A7 sprawdzajacych okreslone
umiejetnosci opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych zamieszczono w rozdziale
L. pt. ,,Charakterystyka arkuszy” na str.130 - 134.

Szczegdtowych 1 praktycznych spostrzezen na temat opanowania przez uczniow
umiejetnosci  okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych dostarczy analiza
wykresu 61, ilustrujacego warto$¢ wspotczynnika tatwosci dla zadan z arkusza GM-A7.

Wykres 61.

Wspotczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych poszczegdlne umiejetnosci;
arkusz GM-A7 - dane dla okregu

o
@
I=3

o
5
t=3

Wspotczynnik tatwosci

22 | z5| z6 | z8 | 216|220 | z10 | z13 | z14 | 218 | 222 | z23 | z11 | 212 | 221 | 21 | 231 | 29 | 224 | 227|229 | z3 | z4 | 27 | 217 | 228 | 230 | z15 | 219 | 225 | 232 | z.26 | z33

Standard /1 Standard 112 Standard I3 Standard Standard IIl2 Standard III/1 Standard IIl/2 W4 | v
(U4}
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Analizujac wspotczynniki tatwosci zadan, ktérymi sprawdzano poziom opanowania
umiej¢tnosci okreslonych w standardach wymagan, mozna stwierdzi¢ duze ich zréznicowanie
(0,13 — 0,91). Oznacza to, ze w arkuszu GM-A7 byly zadania o wszystkich stopniach
trudno$ci — od bardzo tatwych (trzy zadania) do bardzo trudnych (jedno zadanie). Najwigcej
zadan (trzynascie) okazato si¢ dla zdajacych umiarkowanie trudnymi, a jedenascie zadan
to zadania trudne.

Bardzo latwe w arkuszu GM-A7 okazaly si¢ zadania 2., 5. 1 9. Na bardzo wysokim
poziomie (w 91%) uczniowie opanowali operowanie pojgciami zwigzanymi z systematyka
zwierzat (zadanie 2.) oraz z rozroznianiem grzyboéw trujacych i jadalnych (zadanie 5.).
90% piszacych prawidtlowo wskazalo diagram bedacy odzwierciedleniem odczytanych
informacji (zadanie 5.).

Na zadowalajacym poziomie (wspolczynnik latwosci ma wartos¢ co najmniej 0,70)

uczniowie opanowali tylko umiejgtnoscei z zakresu I 1 IT obszaru standardow:

- rozréznianie tworzyw naturalnych i sztucznych (zad. 8. - standard I/1),

- wskazywanie kontynentu, na ktérym potozony jest Egipt (zad. 20. - standard I/1),

- okreslanie ksztaltu piramidy Cheopsa (zad. 21. - standard 1/3),

- odczytywanie ze schematu danych o planetach (zad. 31. - standard 11/1),

- rozpoznawanie modelu czasteczki okreslonego kwasu (zad. 24.— standard 11/2).
Wyzej wymienione zadania, ktérymi badano stopien opanowania umiejetnosci okazaty si¢ dla
uczniow latwe.

Umiarkowanie trudne okazaly si¢:

- w I obszarze standardéw (standard 1/1) — zadania 6. 1 16., ktoére sprawdzaly
znajomos¢ sposobu rozmnazania grzybow oraz miejsc wystgpowania wulkanow,

- w I obszarze standardow (standard 1/2) — tylko zadania zamknigte 10.,14.,18., 22.,
123., ktore dotyczyly wykonywania obliczen w rdéznych sytuacja praktycznych
takich, jak obliczenia procentowe, zwigzane z czasem oraz z przeliczeniami
walutowymi i zamiang jednostek masy,

- w | obszarze standardow (standard 1/3) — zadania 11. 1 12., w ktérych nalezato
rozpozna¢ ksztatt figury na podstawie jej lustrzanego odbicia oraz obliczy¢ obwod
figury,

- w II obszarze standardéw (standard II/1) — zadanie 1., ktéore wymagato okreslenia
liczby osi symetrii narysowanej figury,

- w II obszarze standardéw (standard 1I/2) — zadanie 27., ktére badato umiejgtnosé
narysowania diagramu stupkowego na podstawie danych z tabeli,

- w III obszarze standardow (standard III/1) — zadanie 17. sprawdzajace umiejgtnosc
okreslenia warunkéw hamowania samolotu,

- w III obszarze standardow (standard III/2) — zadanie 15., w ktorym nalezato
praktycznie zastosowa¢ wzor na obliczenie pracy.
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Trudne dla uczniéw okazaly si¢ zadania, poprzez ktoére sprawdzano poziom opanowania
umiejgtnosci ujgtych:

- w Il obszarze standardéw — zadanie 29. sprawdzajace znajomos$¢ mapy Polski,
- w III obszarze standardéw — az dziewig¢ z jedenastu zadan:

— zadanie 3. (II/1), w ktorym nalezato wskaza¢ prawidtowy tancuch
pokarmowy,

!

zadanie 4. (III/1) badajace rozumienie pojgcia energii potencjalnej,

l

zadanie 7. (III/1) wymagajace okreslenia warto$ci ci$nienia
atmosferycznego,

— zadanie 28. (III/1) dotyczace sposobu bezpiecznego rozcienczania
kwasu siarkowego,

— zadanie 30. (III/1), w ktérym nalezato obliczy¢ $rednia szybko$¢
karawany,

— zadanie 19. (III/2) sprawdzajace umiejetno$¢ wskazania rOwnania
odpowiadajacego tresci zadania,

— zadanie 25. (III/2) wymagajace obliczenia masy czasteczkowej
zwiazku chemicznego,

— zadanie 32. (III/2) sprawdzajace umiejetno$¢ rozwiazania
nierdwnosci i zaznaczenia rozwigzania na osi liczbowe;j,

— zadanie 26. (III/4), w ktorym nalezalo wnioskowa¢ o zawarto$ci
tlenu we krwi przeptywajacej przez serce.

- w IV obszarze standardow — zadanie 33. sprawdzajace umiej¢tnos¢ stosowania
technik tworczego rozwiazywania problemow.

Warto zauwazy¢, ze wsérdd zadan badajacych umiejgtnosci z I obszaru standardow
nie bytlo zadan trudnych; ale jedno okazalo si¢ bardzo trudne - zadanie 13. (standard 1/1)
sprawdzajace umiej¢tnos¢ oceny poprawnosci rachunku za zakupy.
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C. Osiagnigcia uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢ rozwiazujacych
zadania z arkusza GM — A8’

1. Ocena wiarygodnosci wynikow.

Ze wzgledu na liczebno$¢ populacji ucznidw (2019) rozwiazujacej arkusz GM — AS,
omoOwienie wynikow tej grupy zdajacych zawezono do przedstawienia osiagni¢é uczniow
w okregu. Nie analizowano $rednich wynikow szkotl; gléwna przyczyna jest rozproszenie
ww. uczniow w wielu szkotach tzw. masowych. Trudno wigc porownywaé¢ wyniki szkoty
specjalnej z wynikami jednego, dwojga ucznidw z klasy integracyjne;.

Aby oceni¢ wiarygodno$¢ wynikow uzyskanych przez uczniéw zdajacych egzamin,
wykorzystuje si¢ umowne normy odchylenia standardowego i wspélczynnika rzetelnosci’,
ktoéry zalezy zarowno od jakosci arkusza egzaminacyjnego, jak tez od warunkéw
egzaminacyjnych i jakosci punktowania zadan.

Wspétczynnik rzetelnosci dla arkusza GM — A8 wyniést 0,88. Oznacza to,
ze uzyskane wyniki w 88% zaleza od zrdznicowania ucznidw pod wzglgdem mierzonych
osiagni¢¢ edukacyjnych, a tylko w 12% od czynnikow losowych. Otrzymana warto$¢
wspoOtczynnika rzetelnoSci pozwala oceni¢ pomiar dokonany w czasie egzaminu
gimnazjalnego w roku 2004 z zakresu przedmiotéw matematyczno — przyrodniczych
jako pomiar rzetelny, a jego wyniki — uzna¢ za takie, ktore pozwalaja oceni¢ rdznego
rodzaju umiej¢tnosci ucznia (co jest najwazniejszym celem egzaminu).

Natomiast odchylenie standardowe dla arkusza GM-AS8 wyniosto 8,52. Jest to wartos¢
zadowalajaca, gdyz zgodnie z przyjetymi normami przekracza 1/8 skali punktowania, czyli
6,25 pkt. Oznacza to, ze na ro6znorodnos¢ wynikow ma wpltyw przede wszystkim rzeczywista
roznica osiagnig¢ uczniow.

Uzyskane warto$ci wspotczynnika rzetelnosci 1 odchylenia standardowego pozwalaja
uznaé, ze prezentowane wyniki wiarygodnie informuja o poziomie opanowania
przez absolwentow szkoét gimnazjalnych umiejetnosci ujgtych w podstawach programowych
oraz w standardach wymagan egzaminacyjnych.

2. Analiza wynikow.

Analiza wynikow egzaminu gimnazjalnego, prezentowanych w tym rozdziale moze
by¢ podstawa do ogdlnego wnioskowania o poziomie osiagni¢¢ uczniéow z trudnos$ciami
W uczeniu si¢.

' Sa to arkusze dla uczniéw z uposledzeniem w stopniu lekkim
* Wskazniki te opisano szczegdtowo na stronach 71 8.
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Opis arkusza GM — A8, w tym dokladna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiejetnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych, znajduje si¢
w rozdziale I ,,Charakterystyka arkuszy” na stronie 135 - 139.

W tabeli 110. zestawiono Srednie punktowe wyniki uczniow w okrggu za zadania
z arkusza GM — A8 oraz wynik najwyzszy, najnizszy i najczesciej uzyskiwany (modalna)

Tabela 110. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu w latach 2002 — 2004 za rozwiazanie
zadan z arkusza GM-AS

] Wynik
Srednie wyniki punktowe ucznia - § N
Okreg ' dla catego arkusza Najwyzszy| Najnizszy | < é
(OKE w Poznaniu) S x
w (pkt) | w(pkt) | = =
max 50 pkt.
50 0 40
2002 36,91 (36 ucz.) (2ucz) |(146ucz.)
50 0 30
2003 30,40 (5 ucz.) (4ucz) |(113ucz.)
50 2 27
2004 28,44 (6 ucz.) (1ucz) |(106ucz.)

Sredni wynik uzyskany przez uczniéw rozwiazujacych zadania z arkusza GM — A8
wynosi 28,44 pkt. na 50 punktéw mozliwych do uzyskania. Jest to wynik o okolo 2 pkt.
nizszy od wyniku w roku ubieglym i az o 8,5 pkt. nizszy od wyniku z roku 2002.

Modalna ma rowniez tendencje spadkowa. Uczniowie w okreggu w 2004 roku
najczesciej za rozwiazanie zadan uzyskiwali 27 pkt., podczas gdy w roku ubieglym 30 pkt.,
aw 2002 roku najczgstszym wynikiem byto 40 pkt. Najnizszy wynik w okregu (2 punkty)
uzyskat jeden uczen. Szesciu gimnazjalistow otrzymato maksymalnag liczbg punktow (50 pkt.).
Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze wyniki uzyskiwane za rozwiazanie zadan z arkusza GM-
A8 w kolejnych latach sq wyraznie nizsze.

Tabela 111. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za zadania sprawdzajace umiejetnosci
i wiadomosci z poszczegolnych obszaréow standardéw w czeSci matematyczno — przyrodniczej
egzaminu gimnazjalnego — arkusz GM-AS

Srednie wyniki punktowe ucznia dla:
Okr w tym za:
g
(OKE w Poznaniu) Ca(iriff Sez)rlgll(lts)z A obszarl obszar II obszar III obszar IV
’ (max 20 pkt.) | (max15 pkt.) (max 9 pkt.) (max 6 pkt.)
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Za umiejetnosci 1 wiadomosci z I obszaru standardow wymagan (stosowanie
terminow, poje¢ iprocedur) zdajacy uzyskali $rednio 8,2 pkt. (z 20 pkt. mozliwych
do uzyskania), zaumieje¢tnosci 1 wiadomosci z II obszaru standardow wymagan
(wyszukiwanie i stosowanie informacji) $redni wynik wyniést 10,20 pkt. (na 15 pkt.
mozliwych do uzyskania), natomiast za umiejetnosci 1 wiadomosci z Il obszaru standardéw
wymagan (wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych) otrzymali $rednio
5,36 pkt. (z 9 pkt. mozliwych do uzyskania). Ponadto za umiej¢tnosci i wiadomosci z IV
obszaru standardéw wymagan z 6 punktow mozliwych do uzyskania osiagngli wynik 4,41
punktow.

Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniow poszczegédlnych umiejgtnosci
okreslonych w konkretnych obszarach standardow wymagan, niezbgdna jest analiza
wspotczynnikow tatwosci, obliczonych dla tych obszaréw. Poréwnanie wspotczynnikéw
tatwosci w kolejnych latach za poszczeg6lne obszary standardow przedstawiono w ponizszej
tabeli.

Tabela 112. Poréwnanie wspélczynnikéw latwosci uzyskanych przez uczniow w okregu
za poszczegllne obszary standardéw — arkusz GM-AS8

Wspolczynniki tatwosci dla
w tym za:
OKEOklfqg , catego
( W Poznaniu) arkusza obszar I | obszarIl | obszar III | obszar IV
2002 0,70 0,74 0,68 0,85 0,84
2003 0,68 0,77 0,54 0,61 0,74
2004 0,57 0,64 0,49 0,60 0,63

Wspoélczynnik fatwosci dla catego arkusza w roku 2004 wynosi 0,57 co oznacza,
ze dla zdajacych zadania byly umiarkowanie trudne, a poziom opanowania umiejgtnosci jest
niezadowalajacy.

Poréwnanie wspotczynnikow tatwosci za caty arkusz w kolejnych latach upowaznia
do wniosku, ze w roku 2002 uczniowie osiagneli zadowalajacy poziom opanowania
umiejgtnosci  badanych; w roku 2003 wynik byl nieznacznie nizszy i nie byl
to zadowalajacy poziom opanowania umiej¢tnosci, a w roku biezacym wynik jest wyraznie
nizszy i $wiadczy o tym, ze uczniowie tylko w 57 % opanowali umieje¢tnosci sprawdzane
poprzez zadania z arkusza GM-AS.

Warto réwniez przeprowadzi¢ porodwnanie wspotczynnikéw tatwosci uzyskanych
za poszczegllne obszary standardow wymagan egzaminacyjnych w kolejnych latach.

Wyniki, uzyskane w latach 2002 1 2003 za umiejgtnosci 1 wiadomosci zwiazane
ze stosowaniem terminow, pojec¢ i procedur niezbednych w praktyce Zyciowej i dalszym
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ksztalceniu (I obszar standardow wymagan) oraz za umiejgtnos$¢ stosowania zintegrowanej
wiedzy do rozwiqzywania problemow (IV obszar standardow wymagan) $wiadcza
osiagnie¢ zadowalajacym poziomie osiagnie¢ uczniow w tym zakresie. W 2004 roku w obu
tych obszarach wyniki sa wyraznie nizsze i okreslaja niezadowalajacy poziom osiagnigé
uczniow.

Analiza wspolczynnikow latwosci za umiejetnosci 1 wiadomo$ci zwiazane
z wyszukiwaniem i stosowaniem informacji (II obszar standardow) prowadzi do wniosku,
ze uczniowie w kolejnych latach nie wykazali si¢ zadowalajacym poziomem osiagnig¢ w tym
zakresie.

Natomiast pordOwnanie wspoOlczynnikéw latwosci za umiejgtnosci 1 wiadomosci
zwiazane ze wskazywaniem i opisywaniem faktow, zwiqzkow i zaleznosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (III obszar standardow), pozwala
stwierdzi¢, ze tylko w 2002 uczniowie osiagngli zadowalajacy poziom osiagnig¢ w tym
zakresie; wyniki uzyskane w nastgpnych latach $wiadcza o opanowaniu tych umiejgtnosci
odpowiednio w 54% 1 61%.

Rozktad wynikdw punktowych uzyskanych przez uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢
w okregu ilustruje wykres 62.

Wykres 62.
Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw w okregu
za rozwiazanie zadan z arkusz GM-A8
120
100 -
2 80
o
f=
8
5 60 -
3
8
3 40
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0 4

Rozktad wynikéw punktowych ucznidw w okrggu jest nieznacznie asymetryczny, a jego
rami¢ jest nieco wydtuzone w kierunku wynikéw niskich. Istnieje znaczna grupa uczniéw
o wynikach zblizonych do modalnej: 26 pkt. (105 uczniéw), 28 pkt. (102 uczniow) i 29 pkt.
(101 ucznidéw). Taki ksztalt wykresu pokazuje, ze prawie roOwnoliczne sa grupy uczniow
o wynikach zaré6wno wyzszych, jak i nizszych od modalne;.

Jezeli usytuujemy indywidualny wynik ucznia na tym wykresie, to mozemy ogoélnie
zorientowac sig, ilu zdajacych uzyskato taki sam wynik, ilu nizszy, a ilu wyzszy.
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Precyzyjne pordwnanie wynikow punktowych ucznia z innymi wynikami uzyskanymi
w okregu umozliwia skala staninowa (tabela 29.). Usytuowanie indywidualnego wyniku
w odpowiednim przedziale skali staninowej (kolumna 4.) pozwala na jego obiektywna
charakterystyke (kolumna 5.) i oceng na tle wynikéw populacji (kolumny 1.-3.).

Tabela 113. Normy staninowe wynikéw uzyskanych przez uczniéow w okregu — arkusz GM-AS8

Liczba_punktow Liczba_uczniow Procent_skumulowany Stanin Opis
0 0 0
1 0 0
2 1 0,049529
3 0 0,049529
4 1 0,099059
5 4 0,297177
6 4 0,495295 Najniiszy
7 5 0,742942 1 o
8 3 0,89153 4%
9 8 1,287766
10 7 1,634473
11 7 1,981179
12 10 2,476474
13 14 3,169886
14 17 4,011887
15 25 5,250124
16 30 6,736008 2 Bardzo niski
17 43 8,865775 7%
18 55 11,5899
19 44 13,76919
20 63 16,88955 3 Niski
21 69 20,30708 12%
22 75 24,02179
23 100 28,97474 Nizej $redni
24 86 33,23427 4 o
25 91 37,74146 17%
26 105 42,94205 i
27 106 48,19217 5 Sredni
28 102 53,24418 20%
29 101 58,24666
30 84 62,40713
31 89 66,81526 Wyiej $redni
32 73 70,43091 6 N
33 71 73,9475 17%
34 55 76,67162
35 53 79,29668
36 54 81,97127 Wysoki
37 41 84,00198 7 2%
38 45 86,23081 0
39 43 88,36057
40 34 90,04458
et 33 91,67905 Bardzo wysoki
42 40 93,66023 8 o
43 24 94,84894 7%
44 27 96,18623
45 22 97,27588
46 11 97,8207
47 13 98,46459 9 Najwyzszy
48 15 99,20753 4%
49 10 99,70282
50 6 100
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3. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za umiejetnosci i wiadomosci
z zakresu I obszaru standardow.

Aby przeprowadzi¢ pelniejsza interpretacje wynikodw oraz oceni¢ osiagnigcia uczniow
w zakresie umiejgtnosci i wiadomosci ujgtych w poszczegdlnych standardach wymagan
egzaminacyjnych nalezy przeanalizowa¢ wspotczynniki tatwosci, obliczone dla tych
umiejgtnosci.

Zestawienie danych zawartych w tabeli 114 umozliwia poréwnanie wspotczynnikdéw
fatwosci za umiejetnosci stosowania terminow, pojec¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych ujgtych I obszarze standardow wymagan egzaminacyjnych.

Tabela 114. Wspolczynniki latwosci umiejetnosci i wiadomosci z zakresu I obszaru standardow
wymagan egzaminacyjnych

dla standardu wymagan nr
I/1 1/2 /3

Okreg -2004 0,65 0,34 0,29 0,45

Wspotczynnik tatwosci dla catego obszaru I

Niezadowalajacy jest poziom opanowania umiejetnosci zwiazanych z I obszarem
standardow.

Umiejetno$¢ stosowania terminow i poje¢ matematyczno - przyrodniczych (standard 1/1)
okazata si¢ dla ucznidéw umiarkowanie trudna; wspotczynnik tatwosci jest rowny 0,61,
co oznacza opanowanie w 61% tej umiejgtnosci.

Trudne okazato si¢ wykonywanie obliczen w rozmnych sytuacjach praktycznych
(standard 1/2); zaledwie co trzeci uczen opanowat t¢ umiejetnoscé.

Umiejetnoscia  najstabiej (tylko w  29%) opanowana przez gimnazjalistow
z trudno$ciami w uczeniu si¢ okazato si¢ obliczanie miary figury ptaskiej (standard 1/3),
co $wiadczy o tym, ze jest to dla ucznidw trudna umiejetnose.

4. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za umieje¢tnosci i wiadomosci
z zakresu II obszaru standardow.

W tabeli 115. zestawiono wspodtczynniki tatwosci dla poszczegdlnych umiejgtnosci
dotyczacych wyszukiwania i stosowania informacji, co umozliwia poréwnanie stopnia
opanowania badanych umiejgtnosci.

Tabela 115. Wspélczynniki latwosci poszczegélnych umiejetnosci z zakresu II obszaru
standardéw wymagan egzaminacyjnych

dla standardu wymagan nr
11/1 11/2

Okreg - 2004 0,74 0,61 0,68

Wspdtezynnik fatwosci dla catego obszaru II

Uczniowie na zadowalajacym poziomie (W 74%) opanowali odczytywanie informacji
przedstawionej w roznej formie (stand. 1I/1), natomiast operowanie odczytanq informacjq
(stand. 11/2) byto dla uczniow umiarkowanie trudng umiejgtnoscia.
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5. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za umiejetnosci i wiadomosci
z III obszaru standardow.

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci dla zadan sprawdzajacych umiejgtnosci
i wiadomos$ci dotyczace wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci
w szczegolnosci  przyczynowo—skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
okreslone w standardach wymagan egzaminacyjnych ujetych w III obszarze podaje ponizsza
tabela.

Tabela 116. Wspoélczynniki latwoSci poszczegoélnych umiejetnosci i wiadomosci z zakresu
III obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych

Wsp6lczynnik latwosci dla standardu wymagan nr dla catego
11/1 112 obszaru I11
Okreg 2004 0,61 0,46 0,60

Umiejgtno$ci w zakresie stosowania zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk
przyrodniczych zostaly opanowane w 60%, nie jest to jednak poziom zadowalajacy.

Uczniowie lepiej od postugiwania sie jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych
(standard III/2 — wspodtczynnik tatwosci 0,46) opanowali wskazywanie prawidtowosci
w procesach i w funkcjonowaniu opisanych uktadow (standard III/1- wspolczynnik atwosci
0,61).

6. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za umieje¢tnosci i wiadomosci
z zakresu IV obszaru standardow.

W tabeli ponizej zestawiono wspolczynniki latwosci dla zadan, poprzez ktore
sprawdzano stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow.

Tabela 117. Wspolczynniki latwosci umiejetnosci i wiadomosci z zakresu IV obszaru standardow
wymagan egzaminacyjnych

Wipblezynnik fatwosci dla standardu wymagan nr | dla catego
IV/1 obszaru IV
Okreg 2004 0,63 0,63

Umiejetno$¢  stosowania technik tworczego rozwiqzywania problemow byla
dla ucznidow umiarkowanie trudna (standard IV/1 — 63% rozwiazywalno$ci), co $wiadczy
o tym, Ze poziom jej opanowania nie jest zadowalajacy
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7. Wyniki uzyskane przez uczniow w okregu za umiejetnosci i wiadomosci
sprawdzane poprzez poszczegolne zadania arkusza GM-AS.

Szczegdtowych 1 praktycznych spostrzezen na temat opanowania przez uczniow
umiejetnosci  okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych dostarczy analiza
wykresu 63. ilustrujacego warto$¢ wspotczynnika tatwosci dla zadan z arkusza GM — A8.

Doktadna charakterystyka zadan arkusza GM — A8 sprawdzajacych umiejgtnosci

opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych znajduje si¢ w rozdziale I ,,Charakterystyka
arkuszy” na str. 135 - 139.

Wykres 63.

Wspoéiczynniki tatw osci zadan z arkusza GM-A8

1,00

0,90

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40

Wspoétczynnik tatwosci

0,30

o

0,2
0,1

0,00 IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

2.2 |26 |z21|z12 | z14 |z17 | z24 | z1 z3 | z9 | z23 | z4 | z7 |z15| 225 | z5 | z16 | z18 | z20 | z22 | z26 | z8 | z10 | z11 | z13 | z19

o

Standard 1/1 Standard 112 St.I/3 Standard I1/1 Standard 11/2 Standard III/1 St.1II2| Standard IV/1
OBSZAR | OBSZAR Il OBSZAR I OBSZAR IV

Warto zwréci¢ uwage na duze zroéznicowanie wspoOlczynnikéw tatwosci dla zadan,
ktérymi sprawdzano poziom opanowania umiej¢tnosci okre§lonych w standardach wymagan
egzaminacyjnych (od 0,22 — do 0,95).

Stosujac przyjete zaleznoSci stopnia trudnos$ci zadan od wspolczynnika latwosci
mozna stwierdzié¢, ze nie ma zadan bardzo trudnych, a trzy zadania okazaty si¢ bardzo tatwe.

Bardzo latwe w arkuszu GM-AS8 okazaly si¢ zadania sprawdzajace umiejgtnosci
z zakresu Il obszaru. Na wysokim poziomie uczniowie opanowali odczytywanie danych
przedstawionych na diagramie (zadanie 3.), wyszukiwanie na planie potrzebnych informacji
(zadanie 9.) 1 okreslanie ksztattu podiogi (zadanie 25.).

174




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno — przyrodniczej;, maj 2004

Na zadowalajacym poziomie (wspolczynnik latwosci ma wartos¢ co najmniej 0,70)

uczniowie opanowali nastepujace umiejetnoscei:

stosowanie odpowiednich terminéw dotyczacych budowy organizmu cztowieka (zad. 6. -
standard I/1),

odczytywanie danych z rysunku (zad. 23. — standard 1I/1),

porownywanie danych przedstawionych na diagramie (zad. 4. — standard 11/2),
wyjasnianie zjawisk poprzez warto$ci dzialajacych sit (zad. 5. — standard 111/1),
okreslanie zmian standw skupienia wody (zad. 26. — standard I1I/1),

wskazywanie konsekwencji nieprawidlowej pozyciji ciala (zad. 10. — standard IV/1),
uzasadnianie postgpowania w przypadku choroby (zad. 11 — standard I'V/1).

Oznacza to, ze zadania ktorymi badano stopien opanowania wyzej wymienionych
umiej¢tnosci okazaty si¢ dla uczniow tatwe.

Umiarkowanie trudne okazaly si¢:

w | obszarze standardow — zadania 21. i 14., ktore sprawdzaly znajomos$¢ gazoéw
wchodzacych w sktad powietrza oraz postugiwanie si¢ jednostkami miar,

w II obszarze standardow — zadania 1. i 15., a dotyczyly okre$lania kierunku
geograficznego i przenoszenia informacji z tabeli na wykres,

w III obszarze standardow — zadania 16., 18. 1 20., ktérymi badano umiejgtnos¢
okreslania skutkow nieprawidtowego odzywiania, znajomos¢ produktow bogatych
w biatko oraz okre$lanie wlasciwosci przewodu, przez ktory ptynie prad,

w IV obszarze standardow — zadaniel3. (obszar 1V), ktére wymagato uzasadnienia
wyboru aktywnych form wypoczynku.

Trudne dla uczniéw okazaly si¢ zadania, poprzez ktore sprawdzano poziom opanowania
umiejetnosci ujetych:

w | obszarze standardow — zadanie 2. (nalezato dobra¢ odpowiednie terminy
do opisu wyzyn i gor), zadanie 12. (polegato na wykonaniu obliczen procentowych),
zadanie 17. (trzeba bylo obliczy¢ utamek danej liczby) 1 zadanie 24. (wymagalo
umiejetnosci obliczenia pola prostokata,

w Il obszarze standardéw — zadanie 7. (sprawdzato umiejgtno$¢ poroéwnywania
informacji przedstawionych na diagramie),

w III obszarze standardow — zadanie 22. (wymagato okreslenia sit, dzialajacych
na pitkg w trakcie ruchu) oraz zadanie 8. (polegalo na wskazaniu wyrazenia
algebraicznego odpowiadajacego warunkom zadania),

w IV obszarze standardow — zadanie 19., w ktorym nalezalo wskaza¢ czynnik
negatywnie wptywajacy na zdrowie czlowieka.
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III  Wyniki uzyskane w wojewodztwie lubuskim

A. Osiggnigcia uczniow rozwigzujacych arkusza standardowy
(GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS, GM-AG6).

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz.

Analizg $rednich i modalnych wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow
iszkoly zarozwiazanie zadan zarkusza egzaminacyjnego w czg$ci matematyczno-
przyrodnicze] w wojewodztwie oraz poréwnanie tych wynikow z uzyskanymi w okregu
oraz wojewodztwie w latach ubiegtych umozliwi ponizsza tabela.

Tabela 118. Wyniki punktowe uzyskane w wojewddztwie lubuskim w czeSci matematyczno —
przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego 2004 (arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS5, GM-A6)
na tle okregu i lat poprzednich

Srednie Wyniki uzyskane
wyniki przez uczniéow: w szkolach:
z:lff:z najwyzszy | najnizszy modalna najwyzszy | najnizszy | modalna

Wojewodztwo 50 1 43 11
lubuskie 2002 254 (77 ucz.) | (1 ucz.) 21 (1 szk.) | (2 szk) 24
Wojewodztwo 50 0 40 8
lubuskie 2003 234 (76 ucz.) | (2 ucz.) 16 (2 szk.) | (1 szk.) 22
Wojewodztwo 232 50 1 18 40 9 23
lubuskie 2004 ’ (54 ucz.) | (1 ucz.) | (557 ucz.) | (1szk.) | (2 szk.)
Okreg 2004 3.9 50 0 18 44 8 22
(OKE w Poznaniu) ’ (251 ucz.) | (2 ucz.) | (3121 ucz.) | (1 szk.) | (2 szk.)

Gimnazjalisci rozwiazujacy zadania ze standardowego arkusza matematyczno—
przyrodniczego w wojewodztwie lubuskim uzyskali sredni wynik 23,2 pkt. na 50 mozliwych.
Jest to wynik o 0,7 pkt. nizszy od $redniego wyniku uczniow w okrggu oraz nizszy o 0,2 pkt.
od wyniku uzyskanego w ubiegtym roku.

Maksymalna liczbg punktow (50) w wojewddztwie lubuskim otrzymato 54 uczniow,
z czego 43 to laureaci. Wynik najnizszy (1 punkt ) uzyskat 1 uczen.

Modalna, czyli najczeséciej powtarzajacy si¢ wynik, w wojewddztwie lubuskim ma te
samg warto§¢, co w okrggu i wynosi 18 pkt. Wynik ten uzyskato 557 uczniow

(3,7% populacji).

Wspoétczynnik tatwosci testu dla wojewddztwa lubuskiego wynosi 0,46 1 jest o 0,01
nizszy niz w okregu.
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Doktadniejsza analiz¢ wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow wojewodztwa
lubuskiego umozliwi wykres 64. przedstawiajacy rozktad wynikéw punktowych uzyskanych
przez uczniow w wojewodztwie lubuskim na tle wynikéw w okregu.

Wykres 64.
Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow
w wojewodztwie lubuskim na tle wynikéw okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
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Analizujac  przedstawione wyniki punktowe wucznidw mozna stwierdzic,

ze w przedziale punktow 4 — 19, procentowo wigksze grupy ucznidow z woj. lubuskiego
uzyskiwaly wyniki nizsze niz pozostali uczniowie w okregu.
Natomiast w przedziale 24 - 49 punktéw wigkszo$¢ stupkow diagramu przedstawiajacych
wyniki punktowe uczniow w okregu (kolor czerwony) jest wyzsza od przedstawiajacych
wyniki uczniow z wojewoddztwa lubuskiego (kolor zielony). Swiadczy to o tym, ze uczniowie
w woj. lubuskim rzadziej niz uczniowie w okreggu uzyskiwali wyniki wyzsze niz 24 punkty
(Srednia w okrggu). Warto zauwazy¢, ze procent uczniow, ktdrzy uzyskali maksymalny wynik
punktowy w woj. lubuskim jest nieco wyzszy niz w okrggu, co jest spowodowane wigkszym
niz w okrggu procentem laureatow konkursow przedmiotowych.

Najwyzszy $redni wynik punktowy uzyskany przez szkoly w wojewodztwie lubuskim
to 40 punktow — uzyskata go jedna szkota, natomiast wynik najnizszy — 9 punktéw uzyskaty
dwie szkoly. Modalna szkét w wojewodztwie lubuskim wynosi 23 punkty i1 jest wyzsza
niz w okregu o 1 punkt.
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Wykres 65. przedstawiajacy rozklad s$rednich wynikéw punktowych uzyskanych
przez szkoty w wojewddztwie lubuskim na tle wynikéw szkot w okregu umozliwi analizg
i porownanie osiagnig¢ szkot. Diagramy przedstawiaja procent liczby szkoét, ktore uzyskaty
okreslone wyniki punktowe w wojewddztwie 1 okregu.

Wykres 65.
Rozktad srednich wynikéw szkot
w wojewodztwie lubuskim na tle wynikéw w okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
16
B okreg B lubuskie
14

Procent liczby szkét
oo

Or-rNOITNOMNDDPOTTANNITDONDDO - N®I
rrrrrrrrrr ANNNN

26

INB R E=]
NANNM

Liczba punktéw

Podobnie jak w przypadku punktowych wynikoéw uczniow, widoczne jest, ze szkoty
w wojewodztwie lubuskim uzyskaly $rednie wyniki nizsze niz szkoty w okregu. Dotyczy
to zwlaszcza wynikéw nizszych od Sredniej w wojewddztwie przyjetej jako 24 punkty.
Zwraca uwageg wigkszy niz w okrggu procent szkot, ktore uzyskaty bardzo niskie $rednie
wyniki. Odsetek szkot, ktore uzyskaly zadowalajacy $redni wynik jest bardzo niski - wynosi
2, 6%. Wynik modalny — 23 punkty uzyskato az 14, 2% szkot.

Wykres 66. ilustrujacy rozktad s$rednich wynikéw punktowych uzyskanych
przez gminy w wojewodztwie lubuskim na tle wynikéw gmin w okregu moze postuzy¢
do precyzyjniejszej analizy i pordwnania osiagni¢¢ gmin. Diagramy ilustruja procent liczby
gmin, ktore uzyskaty okreslone wyniki punktowe w wojewddztwie lubuskim i okrggu.

Na wykresie 66. widoczne jest, ze w woj. lubuskim wigkszy procent gmin
niz w okregu uzyskiwal $rednie wyniki w zakresie 16-22 punktdéw, czyli ponizej Sredniej
za egzamin Ww biezacym roku. Zaznaczajac $redni wynik punktowy konkretnej gminy
na wykresie mozna okresli¢ procent gmin, ktore uzyskaly wynik rowny danemu wynikowi,
czy od niego nizszy lub wyzszy.
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Wykres 66.

Rozklad srednich wynikéw punktowych gmin w woj. lubuskim
na tle wynikéw okregu; arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4,GM-A5, GM-A6
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Liczba punktow

25

Osiagnigcia ucznia szkoly czy gminy na tle innych wynikéw w wojewddztwie
1 okrggu mozna dokladniej oceni¢ na podstawie danych zamieszczonych w tabelach 119.
oraz 120., zawierajacych przedzialy wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow
1 szkoly z odpowiadajacymi im staninami i opisem dydaktycznym. Kazdemu mozliwemu
do osiagnigcia wynikowi punktowemu (pierwsza kolumna) przyporzadkowana jest liczba
uczniow (szkot), ktérzy uzyskali ten wynik (druga kolumna). W rubryce zatytulowanej
»procent skumulowany” (trzecia kolumna) podany jest procent uczniow (szkét) w okregu,
uzyskujacych wynik nizszy Ilub réwny danemu wynikowi. Piata kolumna zawiera
charakterystyke dydaktyczna (oceng) danego wyniku.

Dane zamieszczone w tabeli umozliwiaja odnalezienie informacji — opisu
dydaktycznego, charakteryzujacego wynik osiagnigty przez ucznia, szkote lub gming w skali
dziewigciopunktowe;.

Na str. 182-183 w tabelach 121.-123. zestawiono porownanie przedziatow
staninowych dla ucznidow, szkét i gmin w wojewddztwie lubuskim w odniesieniu do okrggu.
Analiza zakresu tych przedziatéw umozliwi doktadniejsze pordwnanie wynikow.

Nalezy podkreslié, Ze przedstawione normy staninowe odnoszq sie_tylko do wynikéw
arkusza 7 egzaminu gimnazjalnego w maju 2004 roku i nie mogq by¢ stosowane dla innych
wynikow.
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Tabela 119. Normy staninowe wynikow uzyskanych przez uczniéw w wojewodztwie lubuskim
— arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS, GM-A6

Liczba punktéow Liczba uczniéw Procent skumulowany | Stanin Opis
0 0 0,00
1 1 0,01
2 5 0,04
3 17 0,15 1 Najnizszy
4 42 043 4%
5 98 1,09
6 140 2,02
7 234 3,58
8 344 3.88 Bardzo niski
9 371 8,36 2 o
10 471 11,50 7%
11 495 14,80 3 Niski
12 494 18,10
13 522 21,59 12%
14 523 25,08
15 540 28,68
16 533 32,24 4 Nizej Sredni
17 516 35,68 17%
18 557 39,40
19 516 42,84
20 488 46,10
21 489 4937 )
2 479 52,56 Sredni
23 477 55,75 3 20%
24 415 58,52
25 388 61,11
26 400 63,78
27 414 66,54
28 394 69,17 Wyzej Sredni
29 347 71,49 6 o
30 342 73,77 17%
31 323 75,92
32 309 77,99
33 288 79.91
34 279 81,77
35 259 83,50 7 Wysoki
36 278 85,36 12%
37 236 86,93
38 260 88,67
39 237 90.25
40 231 91,79
41 221 93,27 Bardzo wysoki
42 190 94,53 8 7%
43 179 95,73
44 163 96.82
45 132 97,70
46 126 98,54
47 78 99,06 9 Najwyzszy
48 59 99,45 4%,
49 28 99,64
50 54 100,00
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Tabela 120. Normy staninowe wynikéw uzyskanych przez szkoly w wojewdédztwie lubuskim —
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS, GM-A6

Liczba punktéw Liczba szkét  |Procent skumulowany Stanin Opis

dydaktyczny

0 0 0,00%

1 0 0,00%

2 0 0,00%

3 0 0,00%

4 0 0,00% Nainiz

5 0 0,00% 1 ajnolzszy

6 0 0,00% 4%

7 0 0,00%

8 0 0,00%

9 2 1,30%

10 3 3,25%

11 3 5,19%

12 1 5,84%

13 0 5,84% 2 Bardzo niski

14 1 6,49% 7%

15 2 7,79%

16 4 10,39%

17 2 11,69% -

18 2 12,99% 3 N1s0k1

19 9 18,83% 12%

20 14 27,92% 4 Nizej Sredni

21 18 39,61% 17%

29 18 51,30% 5 Sredni

23 22 65,58% 20%

24 13 74,03% 6 WyZej sredni

17%

25 14 83,12% 7 Wysoki

26 8 88,31% 12%

27 3 90,26% :

o8 " o2 86% 8 Bardzoowysokl

29 4 95,45% 7%

30 2 96,75%

31 0 96,75%

32 0 96,75%

33 1 97,40%

34 0 97,40%

35 1 98,05%

36 1 98,70%

37 1 99,35%

38 0 99,35%

39 0 99,35% R

40 1 100,00% 9 Najvs;yzszy

41 0 100,00% 4%

42 0 100,00%

43 0 100,00%

44 0 100,00%

45 0 100,00%

46 0 100,00%

47 0 100,00%

48 0 100,00%

49 0 100,00%

50 0 100,00%
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Ponizsze tabele przedstawiaja poroéwnanie przedzialow wynikow punktowych

odpowiadajacych poszczegdlnym przedzialom skali staninowej. Widoczne jest, ze granice
przedziatow wynikow uczniowskich dla wojewddztwa lubuskiego tylko dla opisu
dydaktycznego ,,najnizszy”, ,,bardzo niski” 1 ,,wyzej §redni” sa takie same, jak dla okregu.
Pozostate wskazuja na nizszy wynik wojewddztwa. Oznacza to, ze indywidualny wynik
punktowy ucznia ma inna charakterystyke wtedy, gdy opisywany jest jako wynik w okregu,
a inna, gdy interpretuje si¢ go jako wynik w woj. lubuskim. Natomiast przedziaty skali
staninowej dla szkot w wojewddztwie 1 w okregu rdznia si¢ w calym zakresie.

Tabela 121. Przedzialy wynikéw uczniéw odpowiadajace skali staninowej dla okregu
i wojewodztwa lubuskiego - arkusze GM - A1, B1,C1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

g Opis % gczqiéw ) Wyniki punktowe uzyskane pr‘zez thZni(?W W
g,% dydaktyczny rozw;?(lil]sz;cyc okregu wol]ue lv):ll os(li(zi:rvlvne
1 |Najnizszy 4 % 0-7 0-7
2 | Bardzo niski 7% 8-10 8-10
3 | Niski 12 % 11-14 11-13
4 | Nizej Sredni 17 % 15-19 14-18
5 |Sredni 20 % 20-25 19-25
6 |Wyzej sredni 17 % 26-32 26-31
7 | Wysoki 12 % 33-39 32-38
8 | Bardzo wysoki 7 % 40-44 39-43
9 |Najwyzszy 4% 45-50 44-50
Tabela 122. Przedzialy wynikéw szkél odpowiadajgce staninowej dla okregu

i wojewédztwa lubuskiego - arkusze GM - A1,B1,C1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

g Opis % uczniow Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w:
g . .

s rozwiazujacych — -
= dydaktyczny wojewddztwie
n arkusz Okrggu lubuskim

1 |Najnizszy 4 % 0-11 0-10

2 | Bardzo niski 7% 12-18 11-16

3 | Niski 12 % 19-20 17-19

4 | Nizej Sredni 17 % 21-22 20-21

5 |Sredni 20 % 23-24 22-23

6 |Wyzej $redni 17 % 25-26 24

7 | Wysoki 12 % 27-29 25-26

8 | Bardzo wysoki 7% 30-33 27-29

9 |Najwyzszy 4% 34-50 30-50
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Tabela 123. Przedzialy wynikéw
i wojewddztwa lubuskiego - arkusze GM - Al

gmin

odpowiadajace

skali staninowej

dla okregu

B1,C1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

_g Opis ro;/\(:v ?afzzlgiac(leh Wyniki punktowe uzyskane p.rzez,gmin.y w:
2 dydaktyczny arkusz g okregu Woljuel:los(li(?;vlv 3

1 |Najnizszy 4% 0-18 0-17

2 | Bardzo niski 7 % 19 18-19

3 | Niski 12 % 20 20

4 | Nizej Sredni 17 % 21-22 21

5 |Sredni 20 % 23 22

6 | Wyzej Sredni 17 % 24 23

7 | Wysoki 12 % 25-26 24-25

8 | Bardzo wysoki 7% 27-29 26

9 |Najwyzszy 4% 30-50 27-50

Analiza wynikow uzyskanych przez uczniow w wojewodztwie lubuskim

za zadania sprawdzajace umiejetnosci i wiadomosci ujete w czterech
obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych.

Ponizej przedstawiono zestawienia, ktére pozwola na poréwnanie poziomu osiagni¢é

uczniow w  wojewodztwie

lubuskim z wynikami

w okrggu za rozwiazanie zadan

sprawdzajacych umiejetnosci i wiadomosci ujete w czterech obszarach standardéw wymagan

egzaminacyjnych.

Tabela 124.

uzyskane przez uczniéw w okregu i wojewédztwach —

GM-AS, GM-A6

Srednie wyniki uczniéw dla arkusza i poszczegélnych obszaréw standardéw
arkusze GM-A1, B1,C1, GM-A4,

. w tym dla:
?nzx 1513?)12:'[ obszaru 1 obszaru II | obszaru IIT | obszaru IV
Wyniki uczniéw z max 15 pkt. max 12 pkt. max 15 pkt. max 8 pkt.
< < < <
el B s| 2|5 Els|s|E] 8=
Srednia | S 2123 S| BlE| 2| Bl g
Gl e|le|a| e8| & 2| 8| &a]| | &

Okregu

(OKE » Boznaniu) 23,9 (86(15|10(6,2{12| 6 |69(15| 5 (23| 8 | O
xl;’fl‘;:i‘;‘;twa 232 183[15]10(61]12] 6 [67|15] 5 |21]8 |0

! Szczegolowy opis tego wskaznika znajduje sig na str. 8.

183




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego czesci matematyczno-przyrodniczej;, maj 2004

Uczniowie w wojewddztwie lubuskim uzyskali §rednie wyniki nizsze o 0,1-0,3 pkt
od $rednich wynikéw w okregu za umiejgtnosci dotyczace wszystkich obszaréw standardow.
Jednak modalne oraz rozstgpy wynikow punktowych za umiejgtnosci z poszczegdlnych
obszar6w sa identyczne z uzyskanymi przez zdajacych w okregu.

Podobnie jak w okrggu najmniej trudno$ci sprawily uczniom z wojewodztwa
lubuskiego umiejetnosci z I obszaru standardéw, zwiazane ze stosowaniem terminow, pojec
i procedur z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce
zyciowej i dalszym ksztafceniu, ale §redni wynik punktowy byl tutaj o 0,3 pkt. nizszy.
Najwigcej trudnosci sprawily zdajacym w wojewddztwie lubuskim umiejgtnosci z IV obszaru
standardow w zakresie stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania
problemow.

2a. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych
przez uczniow wojewodztwa lubuskiego za zadania sprawdzajace
umiejetnosci i wiadomosci z I obszaru standardow.

Wykres 67. informuje o tym, jaki procent zdajacych w wojewodztwie lubuskim
1w okrggu uzyskat okreslone liczby punktéw za umiejetnosci i wiadomosci z I obszaru
standardéw wymagan egzaminacyjnych.

Wykres 67.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow z | obszaru standardow
w woj. lubuskim na tle wynikow w okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

‘ B okreg B lubuskie F

w h OO N 00 © O

2

Procent liczby uczniéw

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Liczba punktow

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez zdajacych w woj. lubuskim
za umiejetnosci z I obszaru standardow jest bardzo zblizony do rozktadu wynikow w okregu,
ale widoczne jest, ze gimnazjali$ci z wojewddztwa lubuskiego cze$ciej niz w okrggu osiagali
wyniki nizsze niz 7 punktow.
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Wykres posiada dwa niewielkie wypigtrzenia $wiadczace o wystgpowaniu wsrod
zdajacych dwoch grup o zréznicowanym stopniu opanowania stosowania terminow, pojec
i procedur z zakresu nauk matematyczno — przyrodniczych. Przesunigcie wykresu w prawo
pokazuje, ze duza grupa uczniow (ponad 31%) uzyskala zadowalajace wyniki (11-15
punktow) w zakresie umiejgtnosci z zakresu I obszaru.

Analizg poziomu opanowania poszczegoélnych umiejetnosci i wiadomosci opisanych
w standardach wymagan z zakresu I obszaru umozliwi tabela 125., w ktorej zestawiono
wspotczynniki tatwosci dla poszczegélnych standardow w okregu i w wojewodztwie
oraz wykres 68. przedstawiajacy wartosci wspotczynnika tatwosci dla zadan, poprzez ktore
sprawdzano te umiejgtnosci.

Tabela 125. Wspélczynniki latwosci dla poszczegolnych umiejetnosci i wiadomosci w I obszarze
standardow dla okregu i wojewodztwa lubuskiego

Wspélezynnik latwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I
11 12 1/3

Okreg

(OKE w Poznaniu) 0,60 0,59 0,41 0,57

Wojewodztwo

lubuskie 0,58 0,57 0,39 0,55

Umiej¢tnosci 1 wiadomosci z zakresu I obszaru standardow zostaly opanowane przez
ucznidow wojewoddztwa lubuskiego w 55%, czyli okazaly si¢ umiarkowanie trudne.
W poréwnaniu z wynikami uzyskanymi przez gimnazjalistow w okregu osiagnigte
wspotczynniki tatwosci sa za wszystkie standardy nizsze o 0,02. Umiarkowanie trudne
okazaly si¢ umiejetnosci zwiazane ze stosowaniem terminow, pojec¢ i procedur (standard 1/1)
oraz wykonywaniem obliczen w roznych sytuacjach praktycznych (standard 1/2), natomiast
umiejetnosci dotyczace postugiwania sie wlasnosciami figur sa dla zdajacych egzamin trudne.

Wykres 68.

Wspétczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z | obszaru standardéw dla woj. lubuskiego i okregu;
arkusze: GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

1,00
0,90
0,80 -
0,70

0,60 -
0,50 -
0,40
0,30 -
0,20 -
0,10
0,00 -

B okreg MIubuskie | |

Wspotczynnik tatwosci

z12 | z.16 | z.25 . . 2151220 | z.27 | z.23 | z.28

Standard 1/1 standard 1/2 standard 1/3
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Analizujac rozktad wspotczynnikoéw tatwosci wszystkich zadan dotyczacych I obszaru
standardow mozna dostrzec, ze jest on bardzo zblizony do rozkladu uzyskanego w okregu;
jednak, za wyjatkiem zadania 8., wspotczynniki te sa nizsze od uzyskanych w okregu o0 0,01 —
0,04.

Jedno zadanie (16.) sprawdzajace umiejgtnoSci stosowania poje¢ i procedur
matematyczno — przyrodniczych (standard 1/1) okazalo si¢ dla uczniow trudne (wspoétczynnik
fatwosci  0,43), dotyczylo ono wskazania odpowiedniego wzoru weglowodoru
wykorzystanego do otrzymania polimeru. Pozostate zadania dotyczace tego standardu
okazaty si¢ dla uczniéw umiarkowanie trudne.

Sposrod zadan, ktére postuzyty sprawdzeniu umiejgtnosci wykonywania obliczen
w sytuacjach praktycznych (standard 1/2) tylko jedno zadanie okazalo si¢ dla uczniow bardzo
tatwe. Jest to zadanie 15., ktorego wspotczynnik latwosci wynosi 0,93 1 osiagnat wartos¢
identyczna jak w wojewddztwie. Otwarte zadanie 27. dotyczace operowania procentami
wypadto jako umiarkowanie trudne. Najnizszy wspoiczynnik tatwosci (0,35) posiada,
podobnie jak w okregu zadanie 20. w ktorym nalezalo poréwnaé ilos¢ obrotow duzego
i malego kola rowerka na poétkilometrowym odcinku drogi. Trudne okazalo si¢ réwniez
zadanie 2. dotyczace poroOwnania rdznicowego, a takze zadanie 5. sprawdzajace postugiwanie
si¢ jednostkami miar czasu. To ostatnie zadanie w okr¢gu znalazto si¢ w przedziale zadan
umiarkowanie trudnych.

Sprawdzeniu umiej¢tnosci postugiwania sie wiasnosciami figur (standard 1/3)
postuzyty dwa zadania i obydwa uzyskaly wspotczynniki tatwosci kwalifikujace je do zadan
trudnych. Zamknigte zadanie 23. sprawdzalo umiejgtno$¢ obliczania drogi przebytej
po okregu (wspoOtczynnik latwosci 0,38) a otwarte zadanie 28. dotyczyto obliczania miary
kata srodkowego (wspotczynnik tatwosci 0,40).

2b. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych
przez uczniow wojewodztwa lubuskiego za umiejetnosci i wiadomosci
z I1 obszaru standardow.

Wykres 69. informuje o tym, jaki procent ucznidow w okrggu i wojewodztwie
lubuskim uzyskat poszczegoélne liczby punktéw za umiejgtnosci i wiadomos$ci zwiazane
z wyszukiwaniem i stosowaniem informacji (11 obszar standardow wymagan).
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Wykres 69.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z Il obszaru standardow
w woj. lubuskim na tle wynikéw w okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

-
(o]

m okreg m lubuskie

- A
o N B
I I

Procent liczby uczniow
oo

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Liczba punktéow

Wykres przedstawiajacy rozktad punktéw uzyskanych przez uczniow z wojewddztwa
lubuskiego za zadania sprawdzajace umiejetnosci 1 wiadomosci ujete w drugim obszarze
wymagan egzaminacyjnych jest prawie identyczny z wykresem przedstawiajacym rozktad
punktow w okregu, co $wiadczy o zblizonym poziomie umiejg¢tnosci uczniow z zakresu
stosowania 1 wyszukiwania informacji. Ksztalt wykresu, zblizony do rozktadu normalnego,
wskazuje na dobre opanowanie przez zdajacych umiejetnosci odczytywania informacji
przedstawionej w réznej formie oraz jej wykorzystywania w odniesieniu do praktyki
Zyciowe;.

Aby wnioskowaé o poziomie opanowania poszczegolnych umiejgtnosci i wiadomosci
opisanych w standardach wymagan z zakresu II obszaru nalezy przeanalizowaé
wspotczynniki tatwosci dotyczace poszczegoélnych standardow (tabela 126.) oraz zadan,
poprzez ktore sprawdzano te umiejetnosci (wykres 70.).

Tabela 126. Wspolczynniki latwosci dla poszczegdlnych standardéw wymagan egzaminacyjnych
w obszarze Il dla okregu i wojewédztwa lubuskiego.

Wspolcezynnik latwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru II
11/1 11/2

Okreg

(OKE w Poznaniu) 0’62 0’50 0’52

Wojewodztwo

lubuskie 0,62 0,49 0,51
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Wykres 70.
Wspélczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z |l obszaru standardow dla woj. lubuskiego i okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, AM-A4, GM-A5, GM-A6
0,90 .
B 0.80 B okreg M Iubuskie
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standard standard [1/2
1M

Umiejgtno$ci 1 wiadomosci z zakresu II obszaru standardow wymagan okazaty sig dla
zdajacych w wojewodztwie lubuskim umiarkowane trudne - zostaty opanowane w 51%, czyli
na poziomie niewiele nizszym niz w okrggu (o 1% ) 1, podobnie jak w okregu, odczytywanie
informacji (standard I) okazalo si¢ tatwiejsze niz operowanie informacjq (standard 11/2),

Tylko jedno zadanie (nr 31.) sprawdzatlo umiejetno$¢ odczytywania informacji.
Wspotczynnik tatwosci za to zadanie wynosi 0,62, czyli tyle samo, co w okrggu. Zadanie to
dotyczyto odczytywania informacji z rysunku przedstawiajacego cykl rozwojowy Zaby

Opanowanie umiejgtnosci operowania informacjq odczytanq z roinych zrodel
(standard I1/2) sprawdzane byto pigcioma zadaniami zamknigtymi wielokrotnego wyboru oraz
dwoma zadaniami otwartymi. Latwe okazaly si¢ dla uczniéw dwa zadania zamknigte, ktore
uzyskaly t¢ sama warto§¢ wspotczynnika tatwosci, co w okregu. Zadanie 11. (wspodtczynnik
tatwosci 0,82) oraz 17. (wspotczynnik tatwosci 0,75). Pierwsze dotyczyto okreslenia sposobu
rozmnazania si¢ eugleny przedstawionego na rysunku, a drugie analizy i interpretacji danych
z tabeli dotyczacych gestosci gazow. Wérdd zadan umiarkowanie trudnych znalazty sig, tak
samo jak w okrggu, zadanie 6., oraz 19. . Natomiast zadania: 3., 29. i 32. okazaty si¢ trudne.
Tylko zadanie 29. dotyczace przetwarzania informacji odczytanej z mapy bylo nieznacznie
tatwiejsze dla ucznidéw wojewddztwa lubuskiego niz dla uczniéw w catym okregu.

2c. Analiza i interpretacja  wynikow punktowych uzyskanych
przez uczniow za umieje¢tnosci i wiadomosci w zakresie III obszaru
standardow.

Wykres 71. informuje o tym, jaki procent liczby uczniéw w woj. lubuskim i1 okregu
uzyskal okreslone wyniki punktowe za umiejgtnosci i wiadomosci w zakresie wskazywania
i opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci, a w szczegolnosci przyczynowo — skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych.
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Wykres 71.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z lll obszaru standardéw
w woj. lubuskim na tle wynikéw okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
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Liczba punktéw

Z wykresu wynika, ze w wojewodztwie lubuskim byto wigcej niz w okregu uczniow,
ktoérzy za umiejetnosci okreslone w III obszarze standardow wymagan egzaminacyjnych
uzyskali wyniki w przedziale 0 -5 punktow, co $wiadczy o tym, ze umiejetnosci te
przez wigkszo$¢ ucznidéw w tym wojewodztwie sa opanowane na dosy¢ niskim poziomie.

Dla doktadniejszej analizy poziomu opanowania poszczegdlnych umiejgtnosci
i wiadomos$ci dotyczacych III obszaru standardow nalezy przeanalizowaé wspolczynniki
fatwosci poszczegolnych standardow oraz zadan, poprzez ktore sprawdzano te umiejetnosci.
Dane te przedstawiono w tabeli 127. oraz na wykresie 72.

Tabela 127. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych standardow wymagan egzaminacyjnych
w obszarze III dla okregu i wojewodztwa lubuskiego.

Wspolcezynnik latwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru III
111/1 111/2 111/4

Okreg

(OKE w Poznaniu) 0,56 0,39 0,41 0,46

Wojewodztwo

lubuskie 0,55 0,37 0,37 0,44
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Umiejetnosci 1 wiadomosci dotyczace wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow
i zaleznosci funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych zostalty przez uczniow
w wojewodztwie lubuskim opanowane w okoto 44%, czyli na poziomie o 2% nizszym
niz w okregu. Najwigksza rdéznicg w pordwnaniu z okrggiem ma wspolczynnik tatwosci
dla standardu III/4, czyli uczniowie z wojewddztwa lubuskiego maja wigksze problemy
ze stosowaniem zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych niz uczniowie
w okregu.

Wykres 72.
Wspétczynniki tatwosci zadan sprawdzjacych umiejetnosci
z lll obszaru standardéw dla woj. lubuskiego i okregu;
arkusze GM-A1,B1.C1.GM-A4, GM-A5, GM-A6
1,00
— 0,90 B okreg B lubuskie
£
=
'c
=
>
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]
o
=
standard llIM1 standard lll/2

Umiejetnos¢ wskazywania prawidiowosci w procesach oraz w funkcjonowaniu
uktadow i systemow (standard I1I/1) okazata si¢ w wojewodztwie lubuskim umiarkowanie
trudna (opanowana w 55%). Umiejgtnos¢ ta byla badana za pomoca szesciu zadan
zamknigtych. Tylko jedno z nich (zadanie 22.) uzyskato wspétczynnik tatwosci nieco wyzszy
niz w okregu.

Podobnie jak w okrggu, jedynie zadanie 13., sprawdzajace umiejgtno$¢ wykorzystania zasady
rOwnowagi mechanicznej, okazalo si¢ dla uczniow w wojewodztwie lubuskim tatwe
(wspotczynnik tatwosci 0,86).

Umiarkowang trudno$¢ sprawily zadania 9. i 22., a pozostate zadania okazaly si¢
trudne. Zadanie 9. (wspotczynnik fatwosci 0,63) dotyczyto wykorzystania zasady zachowania
pedu, natomiast zadanie 22. (tatwos¢ 0,68) polegato na wskazaniu czynnika powodujacego
Scinanie biatka. Trudno$ci sprawito uczniom wskazanie procesu endotermicznego (zadanie
14. — tatwos¢ 0,42) oraz wyznaczenie ciepla potrzebnego do ogrzania wody (zadanie 18. —
tatwos¢ 0,44). Najtrudniejsze sposrdd zadan sprawdzajacych umiejetnosci z tego standardu
okazalo si¢ zadanie 7., w ktorym nalezalo wskaza¢ przyczynge powstawania kwasu
mlekowego w migé$niach (wspotczynnik tatwosci 0,27).

Umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych (standard 111/2)
zostata w woj. lubuskim opanowana w 37%, okazata si¢ wigc trudna dla uczniow. Zadania
sprawdzajace umiejetnosci ze standardu III/2 osiagnegly wspoétczynniki tatwosci od 0,21
do 0,75. Latwe okazato si¢ tylko zamknigte zadanie 21. wymagajace rozwiazania prostego
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réwnania (wspotczynnik tatwosci 0,75). Umiarkowana trudno$¢ sprawilo zadanie 24.,
w ktorym nalezato wskaza¢ uktad réwnan odpowiadajacy warunkom zadania oraz zadanie
26. zwiazane z zapisaniem rownania reakcji powstawania kwasu weglowego. Najwicksza
trudno$¢ sprawilo uczniom zadanie 30., dotyczace ulozenia i1 rozwiazania rdéwnania
opisujacego dtugos¢ mostu. Wspotczynnik tatwosci tego zadania wynidst 0,21 i, podobnie
jak w okregu, byto to takze najtrudniejsze zadanie w catym arkuszu.

Umiejgtno$¢ stosowania zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych
opisang standardem III/4 sprawdzato tylko zadanie nr 10, dotyczace wskazania przyczyny
eutrofizacji wod. Wspotczynnik tatwosci tego zadania wyniost 0,37, czyli okazato sig
dla uczniéw trudne.

2d. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych przez
uczniow za umiejetnosci i wiadomosci ujete w I'V obszarze standardow.

Wykres 73. przedstawia procentowy rozktad wynikow punktowych uzyskanych
przez uczniow w okrggu oraz w wojewodztwie lubuskim za umiejgtnosci 1 wiadomosci
z zakresu stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow (IV
obszar standardow).

Wykres 73.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z IV obszaru standardéw
w woj. lubuskim na tle wynikéw okregu;
5 arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
45
40
351
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25
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Liczba punktow
Zdecydowana wigkszo$¢ uczniow opanowata umiejetnos$¢ stosowania zintegrowanej
wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow na bardzo niskim poziomie. Az 44%
zdajacych w wojewodztwie lubuskim nie otrzymato ani jednego punktu za zadania
sprawdzajace t¢ umiejetnos¢. Tylko 10% ucznidw opanowato t¢ umiejetno$¢ na poziomie
zadowalajacym.

Tabela 128. umozliwi pordéwnanie wspotczynnikow tatwosci  obliczonych

dla standardow z zakresu obszaru IV, a wykres 74. jest graficznym obrazem wspoétczynnikow
fatwosci dla poszczegolnych zadan.
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Tabela 128. Wspolezynniki latwosci dla poszczegdlnych standardéw wymagan egzaminacyjnych
w obszarze 1V dla okregu i wojewodztwa lubuskiego.

dla standardu wymagan nr

Wspolcezynnik latwosci
IV/2 IV/4

dla calego obszaru IV

Okreg 0,28 0,28 0,28

(OKE w Poznaniu)

Wojewodztwo

lubuskie 0,26 0,27 0,27

Wykres 74.

Wspotczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z IV obszaru standardéw dla okregu i woj. lubuskiego ;
arkusze: GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

ggg | ‘ @ okreg B lubuskie
0,27 -
0,24 -
0,21 -
0,18 -
0,15 -
0,12 -
0,09 -
0,06 -
0,03 -
0,00

Wspoétczynnik tatwosci

zad.33 zad.34

standard IV /2 standard IV/4

Wspoélczynniki tatwosci wyznaczone dla obydwu sprawdzanych standardow z obszaru
IV, sa w wojewodztwie lubuskim nieco nizsze niz w okregu i $wiadcza o tym, ze podobnie
jak na egzaminach w latach poprzednich uczniowie maja znaczne trudnosci
z rozwiazywaniem zadan problemowych.

Umiejetnosci z obszaru IV byly sprawdzane za pomoca dwéch zadan — zadanie 33.
dotyczylo standardu IV/2, (wspotczynnik tatwosci 0,26) a zadanie 34. standardu [V/4
(wspoOtczynnik tatwosci 0,27). Zadanie 33. wymagatlo postuzenia si¢ ztozonymi
umiejgtnosciami tworczego myslenia przy rozwigzaniu problemu taczacego wiedzg z zakresu
fizyki 1 matematyki — obliczenia tadunku przeptywajacego z baterii oraz czasu, po ktorym sie
ona wyczerpie. Natomiast zadanie 34. dotyczylo umiejgtnosci porownywania objetosci bryt
obrotowych.
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B. Osiagnigcia uczniow slabo slyszacych i niestyszacych rozwiazujacych
zadania z arkusza GM-A7.

W wojewodztwie lubuskim zadania z arkusza GM — A7 rozwiazywalo tylko 14
uczniow.

Opis arkusza GM — A7, w tym dokladna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiejetnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych,
znajduje si¢ w rozdziale I ,,Charakterystyka arkuszy” na str. 130 - 134.

W tabeli 129. przedstawiono dane dotyczace S$rednich wynikéw punktowych
uzyskanych przez uczniow stabo styszacych i niestyszacych w wojewoddztwie lubuskim
1 w okreggu za arkusz i cztery obszary standardéw wymagan egzaminacyjnych.

Tabela 129. Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniow w wojewédztwie lubuskim
i w okregu za arkusz GM-A7 oraz cztery obszary standardéw

Sredni Z calego w tym dla:
. obszaru obszaru obszaru obszaru
wynik arkusza I I 10| v
punktowy | max 50 pkt. | max15 pkt. | max12 pkt. | max15 pkt. | max 8 pkt.

Okreg 25,7 9,7 7,7 6,7 1,7
(OKE w Poznaniu)
Wojewodztwo
A 21,7 8,4 6,6 5,5 1,3

Uczniowie w woj. lubuskim, ktdrzy rozwiazywali zadania z arkusza GM-A7, osiagngli
sredni wynik 21,7 pkt. na 50 pkt. mozliwych do uzyskania. Jest to wynik o 4 pkt. nizszy
od $redniego wyniku uzyskanego w okrggu. Réwniez §rednie wyniki punktowe za wszystkie
obszary standardow sa w wojewddztwie lubuskim nizsze od wynikéw uzyskanych w okregu.

Aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidw stabo styszacych i niestyszacych
poszczegdlnych umiejgtnosci okreslonych w standardach wymagan, nalezy przeanalizowad
wspotczynniki tatwosci obliczone dla tych umiejgtnosci oraz poszczegdlnych obszardéw standardow
wymagan egzaminacyjnych.

W  ponizszej tabeli zestawiono wspolczynniki fatwosci dla poszczegdlnych
umiejetnosci 1 wiadomosci okreslonych w standardach wymagan z 1 obszaru w okregu
1 wojewddztwie lubuskim.

Tabela 130. Wspélczynniki katwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci i wiadomosci w I obszarze
standardow wymagan egzaminacyjnych w okregu i wojewodztwie lubuskim - arkusz GM-A7

Wspolczynnik tatwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I
11 12 1/3

Okreg 0,77 0,51 0,67 0,65

Wojewodztwo

lubuskie 0,69 0,40 0,60 0,56

193



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno-przyrodniczej;, maj 2004

Umiejetnosci 1 wiadomo$ci w zakresie stosowania terminow, pojec¢ i procedur
z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych okazaty si¢ dla uczniow stabo
styszacych 1 niestyszacych w wojewodztwie lubuskim umiarkowanie trudne (wspolczynnik
tatwosci 0,56), czyli zostaly opanowane na niezadowalajacym poziomie.

Wspolezynniki tatwosci dla wszystkich standardow z zakresu 1 obszaru sa
w wojewddztwie lubuskim nizsze niz w okregu.

Najmniej probleméw mieli zdajacy w woj. lubuskim z zastosowaniem pojec
matematyczno-przyrodniczych (standard 1/1) oraz postugiwaniem si¢ wiasnosciami figur
(standard I/3) — umiejetnosci te okazaty si¢ umiarkowanie trudne. Natomiast umiejgtnosci
dotyczace wykonywania obliczen w sytuacjach praktycznych (standard 1/2) okazaty si¢ trudne
— zostaly opanowane tylko w 40%.

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci dla poszczegdlnych umiejgtnoscei i wiadomosci
z Il obszaru standardow wymagan uzyskanych przez zdajacych w okrggu i woj. lubuskim
przedstawia tabela 131.

Tabela 131. Wspélczynniki latwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci i wiadomosci w I obszarze
standardow wymagan egzaminacyjnych w okregu i wojewodztwie lubuskim - arkusz GM-A7

Wspolczynnik tatwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru II
11/1 11/2

Okreg 0,75 0,58 0,64

Wojewodztwo

lubuskie 0,63 0,51 0’55

Zadania, za pomoca ktorych sprawdzono umiejetnosci 1 wiadomosci z II obszaru
standardow okazaly si¢ dla ucznidw stabo styszacych iniestyszacych w wojewddztwie
lubuskim umiarkowanie trudne. Zdajacy opanowali umiejetnos¢ odczytywania informacji
przedstawionych w roznych formach (standard 11/1) w 63% (na poziomie o 12% nizszym niz
w okregu), natomiast operowanie informacjq zostato przez nich opanowane zaledwie w 51%.

Wspdtezynniki tatwosci uzyskane przez rozwiazujacych zadania z arkusza GM-A7
w woj. lubuskim i okrggu za umiejgtno$ci 1 wiadomosci, ktore wymagaly wskazywania
i opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci przyczynowo-skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (11l obszar standardow) przedstawiono
W ponizszej tabeli.

Tabela 132. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci i wiadomosci w 111
obszarze standardéw wymagan egzaminacyjnych w okregu i wojewddztwie lubuskim - arkusz
GM-A7

Wspotezynnik tatwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru III
I1/1 111/2 111/4

Okreg 0,47 0,42 0,34 0,44

Wojewodztwo

lubuskie 0,43 0,33 0,07 0,37
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Poziom opanowania poszczegélnych umiejgtnosci i wiadomosci z III obszaru
standardow jest uuczniow w wojewoddztwie lubuskim rozwiazujacych zadania z arkusza
GM-A7 wynosi 37%, czyli jest bardzo niski.

Wspoétczynniki  tatwosci  wskazuja, ze zadania sprawdzajace umiejgtnosci
i wiadomos$ci dotyczace wskazywania baqdz opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci
matematyczno-przyrodniczych okazaty si¢ dla zdajacych w wojewddztwie lubuskim trudne,
a nawet bardzo trudne- wspodtczynnik tatwosci dla standardu 111/4 wynosi tylko 0,07.

Na dokonanie oceny poziomu opanowania przez ucznidw stabo styszacych
iniestyszacych w woj. lubuskim umiejetnosci zastosowania zintegrowanej wiedzy
do rozwiqzywania problemow pozwoli analiza wspotczynnikéw tatwosci przedstawionych
w tabeli 133.

Tabela 133. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci i wiadomosci
w IV obszarze standardéw wymagan egzaminacyjnych w okregu i wojewddztwie lubuskim -
arkusz GM-A7

Wspotczynnik tatwosci dla Standarii\l]l /;vymagan nr dla calego obszaru IV
Okreg 0,22 0,22
Wojewodztwo

lubuskie 0,16 0’16

Uczniowie stabo styszacy iniestyszacy w woj. lubuskim opanowali stosowanie
zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow tylko w 16%, czyli
na bardzo niskim poziomie.

Szczegolowe informacje dotyczqce poszczegolnych zadan 7 arkusza GM —A7 znajdujq sie

na str. 158 - 166 w rozdziale przedstawiajgcym wyniki ugzyskane przez uczniow stabo

styszqcych i niestyszqcych w okregu.
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. . . 4 r e . . . 1 . .
C. Osiagnigcia uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢', rozwigzujacych
w wojewodztwie lubuskim zadania z arkusza GM — AS.

W wojewodztwie lubuskim zadania z arkusza GM — A8 rozwiazywato 335 uczniow.

Opis arkusza GM — A8 ,Olimpiada”, wraz z dokladna charakterystyka zadan
odpowiadajacych umiej¢tno$ciom opisanym w standardach wymagah egzaminacyjnych
znajduje si¢ w rozdziale I -,,Charakterystyka arkuszy” na str. 135 - 139.

W tabeli 134. przedstawiono dane, ktorych analiza pozwoli poréwnaé¢ poziom
1 zroznicowanie wynikéw uzyskanych przez ucznidéw z trudno$ciami w uczeniu si¢
w wojewodztwie lubuskim w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi w roku ubieglym
oraz w okregu .

Tabela 134. Wyniki uzyskane przez uczniéw w wojewodztwie lubuskim i okregu za zadania
calego arkusza.

oy Sredni wynik o .
Wyniki z calego arkusza Najwyzszy | Najnizszy Modalna
punktowe (max 50 pkt.) wynik wynik arkusza

Wojewédztwo 50 0
lubuskie 2003 28,5 (2 ucz.) (2 ucz.) 37
Wojewodztwo 26.9 50 5 27
lubuskie 2004 ? (1 ucz.) (2 ucz.) (22 ucz.)
Okreg 2004 28.4 S0 2 27
(OKE w Poznaniu) ? (6 ucz.) (1 ucz.) (106 ucz.)

Sredni wynik uzyskany w wojewédztwie lubuskim przez gimnazjalistow,
rozwiazujacych arkusz ,,Olimpiada” wynosi 26,9 pkt. na 50 mozliwych do uzyskania i jest
o 1,5 pkt. nizszy od $redniego wyniku uczniow w okrggu oraz o 1,6 pkt nizszy od $redniego
wyniku uzyskanego w wojewodztwie w roku ubieglym.

Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu si¢ rozwiazujacy w wojewodztwie lubuskim
zadania z arkusza GM - A8 opanowali umiejgtnosci okreslone w standardach wymagan
egzaminacyjnych w 54%, czyli zadania w arkuszu byty dla zdajacych umiarkowanie trudne.

Maksymalna liczb¢ punktow — 50 w woj. lubuskim uzyskat 1 uczen, natomiast
najnizszy wynik, ktory wynosi 5 punktéw uzyskato 2 ucznidow. Nalezy podkresli¢ fakt, ze
w tym roku nie bylo w woj. lubuskim uczniow, ktorzy za arkusz GM-A8 uzyskali mniej
niz 5 punktow.

Najczes$ciej powtarzajacy si¢ wynik (modalna) w wojewddztwie lubuskim wynosi 27
punktow i jest taki sam jak dla okregu.

1 . . , . . . . . . , . . .
Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu sig to uczniowie uposledzeni w stopniu lekkim

196



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego czesci matematyczno-przyrodniczej;, maj 2004

Rozklad wynikéw punktowych przedstawiony na wykresie 75. pozwoli porownac
procent liczby uczniéw, ktorzy w wojewddztwie lubuskim i w okregu uzyskali poszczegdlne
wyniki punktowe za zadania z arkusza GM-AS.

Wykres 75.
Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow
w woj. lubuskim i okregu za rozwiazanie zadan z arkusza GM-A8
7
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Liczba punktow

Rozktad wynikow punktowych w wojewodztwie lubuskim ma, w pordéwnaniu
z okregiem, ksztalt bardziej odbiegajacy od krzywej Gaussa. Zwraca uwage wypigtrzenie
w przedziale punktéw 18-23 oraz mniejszy niz w okrggu procent uczniéw uzyskujacych
zadowalajace, czyli wyzsze niz 35 punktéw, wyniki.

Dla przeprowadzenia szczegdlowe] analizy wynikow 1 okreslenia, z jakimi
umiej¢tnosciami 1 wiadomos$ciami uczniowie mieli problemy, nalezy przeanalizowaé
wspotczynniki tatwosci, obliczone dla umiejetnosci okreslonych w standardach wymagan
egzaminacyjnych.

W ponizszej tabeli przedstawiono wspotczynniki tatwosci dotyczace umiejetnosci
1 wiadomos$ci opisanych w standardach wymagan z =zakresu obszaru [ dla okregu
1 wojewodztwa lubuskiego.

Tabela 135. Wspoélczynniki latwosci dla wojewddztwa lubuskiego i okregu za umiejetnoSci
i wiadomoSci z zakresu I obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych arkusza GM — A8

Wspotczynnik tatwosci dla standardu wymagaf nr dla calego obszaru I
11 12 1/3

Okreg 0,65 0,34 0,29 0,45

Wojewodztwo

lubuskie 0,61 0,28 0,23 0,39
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Wspoélczynnik fatwosci dla umiejgtnosci 1 wiadomosci z zakresu calego I obszaru
jest wojewodztwie lubuskim o 0,06 nizszy niz w okregu 1 wskazuje, ze umiejetnosci z tego
obszaru okazaty si¢ dla uczniow w wojewodztwie lubuskim, tak jak 1 w okrggu, trudne.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na duze zroznicowanie stopnia opanowania umiejgtnosci
dotyczacych I obszaru standardow.

Umiarkowana trudno$¢ sprawily zdajacym w wojewddztwie lubuskim jedynie
umiejetnosci z zakresu stosowania terminow, pojec i procedur (standard /1) — wspoteczynnik
fatwosci 0,61. Natomiast umiej¢tnos¢ wykonywania obliczen w roznych sytuacjach
praktycznych (standard 1/2) oraz umiejgtno$ci geometryczne zwiazane z dostrzeganiem
ksztaltow figur w otaczajqcej rzeczywistosci oraz z obliczaniem ich miar (standard 1/3)
okazaly si¢ trudne i uzyskaly bardzo niskie wspoétczynniki tatwosci, co §wiadczy o tym,
ze uczniowie w wojewodztwie lubuskim opanowali te umiejgtnosci w bardzo niskim stopniu.

Tabela 136. umozliwi analiz¢ i poréwnanie wspoOtczynnikéw tatwosci za zadania
sprawdzajace  umiejetnosci 1 wiadomosci  okres§lone w  standardach wymagan
egzaminacyjnych ujetych II obszarze w wojewodztwie wielkopolskim 1 w okregu.

Tabela 136. Wspolczynniki latwosci dla wojewodztwa wielkopolskiego i okregu za umiejetnosci
i wiadomoSci z zakresu Il obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych arkusza GM-AS.

Wspdtezynnik fatwosci dla standardu wymagaf nr dla calego obszaru II
1I/1 1172

Okreg 0,74 0,61 0,68

Wojewodztwo

lubuskie 0,72 0,59 0,66

Wspoélczynnik tatwosci za caly II obszar standardow uzyskany przez zdajacych
w wojewodztwie lubuskim wynosi 0,66 1 $wiadczy o niezadowalajacym poziomie
opanowania umiejgtnosci w zakresie wyszukiwania i stosowania informacji.
Jedynie umiejgtnosci zwiazane z odczytaniem irozumieniem informacji podanej] w roznej
formie (standard II/1) gimnazjali$ci z woj. lubuskiego opanowali na zadowalajacym poziomie
(wspotczynnik *latwosci 0,72), natomiast umiejetno$¢ porownywania i selekcjonowania
informacji (standard 11/2) sprawita zdajacym wigksza trudnos$¢ — opanowali ja jedynie w 59%.

Zestawienie wspolczynnikéw tatwosci dla zadan sprawdzajacych umiejgtnosci
1 wiadomosci okreslone w standardach wymagan egzaminacyjnych ujetych w III obszarze
podaje ponizsza tabela .

Tabela 137. Wspélczynniki latwosci dla wojewodztwa wielkopolskiego i okregu za umiejetnoSci
i wiadomoSci z zakresu I1I obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych arkusza GM-AS.

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr dla calego
fatwosci III/1 111/2 obszaru I11
Okreg 0,61 0,46 0,60
Wojewodztwo

lubuskie 0,59 0,44 0’57
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Uczniowie w wojewddztwie lubuskim opanowali umiejg¢tnosci 1 wiadomosci
okreslone w III obszarze standardow w 57%, czyli na niezadowalajacym poziomie.
Umiejgtnosci  zwiazane ze wskazywaniem prawidlowosci w procesach, w funkcjonowaniu
uktadow i systemow (standard 1III/1) sprawily zdajacym umiarkowana trudnosé
(wspotczynnik tatwosci 0,59) natomiast postugiwanie sie jezykiem symboli i wyrazen
algebraicznych (standard I11/2) okazato si¢ trudne — wspdlczynnik tatwosci 0,44.

W tabeli 138. przedstawiono wspdtczynniki tatwosci dotyczace umiejetnosci
1 wiadomosci opisanych w standardach wymagan z zakresu obszaru IV.

Tabela 138. Wspolczynniki latwosci dla wojewodztwa wielkopolskiego i okregu za umiejetnosci
i wiadomosci z zakresu IV obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych arkusza GM-AS.

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr dla calego
fatwosci IV obszaru IV
Okreg 0,63 0,63
Wojewddztwo

lubuskie 0,63 0963

Zadania sprawdzajace umiejgtnosci i wiadomosci z IV obszaru standardow dotyczyty
jedynie standardu IV/1, czyli sprawdzaty umiejgtno$¢ kojarzenia roznorodnych faktow,
obserwacji i wyciqgania z nich wtasciwych wnioskow. Umiejgtnosci te zostaly opanowane
przez zdajacych w wojewodztwie na takim samym poziomie jak w okrggu (wspdiczynnik
tatwosci 0, 63) co $wiadczy o tym, iz okazaty si¢ dla zdajacych umiarkowanie trudne.
Bardziej szczegolowe informacje dotyczqce poszczegolnych zadan 7 arkusza GM — A8
znajdujq sig na str. 167 - 175 w rozdziale przedstawiajqcym wyniki uzyskane przez uczniow

w okregu.
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IV Wyniki uzyskane w wojewodztwie wielkopolskim

A. Wyniki uzyskane przez uczniow za zadania z arkusza standardowego
(GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS, GM-A6).

1. Wyniki za caly arkusz

Zestawienie $rednich i modalnych wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow
oraz szkoly za rozwiazanie zadan zarkusza egzaminacyjnego w czg$ci matematyczno-
przyrodniczej w wojewddztwie wielkopolskim w roku 2004 oraz pordwnanie tych wynikéw
z uzyskanymi w okregu oraz wojewodztwie w latach ubieglych zawiera ponizsza tabela.

Tabela 139. Wyniki punktowe uzyskane w wojewddztwie wielkopolskim w czeSci
matematyczno — przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego 2004 (arkusze GM-Al, B1,C1,
GM-A4, GM-AS, GM-A6) na tle okregu i lat poprzednich.

Srednie Wyniki uzyskane
wyniki .,
przez uczniow: w szkolach:
za caly L. s Lo .
arkusz Najwyzszy najnizszy modalna najwyzszy | najnizszy | modalna
Wojewodztwo 50 3 43 11
wielkopolskie 2002 | 6% | 88ucz) | Gucz) 24 (Iszk) | (1szk) | 2
Wojewodztwo 247 50 1 14 42 7 23
wielkopolskie 2003 ’ (99 ucz.) | (3ucz.) (2szk.) | (1 szk.)
Wojewodztwo 24.4 50 0 18 44 9 21
wielkopolskie 2004 > (111 ucz.) | (2ucz.) | (1738 ucz.) | (1 szk.) | (5 szk.) 23
Okreg 2004 23.9 50 0 18 44 8 22
(OKE w Poznaniu) ’ (251 ucz.) | 2ucz.) | (3121 ucz.) | (1szk.) | (2 szk.)

Uczniowie rozwiazujacy zadania ze standardowego arkusza matematyczno—
przyrodniczego w wojewodztwie wielkopolskim uzyskali $redni wynik 24,4 pkt. na 50
mozliwych. Jest to wyniko 0,5 pkt. wyzszy od sredniego wyniku uczniow w okregu
oraz nizszy o 0,3 pkt. od wyniku uzyskanego w wojewodztwie w ubiegtym roku.

Maksymalna liczbg¢ punktow (50) w wojewodztwie wielkopolskim otrzymato 111
ucznidéw, z czego 42 to laureaci. Wynik najnizszy (0 punktow) uzyskato 2 uczniow.

Najczgsciej powtarzajacym si¢ wynikiem, czyli modalna, w wojewodztwie

wielkopolskim jest 18 punktow i ma ona ma t¢ sama wartos¢, co w okrggu. Wynik ten
uzyskato 1738 ucznidéw (3,4% populaciji).

200




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego czesci matematyczno-przyrodniczej;, maj 2004

Wspdtczynnik tatwosci testu dla wojewodztwa wielkopolskiego jest 0 0,01 wyzszy niz
dla okregu 1 wynosi 0,48, co oznacza, ze zadania arkusza egzaminacyjnego okazaly si¢
dla zdajacych trudne.

Analizg porownawcza wynikow uzyskanych przez uczniow w wojewodztwie
wielkopolskim 1 w okrggu umozliwi wykres 76. przedstawiajacy procentowy udziat
poszczegolnych wynikéw punktowych wsrod zdajacych.

Wykres 76.
Rozklad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw
w wojewoddztwie wielkopolskim na tle wynikow okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
4
W okreg O wielkopolskie
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Liczba punktéw

Na podstawie graficznej ilustracji rozktadu wynikow punktowych uczniéw mozna
stwierdzié, ze w przedziale punktéw 23 — 49, wigksze procentowo grupy ucznidw z woj.
wielkopolskiego uzyskiwaly wyniki wyzsze niz uczniowie w okrggu. Warto zauwazy¢
iz procent uczniow, ktdrzy uzyskali maksymalny wynik punktowy w woj. wielkopolskim jest
mniejszy niz w okregu.

Z kolei uczniowie w woj. wielkopolskim rzadziej niz uczniowie w okregu uzyskiwali
wyniki nizsze niz 24 punkty ($rednia w okregu), czyli procent uczniow, ktdrzy najstabiej
opanowali umiejetno$ci oraz wiadomo$ci sprawdzane na egzaminie jest W woj.
wielkopolskim nizszy niz w okregu.
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Najwyzszy $redni wynik punktowy uzyskany przez szkoty w wojewddztwie
wielkopolskim to 44 punkty — uzyskata go jedna szkota, natomiast wynik najnizszy —
9 punktéw uzyskato pig¢ szkot. Sa dwa wyniki modalne szkot — 21pkt. oraz 23 pkt.

Wykres 77. przedstawiajacy rozklad srednich wynikéw punktowych uzyskanych
przez szkoty w wojewoddztwie wielkopolskim na tle wynikow szkét w okrggu umozliwi
doktadniejsza analiz¢ i porownanie osiagnig¢ szkol. Diagramy ilustruja procent liczby szkot,
ktore uzyskaty okreslone wyniki punktowe w wojewoddztwie wielkopolskim i okregu.

Wykres 77 .
Rozktad srednich wynikow szkét
w wojewddztwie wielkopolskim na tle wynikéw okregu
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
12

W okreg O wielkopolskie

Procent liczby szkoét

Widoczne jest, ze szkoly w wojewodztwie wielkopolskim uzyskaly $rednie wyniki
punktowe wyzsze niz szkoly w okregu. Dotyczy to zwlaszcza wynikow wyzszych od $redniej
w wojewddztwie, przyjetej jako 24 punkty. Jednocze$nie mniejsza jest liczba szkol, ktore
uzyskaty wyniki kilku- oraz kilkunastopunktowe. Zaznaczajac na wykresie wynik konkretnej
szkoty mozna odczytaé, jaki procent szkot uzyskat taki sam wynik, a jaki nizszy lub wyzszy
niz dana szkotla.

Doktadniejsza analize¢ wynikéw uzyskanych w gminach umozliwi wykres 78.
ilustrujacy rozktad $rednich wynikow punktowych uzyskanych przez gminy w wojewddztwie
wielkopolskim na tle wynikow gmin w okrggu. Diagramy ilustruja procent liczby gmin, ktére
uzyskaly okreslone wyniki punktowe w wojewodztwie i okrggu.
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Wykres 78.

Rozktad srednich wynikéw punktowych gmin w woj. wielkopolskim
na tle wynikow okregu; arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
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Liczba punktow

Rozklad przedstawiajacy wyniki gmin wojewodztwa jest wyraznie przesunigty
w prawo, co $wiadczy o tym, ze gminy wojewodztwa wielkopolskiego uzyskaty $rednie
wyniki wyzsze niz gminy w okrggu. Znacznie wigkszy odsetek gmin w woj. wielkopolskim
uzyskat $rednie wyniki w przedziale 23-25 punktéw natomiast procent gmin, ktore uzyskaty
srednie wyniki kilkunastopunktowe jest duzo nizszy.

Osiagnigcia ucznia, szkoly czy gminy na tle innych wynikéw w wojewddztwie
iokregu mozna oceni¢ na podstawie danych zamieszczonych w tabelach 140. i 141.,
zawierajacych przedzialty wynikéw punktowych uzyskanych przez ucznidow 1 szkoly
z odpowiadajacymi im staninami oraz opisem dydaktycznym, charakteryzujacym wynik
osiagnigty przez ucznia lub szkote w skali dziewigciopunktowe;.

Kazdemu mozliwemu do osiagnigcia wynikowi punktowemu (pierwsza kolumna)
przyporzadkowana jest liczba uczniow (szkot), ktorzy uzyskali ten wynik (druga kolumna).
W rubryce zatytulowanej ,,procent skumulowany” (trzecia kolumna) podany jest procent
uczniow (szkot) w okregu, uzyskujacych wynik nizszy lub rowny danemu wynikowi. Ostatnia
kolumna zawiera charakterystyke dydaktyczna (oceng) danego wyniku.

Na str. 206 - 207 w tabelach 142. — 144. zestawiono pordéwnanie przedziatow
staninowych dla uczniéw, szkét i gmin w wojewodztwie wielkopolskim w odniesieniu
do okregu. Analiza zakresu tych przedzialow umozliwi doktadniejsze poréwnanie wynikow.

Nalezy podkreslié, e przedstawione normy staninowe odnoszq sig_tylko do wynikdw
arkusza 7 egzaminu gimnazjalnego w maju 2004 roku i nie mogq by¢ stosowane dla innych
wynikow.

203




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego czesci matematyczno-przyrodniczej;, maj 2004

Tabela 140. Normy staninowe wynikéw uzyskanych przez uczniéw w wojewddztwie

wielkopolskim — arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

Liczba punktéow | Liczba uczniéw | Procent skumulowany |Stanin Opis
0 2 0,00
1 2 0,01
2 7 0,02
3 55 0,13 Najnizszy
4 108 0,35 1 4%
5 226 0,79
6 429 1,65
7 666 2,97
8 853 4,67
190 i?gg g?g , | Bardzo niski
11 1456 12,00 7%
12 1487 14,95 -
13 1617 18,16 3 leokl
14 1662 21,47 12%
15 1558 24,56
12 122 ifgg Nizej $redni
18 1738 34,79 4 17%
19 1657 38,08
20 1662 41,38
21 1652 44,66
2 1592 47,83 ,
23 1582 50,97 Sredni
24 1589 54,13 5 20%
25 1521 57,15
26 1436 60,01
27 1393 62,77
28 1377 65,51
29 1314 68,12 .. .
30 1222 70,55 6 Wyzej : redni
31 1194 72,92 17%
32 1154 75,22
33 1108 77,42
34 1050 79,51
35 1016 81,52
36 929 83,37 Wysoki
37 884 85,13 7 12%
38 902 86,92
39 855 88,62
40 847 90,30
41 785 91,86 .
™ — 9336 8 Bardzoowysokl
43 705 94,76 7%
44 658 96,07
45 536 97,13
46 523 98,17
47 415 99,00 9 Najwyzszy
48 251 99,50 4%
49 143 99,78
50 111 100,00
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Tabela 141. Normy staninowe wynikow uzyskanych przez szkoly w wojewodztwie
y y y Yy P SzKoty ]
wielkopolskim — arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
Liczba punktéw Liczba szkét | Procent skumulowany | Stanin Opis
0 0 0,00%
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 0 0,00%
5 0 0,00%
6 0 0,00%
7 0 0,00% Nainiz
8 0 0,00% 1 AyLzszy
9 5 0,89% 4%
10 4 1,61%
11 2 1,96%
12 2 2,32%
13 0 2,32%
14 0 2,32%
15 4 3,04%
16 3 3,57%
17 5 4,46% Bardzo niski
18 7 5,71% 2 o
19 21 9,46% 7%
20 46 17,68% 3 Niski 12%
21 58 28,04% 4 Nizej Sredni
22 53 37,50% 17%
23 58 47,86% 5 Sredni
24 1 9 °
5 56,96% 20%
25 55 66,79% 6 Wyzej Sredni
26 43 74,46% 17%
27 30 79,82% Wysoki
28 23 83,93% 7
> 12%
29 25 88,39%
30 13 90,71%
31 9 92,32% 8 Bardzo wysoki
32 10 94,11% 7%
33 7 95,36%
34 4 96,07%
35 5 96,96%
36 5 97,86%
37 2 98,21%
38 1 98,39%
39 4 99,11%
40 3 99,64%
41 1 99,82% ..
: Najwyzsz
42 0 99,82% 9 J oy Y
43 0 99,82% 4%
44 1 100,00%
45 0 100,00%
46 0 100,00%
47 0 100,00%
48 0 100,00%
49 0 100,00%
50 0 100,00%
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Ponizsze tabele przedstawiaja poroéwnanie przedzialow wynikow punktowych

odpowiadajacych poszczegdlnym przedziatom skali staninowej. Nalezy zauwazy¢, ze granice
przedziatow wynikow uczniowskich dla wojewoddztwa wielkopolskiego tylko dla opisu
dydaktycznego ,bardzo wysoki” i1 ,,najwyzszy” sa takie same, jak dla okrggu. Pozostate
wskazuja na wyzszy wynik wojewddztwa. Oznacza to, ze indywidualny wynik punktowy
ucznia ma inna charakterystyke wtedy, gdy opisywany jest jako wynik w okregu,
a inna, gdy interpretuje si¢ go jako wynik w woj. wielkopolskim. Z kolei przedziaty skali
staninowej dla szk6t w wojewodztwie 1 w okregu rdéznig si¢ tylko w zakresie trzech
najnizszych przedziatow opisu dydaktycznego.

Tabela 142. Przedzialy wynikéw uczniéw odpowiadajace skali staninowej dla okregu
i wojewddztwa wielkopolskiego - arkusze GM - Al, B1 ,C1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

= % uczniow Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow w:
g Opis rozwiazujacych wojewédztwie
Z dydaktyczny arkusz okregu wielkopolskim
1 |Najnizszy 4 % 0-7 0-8
2 | Bardzo niski 7% 8-10 9-11
3 | Niski 12 % 11-14 12-14
4 | Nizej Sredni 17 % 15-19 15-20
5 |Sredni 20 % 20-25 21-26
6 |Wyzej Sredni 17 % 26-32 27-33
7 | Wysoki 12 % 33-39 34-39
8 | Bardzo wysoki 7 % 40-44 40-44
9 |Najwyzszy 4% 45-50 45-50
Tabela 143. Przedzialy wynikow szkol odpowiadajace staninowej dla okregu

i wojewodztwa wielkopolskiego - arkusze GM - A1,B1,C1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

k= % uczniow Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w:
g Opis rozwiazujacych wojewodztwie
& dydaktyczny arkusz okregu wielkopolskim

1 |Najnizszy 4 % 0-11 0-16

2 | Bardzo niski 7% 12-18 17-19

3 | Niski 12 % 19-20 20

4 | Nizej Sredni 17 % 21-22 21-22

5 |Sredni 20 % 23-24 23-24

6 | Wyzej Sredni 17 % 25-26 25-26

7 | Wysoki 12 % 27-29 27-29

8 | Bardzo wysoki 7% 30-33 30-33

9 |Najwyzszy 4 % 34-50 34-50
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Tabela 144. Przedzialy wynikéw gmin odpowiadajace skali staninowej dla okregu
i wojewédztwa wielkopolskiego - arkusze GM - A1,B1,C1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

k= % uczniow Wyniki punktowe uzyskane przez gminy w:
g Opis rozwiazujacych wojewodztwie
& dydaktyczny arkusz okregu wielkopolskim

1 |Najnizszy 4 % 0-18 0-19

2 | Bardzo niski 7% 19 20

3 | Niski 12 % 20 21

4 | Nizej Sredni 17 % 21-22 22

5 |Sredni 20 % 23 23

6 |Wyzej sSredni 17 % 24 24-25

7 | Wysoki 12 % 25-26 26-27

8 | Bardzo wysoki 7% 27-29 28-29

9 |Najwyzszy 4% 30-50 30-50

2. Analiza wynikow uzyskanych przez wuczniow w wojewddztwie
wielkopolskim za zadania sprawdzajace umiejetnosci i wiadomosci
ujete w czterech obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych.

Ponizej przedstawiono zestawienia, ktore pozwola na porownanie poziomu osiagni¢é
uczniow w wojewddztwie wielkopolskim z wynikami w okrggu za rozwiazanie zadan
sprawdzajacych umiej¢tnosci i wiadomosci ujgte w czterech obszarach standardow wymagan
egzaminacyjnych.

Tabela 145. Srednie wyniki dla arkusza i poszczegélnych obszaréw standardéw uzyskane
przez uczniow w okregu i wojewodztwach — arkusze GM-A1 ,B1,C1, GM-A4, GM-AS, GM-A6
w tym dla:
. arkusza
Wyniki max 50 pkt| Obszarul | obszaru Il | obszaruIIl | obszaru IV
max 15 pkt. max 12 pkt. max 15 pkt. max 8 pkt.
uczniow w: =N i S| o g
< a | — = o | = = o | — = o | —
Srednia | E| || S| 8|=|S| 2|=3|5| 8|S
o1 8 g 21 8 g 21 8 g 21 8 g
Okregu 239 |(86|15(10(6,2|12| 6 |69|15| 5 |23 8 | 0
(OKE w Poznaniu)
Wojewodztwie 244 (8,7(15]11 (63|12 6 |70|15] 5 |23]8 | 0
wielkopolskim

' Szczegbdtowy opis tego wskaznika znajduje sig na str. 8.
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Uczniowie w wojewodztwie wielkopolskim uzyskali $rednie wyniki wyzsze o 0,1-0,2
pkt. od $rednich wynikow w okrggu za umiejgtnosci dotyczace obszaréow standardow 1 — III
oraz taki sam jak w okrgegu wynik za umiejgtnosci z zakresu IV obszaru standardow.
Modalne oraz rozstepy wynikow punktowych za umiejgtnosci z poszczegdlnych obszarow sa
prawie identyczne z uzyskanymi przez zdajacych w okregu — jedynie modalna za pierwszy
obszar standardow jest o 1 pkt. nizsza niz w okregu.

Podobnie jak w okregu najmniej trudnosci sprawily uczniom z wojewodztwa
wielkopolskiego umiejgtnosci z 1 obszaru standardow, zwiazane ze stosowaniem terminow,
pojec¢ iprocedur z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych
w praktyce ZzZyciowej i dalszym ksztalceniu - $redni wynik punktowy uzyskany przez
gimnazjalistow z wojewodztwa jest o 0,1 pkt. wyzszy niz uzyskany w okregu. Najwigcej
trudno$ci sprawily zdajacym w wojewodztwie wielkopolskim umiejetnosci w  zakresie
stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow (IV obszar
standardow).

2a. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych
przez uczniow wojewodztwa wielkopolskiego za zadania sprawdzajace
umiejetnosci i wiadomosci z I obszaru standardow.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez zdajacych w wojewddztwie
wielkopolskim i w okrggu za umiejgtnosci 1 wiadomosci z I obszaru standardow wymagan
egzaminacyjnych ilustruje wykres 79.

Wykres 79.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z | obszaru standardow
w woj. wielkopolskim na tle wynikéw okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

-
o

‘ mokreg Owlkp | |

Procent liczby uczniow
N W ~ O O N 00 ©

N
|

o
I

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Liczba punktow
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Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez zdajacych w woj. wielkopolskim
za umiejetnosci 1 wiadomosci z I obszaru standardéw w poréwnaniu do rozkladu wynikéw
w okregu jest przesuniety w prawo. Swiadczy to o tym, ze gimnazjalifci w woj.
wielkopolskim osiagngli wyzsze wyniki niz zdajacy w wojewodztwie. Zadowalajace wyniki
(w przedziale punktow 11-15) uzyskato w wojewodztwie wielkopolskim ponad 35%
uczniow.

Szczegotowa analize poziomu opanowania poszczegdlnych umiejetnosci i wiadomosci
opisanych w standardach wymagan z zakresu I obszaru umozliwi tabela 146., w ktorej
zestawiono wspotczynniki tatwosci dla poszczegdlnych standardow w wojewodztwie
wielkopolskim i w okregu oraz wykres 80. przedstawiajacy wartos¢ wspolczynnikdéw
tatwosci zadan, poprzez ktore sprawdzano te umiejgtnosci.

Tabela 146. Wspélezynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci i wiadomosci w I obszarze
dla okregu i wojewddztwa wielkopolskiego.

Wspolezynnik tatwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I
1/1 1/2 1/3

Okreg 0,60 0,59 0,41 0,57

(OKE w Poznaniu)

Wojewodztwo

wielkopolskie 0,61 0,60 0,42 0,58

Uczniowie z wojewddztwa wielkopolskiego opanowali umiejgtnosci z zakresu
I obszaru standardow w 58%, czyli okazaly si¢ one, tak jak dla zdajacych w okregu,
umiarkowanie trudne. W poréwnaniu z wynikami uzyskanymi przez gimnazjalistow w okregu
wspotczynniki tatwosci sa dla wszystkich standardéw z tego obszaru wyzsze o 0,01.

Umiarkowanie trudne okazaly si¢ dla gimnazjalistow w woj. wielkopolskim
umiejetnosci 1 wiadomos$ci zwiazane ze stosowaniem terminow, pojec¢ i procedur (standard
/1) oraz wykonywaniem obliczen w roznych sytuacjach praktycznych, natomiast umiejgtnosci
dotyczace postugiwania sie wlasnosciami figur(standard 1/3) sa dla zdajacych egzamin trudne,
o czym $wiadczy niski wspotczynnik tatwosci — 0,42 uzyskany za zadania sprawdzajace
te umiejgtnosci.
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Wykres 80.
Wspétczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z | obszaru standardow dla woj. wielkopolskiego i okregu;
arkusze: GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
1,00 B okreg Owielkopolskie
2 0,80
I
x 0,60 -
c
=
E 0,40 -
-1
& 0,20
=
0,00 -
z1 I z4 I z.8 I z12 I z.16 I z25| z.2 I z.5 I z.15 I z.20 I z.27 | z.23 I z.28
Standard /1 standard 1/2 standard 1/3

Wykres przedstawiajacy rozktad wspotczynnikéw tatwosci wszystkich zadan
dotyczacych I obszaru standardow dla woj. wielkopolskiego jest bardzo zblizony do wykresu
tych wspotczynnikéw dla  okrggu. Jedynie wspdtczynnik tatwosci za zadanie 8., ktore
dotyczyto wybrania terminu okre$lajacego tryb zycia huby drzewnej, jest nizszy niz dla
okregu, natomiast wspotczynniki wszystkich pozostatych zadan sa nieco wyzsze

Jedno zadanie sprawdzajace umiejetnosci stosowania pojec¢ i procedur matematyczno
— przyrodniczych (standard I/1) okazato si¢ dla ucznidw w wojewddztwie tatwe. Jest to
zadanie 4. dotyczace okre$lania liczby osi symetrii figury (wspotczynnik tatwosci 0,70);
zadanie to dla uczniow w okrggu znalazto si¢ w grupie zadan umiarkowanie trudnych.
Zadanie 16. okazalo si¢ trudne (wspotczynnik tatwosci 0,47). Jest to zadanie dotyczace
wskazania odpowiedniego wzoru weglowodoru wykorzystanego do otrzymania okreslonego
polimeru. Pozostale zadania dotyczace standardu 1/1 uzyskaly wspolczynniki latwosci
kwalifikujace je jako umiarkowanie trudne.

Sposréd zadan, ktore postuzyly sprawdzeniu umiejetnosci wykonywania obliczen
w sytuacjach praktycznych (standard 1/2) tylko jedno zadanie okazalo si¢ dla uczniow bardzo
tatwe. Jest to zadanie 15., ktérego wspolczynnik tatwosci wynosi 0,93 1 osiagnat wartos¢
identycznag jak w okregu. Zadanie 2. oraz 5., ktore dla zdajacych w okregu okazaty sig trudne,
dla zdajacych w woj. wielkopolskim uzyskaty wspolczynniki tatwosci z zakresu
umiarkowanie trudnych. Réwniez otwarte zadanie 27. dotyczace operowania procentami
wypadio jako umiarkowanie trudne. Trudne okazalo si¢ tylko zadanie 20. (wspdtczynnik
tatwosci 0,37), w ktorym nalezalo porownac ilos¢ obrotéw duzego i matego kota rowerka na
potkilometrowym odcinku drogi.

Dwa zadania postuzyly do sprawdzenia umiejgtnosci postugiwania sie wltasnosciami
figur (standard 1/3) i obydwa uzyskaty wspotczynniki tatwosci kwalifikujace je do zadan
trudnych. Zamknigte zadanie 23. sprawdzalo umiejgtno$¢ obliczania drogi przebytej
po okregu (wspodtczynnik tatwosci 0,40) a otwarte zadanie 28. dotyczylo obliczania miary
kata srodkowego (wspotczynnik tatwosci 0,44).
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2b. Analiza i interpretacja  wynikow punktowych uzyskanych
przez uczniow wojewodztwa wielkopolskiego za umiejetnosci
i wiadomosci z II obszaru standardow.

Wykres 81. ilustruje, jaki procent uczniéw w okrggu i wojewodztwie wielkopolskim
uzyskat poszczegélne liczby punktow za umiejetnosci 1 wiadomosci zwiazane
z wyszukiwaniem i stosowaniem informacji (11 obszar standardow wymagan).

Wykres 81.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow z Il obszaru standardow
w woj. wielkopolskim na tle wynikéw okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

W okreg Owlkp

Procent liczby uczniéw
(o]
|

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Liczba punktéw

Rozktad punktow uzyskanych przez uczniow w wojewodztwie wielkopolskim
za zadania sprawdzajace umiejgtnosci 1 wiadomosci ujgte w drugim obszarze standardow
wymagan egzaminacyjnych jest prawie identyczny z rozkltadem punktow uzyskanych
w okregu. Wykres ilustrujacy dane wojewodztwa jest nieco przesunigty w prawo,
co $wiadczy o troche wyzszym poziomie umiejgtnosci uczniow z wojewodztwa w zakresie
stosowania i wyszukiwania informacji przedstawionych wrdznej formie oraz ich
wykorzystywania w odniesieniu do praktyki zyciowe;.

Doktadniejsza analiz¢ poziomu opanowania poszczegolnych umiejgtnosci opisanych
w standardach wymagan z II obszaru umozliwia wspotczynniki tatwosci obliczone
dla poszczeg6lnych standardow przedstawione w tabeli 147. oraz warto§¢ wspotczynnika
tatwosci dla zadan, poprzez ktore sprawdzano te umiejgtnosci - wykres 82.
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Tabela 147. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych standardéw wymagan egzaminacyjnych z 11
obszaru w okregu i wojewéddztwie wielkopolskim.

Wspolezynnik latwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I1
11/1 11/2

OKkreg 0,62 0,50 0,52

(OKE w Poznaniu)

Wojewodztwo

wielkopolskie 0,62 0,50 0,52

Wykres 82.

Wspoéitczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z Il obszaru standardow dla woj. wielkopolskiego i okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

0,90
0,80 -
0,70 -
0,60 -
0,50 -
0,40 - —
0,30 - —
0,20 - —
0,10 - —

0,00
z.31 z.3 I

B okreg O wielkopolskie

Wspotczynnik tatwosci

z.6 I z.11 I z17 I z.19 I z.29 I z.32
standard 11/1 standard 11/2

Umiejgtnosci i wiadomosci z zakresu II obszaru standardow wymagan okazaty si¢
dla zdajacych w wojewodztwie wielkopolskim umiarkowane trudne - zostaly opanowane
w 52%, czyli na takim samym poziomie jak w okrggu. Podobnie jak w okregu, odczytywanie
informacji (standard 1) sprawilo zdajacym mniej problemoéw niz operowanie informacjq
(standard 11/2).

Tylko jedno zadanie (nr 31.) sprawdzalo umiej¢tnos¢ odczytywania informacji —
dotyczylo ono rysunku przedstawiajacego cykl rozwojowy zaby. Wspolczynnik tatwosci za to
zadanie wynosi 0,62, czyli tyle samo, co dla okregu.

Do sprawdzenia poziomu panowania umiejetnosci operowania informacjq odczytang
zroznych zZrodet (standard 11/2) postuzylo pig¢ zadan zamknigtych wielokrotnego wyboru
oraz dwa zadania otwarte. Latwe okazaty si¢ dla uczniow w woj. wielkopolskim dwa zadania
zamknigte, ktore uzyskaly t¢ sama wartos¢ wspotczynnika tatwosci, co w okregu: zadanie 11.
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(wspotczynnik tatwosci 0,82) oraz 17. (wspotczynnik tatwosci 0,75). Pierwsze dotyczyto
okreslenia sposobu rozmnazania si¢ eugleny przedstawionego na rysunku, a drugie analizy
i interpretacji danych z tabeli dotyczacych gestosci gazow. Umiarkowana trudnos¢ sprawity,
tak samo jak w okrggu, zadanie 6., oraz 19. Natomiast zadania: 3., 29. i 32. okazaly si¢
trudne. Zadanie 3. (wspolczynnik tatwosci 0,32) zwiazane bylo z przetwarzaniem informacji
podanej w formie wykresu, zadanie 29. (wspdlczynnik tatwosci 0,36) dotyczyto umiejetnosci
obliczania rozciaglo$ci potudnikowej, natomiast zadanie 32. (tatwos¢ 0,44) polegato
na porownywaniu form rozwojowych zaby na podstawie rysunku.

2c. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych
za umiejetnosci i wiadomosci w zakresie III obszaru standardow.

Wykres 83. informuje o tym, jaki procent liczby uczniow w wojewddztwie
wielkopolskim i okrggu uzyskat okreslone wyniki punktowe za umiejgtnosci i wiadomosci
dotyczace opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegdlnosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych.

Wykres 83.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z lll obszaru
standardéw
w woj. wielkopolskim na tle wynikéw okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
14
m okreg O wlkp
12
3
0 10 A
c
3
- 8
Ke]
8
= 6 -
c
3
o 41
o
2 4
0 -
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Liczba punktéow
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Analiza wykresu pozwala stwierdzi¢, ze wojewodztwie wielkopolskim wigkszy niz
w okregu procent ucznidow uzyskatl za umiejetnosci okreslone w III obszarze standardéw
wyniki w przedziale 7-15 punktow, co swiadczy o tym, ze umiejegtnosci te przez wigkszosé
ucznidw w wojewodztwie sq opanowane na nieco wyzszym poziomie niz w okregu.

Szczegbdtowa analizg poziomu opanowania poszczegolnych umiejgtnosci 1 wiadomosci
dotyczacych III obszaru standardow umozliwi przeanalizowanie wspotczynnikéw tatwosci
poszczegolnych standardow oraz zadan, poprzez ktore sprawdzano te umiejetnosci. Dane te
przedstawiono w tabeli 148. oraz na wykresie 84.

Tabela 148. Wspolczynniki latwosci dla poszczegolnych standardéw wymagan egzaminacyjnych
zIII obszaru w okregu i wojewodztwie wielkopolskim.

dla standardu wymagan nr

Wspolezynnik latwosci dla calego obszaru I1I
i1 111/2 111/4

Okreg 0,56 0,39 0,41 0,46

(OKE w Poznaniu)

Wojewodztwo

wielkopolskie 0,57 0,40 0,42 0,47

Umiejgtnosci 1 wiadomosci dotyczace wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow
i zaleznosci  funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych zostaly przez uczniow
w wojewodztwie wielkopolskim opanowane w okoto 47%, czyli na poziomie o 1% wyzszym
niz w okregu. Wspotczynniki  tatwosci  wszystkich standardow z tego obszaru
dla wojewodztwa sa 0 0,01 wyzsze niz dla okrggu.

Wykres 84.

Wspotczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z lll obszaru standardéw dla woj. wielkopolskiego i okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

1,00

B okreg O wielkopolskie

0,90 -
0,80 -
0,70 -

0,60 -
0,50 -

0,40 -

0,30 -
0,20 -

0,10 -

Wspotczynnik tatwosci

0,00 -
z.7 I z.9 I z.13 I z.14 I z.18 I z.22 z.21 I z.24 I 2.26 I z.30 z.10 I

standard I11/1 standard 111/2 standard I1l/4
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Uczniom w wojewddztwie wielkopolskim umiarkowana trudnos$¢ sprawita
umiej¢tnos¢ wskazywania prawidlowosci w procesach oraz w funkcjonowaniu uktadow
i systemow (standard III/1) — wspolczynnik tatwosci 0,57. Umiejgtno$¢ ta byta badana
za pomoca szesciu zadan zamknigtych — wszystkie uzyskaty dla wojewodztwa wspotczynniki
tatwosci nieco wyzsze niz dla okregu.

Tylko zadanie 13. sprawdzajace umiej¢tnos¢ wykorzystania zasady roéwnowagi
mechanicznej, okazato si¢ dla uczniow w wojewodztwie wielkopolskim, podobnie jak
w okregu, latwe (wspotczynnik tatwosci 0,87). Zadanie 9. i 22. sprawito zdajacym
umiarkowang trudno$¢; trzy pozostale zadania okazaty si¢ trudne. Zadanie 9. (wspodtczynnik
tatwosci 0,65) dotyczylo wykorzystania zasady zachowania pedu, natomiast zadanie 22.
(tatwos¢ 0,68) polegato na wskazaniu czynnika powodujacego $cinanie biatka. Trudno$ci
sprawilo uczniom wskazanie procesu endotermicznego (zadanie 14. — tatwos¢ 0,43) oraz
wyznaczenie ciepta potrzebnego do ogrzania wody (zadanie 18. — latwos¢ 0,47).
Najtrudniejsze sposrdd zadan sprawdzajacych umiejgtnosci z tego standardu okazalo sig
zadanie 7., w ktorym nalezalo wskaza¢ przyczyng powstawania kwasu mlekowego
w migsniach (wspotczynnik tatwosci 0,31).

Umiejetnos¢ postugiwania sie jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych (standard I11/2)

okazata si¢ dla zdajacych w woj. wielkopolskim trudna - zostata opanowana w 40%. Zadania
sprawdzajace umiejgtnosci z tego standardu uzyskaly wspotczynniki tatwosci od 0,23 do 0,77.
Latwe okazato si¢ tylko zamknigte zadanie 21. wymagajace rozwiazania prostego roOwnania
(wspotczynnik tatwosci 0,77).
Umiarkowana trudno$¢ sprawilo zadanie 24., w ktorym nalezato wskaza¢ uktad rownan
odpowiadajacy warunkom zadania oraz zadanie 26. zwiazane z zapisaniem rownania reakcji
powstawania kwasu weglowego. Najwigksza trudno$¢ sprawito uczniom zadanie 30.,
dotyczace ulozenia i rozwiazania réwnania opisujacego dtugos¢ mostu. Wspotczynnik
fatwosci tego zadania wyniost 0,23 1, podobnie jak w okregu, byto to najtrudniejsze zadanie
w calym arkuszu.

Tylko jedno zadanie zamknigte sprawdzalo umiejgtnos$¢ stosowania zintegrowanej
wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych opisana standardem II1/4. Bylo to zadanie 10.,
dotyczace wskazania przyczyny eutrofizacji wod. Wspolczynnik tatwosci tego zadania
wyniost 0,42, czyli okazato si¢ dla zdajacych trudne.

2d. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych przez
uczniow za umiejetnosci i wiadomosci ujete w I'V obszarze standardow.

Wykres 85. jest ilustracja graficzna procentowego rozkladu wynikdéw punktowych
uzyskanych przez uczniow w okrggu oraz w wojewddztwie wielkopolskim za umiejgtnosci
1 wiadomosci z zakresu stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania
problemow (IV obszar standardow).
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Wykres 85.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z IV obszaru standardéw
w woj. wielkopolskim na tle wynikéw okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
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Liczba punktéw

Zdecydowana wigkszo$¢ uczniow opanowala umiejgtno$¢ stosowania zintegrowanej
wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow na bardzo niskim poziomie. Az 39%
zdajacych w wojewodztwie wielkopolskim otrzymato 0 punktéw za zadania sprawdzajace t
umiejetnosé a tylko 12% ucznidow uzyskato 7-8 punktéw, czyli opanowalo t¢ umiejetnosé
na zadowalajacym poziomie.

Tabela 149. umozliwia porownanie wspdlczynnikéw tatwosci obliczonych
dla standardow z zakresu obszaru IV, a wykres 86. ilustruje wielko$¢ wspotczynnikow
tatwosci dla poszczegdlnych zadan, ktore postuzyly do sprawdzenia umiejetnosci
1 wiadomosci z tego obszaru.

Tabela 149. Wspolczynniki  latwosci dla  poszczegélnych standardéow  wymagan
egzaminacyjnych w obszarze IV dla okregu i wojewodztwa wielkopolskiego.

dla standardu wymagan nr
, . ;s e dla calego obszaru IV
Wspolezynnik latwosci V2 IV/4
OKkreg 0,28 0,28 0,28
(OKE w Poznaniu)
Wojewodztwo
wielkopolskie 0,29 0,30 0,29
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Wykres 86.

Wspébtczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci

z IV obszaru standardéw dla woj. wielkopolskiego i okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

B okreg O wielkopolskie

0,30
0,25 -
0,20 -
0,15
0,10 -
0,05 -
0,00

Wspoétczynnik tatwosci

zad.33 zad.34

standard IV /2 standard 1V/4

Wspdtezynniki tatwosci wyznaczone dla obydwu sprawdzanych standardow z obszaru
IV, sa w wojewodztwie wielkopolskim o 0,01 — 0,02 wyzsze niz w okregu i1 $wiadcza o tym,
ze podobnie jak na egzaminach w latach poprzednich uczniowie maja duze trudnosci
z rozwigzywaniem zadan problemowych.

Umiejgtnosci z obszaru IV byty sprawdzane za pomoca dwoch zadan — zadanie 33.
(wspotczynnik tatwosci 0,29) dotyczyto standardu 1V/2, a zadanie 34. (wspdtczynnik tatwosci
0,30) standardu IV/4. Zadanie 33. wymagato postuzenia si¢ zltozonymi umiejgtnosciami
tworczego myslenia przy rozwiazaniu problemu laczacego wiedze z zakresu fizyki
i matematyki — obliczenia fadunku przeptywajacego z baterii oraz czasu, po ktorym si¢
ta bateria wyczerpie. Natomiast zadanie 34. dotyczyto umiejgtnosci porownywania objetosci
bryt obrotowych — stozka oraz walca.
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B. Osiagnigcia uczniow slabo slyszacych i niestyszacych rozwiazujacych
zadania z arkusza GM-A7.

W wojewodztwie wielkopolskim zadania z arkusza GM — A7 rozwiazywato 55
uczniow.

Opis arkusza GM — A7, w tym dokladna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiejetnosciom 1 wiadomosciom opisanym w standardach wymagan
egzaminacyjnych, znajduje si¢ w rozdziale I ,,Charakterystyka arkuszy” na str. 130 — 134.

Dane dotyczace $rednich wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow stabo
styszacych 1 niestyszacych w wojewodztwie wielkopolskim oraz w okregu za arkusz i cztery
obszary standardow wymagan egzaminacyjnych przedstawiono w tabeli 150.

Tabela 150. Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw w wojewédztwie wielkopolskim
i w okregu — za arkusz GM-A7 oraz cztery obszary standardow

i 7 caleso w tym dla:
Sredni wynik g obszaru obszaru obszaru
arkusza obszaru IV
punktowy I 1 I
max 50 pkt. | max15 pkt. | max12 pkt. | max15 pkt. | max 8 pkt.
Okreg 25,7 9,7 7,7 6,7 1,7
(OKE w Poznaniu)
Wojewodztwo
wielkopolskie 2 6’2 9,7 7,8 6,8 1,9

Uczniowie w woj. wielkopolskim rozwiazujacy zadania z arkusza GM-A7, osiagngli
sredni wynik 26,2 pkt. na 50 pkt. mozliwych do uzyskania. Jest to wynik o 0,5 pkt. wyzszy
od $redniego wyniku uzyskanego w okregu. Srednie wyniki punktowe za wszystkie obszary
standardow sa w wojewodztwie wielkopolskim bardzo zblizone do wynikow uzyskanych
w okregu.

Aby oceni¢ poziom opanowania przez uczniow stabo styszacych i niestyszacych
poszczegolnych umiejgtnosci 1 wiadomos$ci okre$lonych w standardach wymagan, nalezy
przeanalizowaé¢ wspotczynniki tatwosci obliczone dla tych umiejetnoéci oraz poszczegdlnych
obszarow standardow wymagan egzaminacyjnych.

W  ponizszej tabeli zestawiono wspodtczynniki tatwosci dla poszczegdlnych
umiej¢tnosci okreslonych w standardach wymagan z 1 obszaru w okregu i1 wojewodztwie
wielkopolskim.

Tabela 151. Wspélczynniki katwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci i wiadomosci w I obszarze
standardow wymagan egzaminacyjnych w okregu i wojewdédztwie wielkopolskim - arkusz
GM-A7

Wspolczynnik tatwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I
11 12 1/3

Okreg 0,77 0,51 0,67 0,65

Wojewodztwo

wielkopolskie 0,80 0,51 0,62 0’65
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Umiejetnosci 1 wiadomo$ci w zakresie stosowania terminow, pojec¢ i procedur
z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych zostaly przez uczniow stabo styszacych
i niestyszacych w wojewodztwie wielkopolskim opanowane na takim samym poziomie jak
w o kregu (65% ), czyli okazaly sig dla zdajacych umiarkowanie trudne .

Najmniej probleméw mieli zdajacy w woj. wielkopolskim z zastosowaniem pojec
matematyczno-przyrodniczych (standard I/1) — umiejgtnosci te zostaly opanowane, w 80%,
czyli na zadowalajacym poziomie. Umiejetnosci dotyczace wykonywania obliczen
w sytuacjach praktycznych (standard 1/2) okazaty si¢ umiarkowanie trudne (wspdtczynnik
tatwosci 0,51) i zostaly opanowane na takim samym poziomie, jak w okrggu. Rowniez
postugiwanie sie wiasnosciami figur (standard 1/3) okazato si¢ umiarkowanie trudne
a wspolczynnik tatwosci za t¢ umiejgtnosc jest o 0,05 nizszy niz wspotczynnik dla okregu.

W tabeli 152. przedstawiono wspotczynniki fatwosci dla poszczegolnych umiejgtnosci
1 wiadomosci z II obszaru standardéw wymagan uzyskanych przez zdajacych w okregu i woj.
wielkopolskim.

Tabela 152. Wspoélczynniki latwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci i wiadomosci w 11 obszarze
standardow wymagan egzaminacyjnych w okregu i wojewddztwie wielkopolskim - arkusz

GM-A7
Wspolczynnik tatwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru II
1/1 11/2
Okreg 0,75 0,58 0,64
Wojewodztwo
wielkopolskie 0,79 0,58 0965

Zadania, za pomoca ktorych sprawdzono umiejgtnosci z II obszaru standardow
okazaly si¢ dla uczniow stabo styszacych i niestyszacych w wojewodztwie wielkopolskim
umiarkowanie trudne. Umiej¢tnos¢ odczytywania informacji przedstawionych w roznych
formach (standard II/1) zdajacy opanowali w 79% (o 4% lepiej niz w okregu), czyli
na zadowalajacym poziomie. Natomiast operowanie informacjq zostalo opanowane w 58 %
czyli na poziomie niezadowalajacym.

Analiza wspolczynnikéw tatwosci przedstawionych w tabeli 153. umozliwi dokonanie
oceny poziomu opanowania przez uczniow stabo styszacych i niestyszacych w wojewddztwie
wielkopolskim umiejgtnosci 1 wiadomos$ci dotyczacych wskazywania i opisywania faktow,
zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci  przyczynowo-skutkowych,  funkcjonalnych,
przestrzennych i czasowych (111 obszar standardow).

Tabela 153. Wspélczynniki latwosci dla poszczegoélnych umiejetnosci i wiadomosci
w III obszarze standardéw wymagan egzaminacyjnych w okregu i wojewodztwie wielkopolskim
- arkusz GM-A7

Wspolczynnik tatwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I1I
111/1 111/2 111/4

Okreg 047 | 0,42 0,34 0,44

Wojewodztwo

wielkopolskie 0,49 0,43 0,29 0’46
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Umiejetnosci 1 wiadomos$ci dotyczace wskazywania bqdz opisywania faktow,
zwiqzkow i zaleznosci matematyczno-przyrodniczych okazaly si¢ dla ucznidw rozwiazujacych
zadania z arkusza GM-A7 w woj. wielkopolskim trudne i zostaly opanowane tylko w 46%.

Wspoétczynniki tatwosci dla wszystkich umiejgtnosci z III obszaru standardow
wskazuja, ze sa to dla zdajacych umiejgtnosci trudne. Najwigcej problemow sprawiaja
uczniom stabo styszacym 1 niestyszacym w wojewddztwie wielkopolskim umiejgtnosci
zwiazane ze stosowaniem zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych
(standard I11/4) — wspotczynnik tatwosci 0,29.

W tabeli 154. przedstawiono wspolczynniki tatwosci uzyskane przez rozwiazujacych
zadania z arkusza GM-A7 w wojewodztwie wielkopolskim i okrggu za umiejetnosci
i wiadomosci, ktore dotyczyly zastosowania zintegrowanej wiedzy do rozwiqzywania
problemow.

Tabela 154. Wspolczynniki latwosci dla poszczegolnych umiejetnosci w IV obszarze standardow
wymagan egzaminacyjnych w okregu i wojewodztwie lubuskim - arkusz GM-AT.

Wspolczynnik tatwosci dla standariis /;vymagan nr dla calego obszaru IV
Okreg 0,22 0,22
Wojewodztwo

wielkopolskie 0,23 0323

W arkuszu egzaminacyjnym dla uczniéw stabo styszacych i niestyszacych znajdowaty
si¢ zadania sprawdzajace umiej¢tnosci stosowania technik tworczego rozwiazywania
problemow (standard IV/1). Zdajacy w woj. wielkopolskim opanowali te umiejgtnosci
w 23%, czyli na niezadowalajacym poziomie. Wspotczynnik fatwosci 0,23 wskazuje ze sa to
dla uczniow umiejetnosci trudne.

Szczegolowe informacje dotyczqce poszczegolnych zadan 7 arkusza GM —A7 znajdujq sie
na str. 158 - 166 w rozdziale przedstawiajqcym wyniki uzyskane przez uczniow stabo

styszqcych i niestyszqcych w okregu.
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C. Osiagniecia uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢', rozwiazujacych
w wojewodztwie wielkopolskim zadania z arkusza GM — AS8.

Zadania z arkusza GM — A8 rozwiazywalo w wojewodztwie wielkopolskim
1120 uczniow.

Opis arkusza GM — A8 ,Olimpiada”, wraz z dokladna charakterystyka zadan
odpowiadajacych umiejetnosciom opisanym w standardach wymagan egzaminacyjnych
znajduje si¢ w rozdziale I - ,,Charakterystyka arkuszy” na stronie 135 -139.

Dane przedstawione w tabeli 155. umozliwia analiz¢ poziomu i zréznicowania
wynikow uzyskanych przez uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢ w wojewodztwie
wielkopolskim w poréwnaniu z wynikami uzyskanymi w okregu oraz w woj. wielkopolskim
w roku ubiegltym .

Tabela 155. Wyniki uzyskane przez uczniow w wojewodztwie wielkopolskim i w okregu
za zadania z calego arkusza

Sredni wynik
Wyniki z catego Najwyzszy | Najnizszy Modalna
punktowe arkusza wynik wynik arkusza
(max 50 pkt.)
Wojewodztwo 50 0
wielkopolskie 2003 30,5 (2 ucz.) (2 ucz.) 43
Wojewodztwo 28.7 50 2 26
wielkopolskie 2004 ’ (2 ucz.) (1 ucz.) (63 ucz.)
Okl’@g 2004 28 4 50 2 27
(OKE w Poznaniu) 2 (6 ucz.) (1 ucz.) (106 ucz.)

GimnazjaliSci rozwiazujacy arkusz ,,Olimpiada” w wojewddztwie wielkopolskim
uzyskali $redni wynik 28,7 pkt. na 50 mozliwych. Jest to wynik 00,3 pkt wyzszy
od $redniego wyniku ucznidow w okrggu oraz o 1,8 pkt. nizszy od $redniego wyniku
uzyskanego w wojewodztwie wielkopolskim w roku ubieglym.

Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu si¢ rozwiazujacy w wojewodztwie
wielkopolskim zadania z arkusza GM - A8 opanowali umiejgtnosci i wiadomosci okre§lone
w standardach wymagan egzaminacyjnych w 57%, czyli zadania w arkuszu sprawily
zdajacym umiarkowang trudno$¢.

Maksymalny wynik 50 punktéw woj. wielkopolskim uzyskato 2 ucznidow, natomiast
najnizszy wynik, ktoéry wynosi 2 punkty uzyskat 1 uczen.

Najczesciej powtarzajacy si¢ wynik, czyli modalna, w wojewddztwie wielkopolskim
wynosi 26 punktéw i jest o 1 pkt. nizsza niz w okrggu.

Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu si¢ to uczniowie upos$ledzeni w stopniu lekkim.
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Rozklad wynikéw punktowych przedstawiony na wykresie 87. pozwoli porownac
procent liczby ucznidw, ktorzy w wojewodztwie wielkopolskim 1 w okregu uzyskali
za zadania z arkusza GM-AS poszczegdlne wyniki punktowe.

Wykres 87.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw
w woj. wielkopolskim i okregu za rozwigzanie zadan z arkusza GM-A8

il

CrANMTOLOND®RQZNRIROEXRY

Rozktad wynikéw punktowych w wojewddztwie wielkopolskim ma, w poréwnaniu
z okrggiem wyzsze diagramy w prawej czgsci, co $wiadczy o wigkszym procencie uczniow
uzyskujacych wyzsze wyniki punktowe niz w okrggu. Zwraca uwage kilka wypigtrzen,
Swiadczacych o istnieniu grup ucznidw o zroéznicowanych wynikach oraz wigkszy niz
w okregu odsetek ucznidow uzyskujacych zadowalajace, czyli wyzsze niz 35 punktow,
wyniki.
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Liczba punktow

Przeprowadzenie szczegdlowej analizy wynikéw 1 okreSlenie, z jakimi
umiejgtnosciami 1 wiadomos$ciami uczniowie mieli problemy, umozliwi przeanalizowanie
wspotczynnikow latwosci, obliczonych dla umiejetnosci okreslonych w standardach
wymagan egzaminacyjnych.

W tabeli 156. przedstawiono wspotczynniki fatwosci za umiejgtnosci i wiadomosci
opisane w standardach wymagan z zakresu obszaru I.

Tabela 156. Wspolczynniki latwosci dla wojewodztwa wielkopolskiego i okregu za umiejetnosci
i wiadomosci z zakresu I obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych arkusza GM-AS8

Wspolczynnik tatwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I
11 172 I/3

Okreg 0,65 0,34 0,29 0,45

Wojewodztwo

wielkopolskie 0,66 0,35 0,30 0945
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Wspoélczynnik fatwosci dla umiejgtnosci 1 wiadomosci z zakresu calego I obszaru
jest wojewodztwie wielkopolskim taki sam jak w okregu 1 wskazuje, ze umiejgtnosci z tego
obszaru okazaly si¢ dla uczniéw trudne. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na duze zréznicowanie
stopnia opanowania umiej¢tnosci dotyczacych I obszaru standardow.

Umiejetnosci 1 wiadomos$ci z zakresu stosowania terminow, poje¢ i procedur
(standard 1/1) zostaty przez zdajacych w wojewodztwie wielkopolskim opanowane w 66%,
czyli sa umiarkowanie trudne. Natomiast umiejetnos¢ wykonywania obliczen w roznych
sytuacjach praktycznych (standard 1/2) oraz umiejgtno$ci geometryczne zwigzane
z dostrzeganiem ksztattow figur w otaczajqcej rzeczywistosci oraz z obliczaniem ich miar
(standard 1/3) okazaty si¢ dla zdajacych trudne iuzyskaly bardzo niskie wspotczynniki
tatwosci, co $wiadczy o tym, ze uczniowie w wojewoddztwie wielkopolskim opanowali te
umiej¢tnosci w bardzo niskim stopniu.

Tabela 157. umozliwi poréwnanie wspdtczynnikow tatwosci za zadania sprawdzajace
umiej¢tnosci 1 wiadomosci okreslone w standardach wymagan egzaminacyjnych ujetych II
obszarze standardow egzaminacyjnych dla woj. wielkopolskiego i okregu.

Tabela 157. Wspoélczynniki latwosci dla wojewédztwa wielkopolskiego i okregu za umiejetnosci i
wiadomoSci z zakresu II obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych arkusza GM — AS8.

Wspolezynnik tatwosci dla standardu wymaga nr dla calego obszaru II
II/1 11/2

Okreg 0,74 0,61 0,68

Wojewodztwo

wielkopolskie 0,74 0,62 0’69

Wspoélczynnik tatwosci za II obszar standardow wuzyskany przez zdajacych
w wojewodztwie wielkopolskim wynosi 0,69 1 $§wiadczy o niezadowalajacym poziomie
opanowania umiej¢tnosci w zakresie wyszukiwania i stosowania informacji. Wsp6lczynniki
tatwosci za poszczegolne standardy sa bardzo zblizone do uzyskanych w okregu —
dla standardu II/1 sa takie same, a dla II/2 i calego obszaru Il sa wyzsze o 0,01 punktu.

Jedynie umiejgtnosci 1 wiadomos$ci zwiazane z odczytaniem i rozumieniem informacji
podanej w roznej formie (standard II/1) gimnazjaliSci w woj. wielkopolskim opanowali
na zadowalajacym poziomie (wspotczynnik tatwosci 0,74), natomiast umiejetnosé
porownywania i selekcjonowania informacji (standard II/2) sprawita zdajacym wigksza
trudnos$¢ — opanowali ja jedynie w 62%.

Tabela 158. zawiera zestawienie wspotczynnikow tatwosci dla wojewodztwa
wielkopolskiego i okregu za umiejgtnosci i wiadomosci okreslone w standardach wymagan
egzaminacyjnych ujetych w III obszarze.
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Tabela 158. Wspolczynniki tatwosci dla wojewddztwa wielkopolskiego i okregu za umiejetnosci
i wiadomosci z zakresu III obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych arkusza GM — AS8.

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr dla calego
fatwosci III/1 111/2 obszaru I11
OKkreg 0,61 0,46 0,60
Wojewodztwo

wielkopolskie 0,62 0,46 0360

Uczniowie w wojewodztwie wielkopolskim opanowali umiejgtnosci i wiadomosci
okreslone w IIl obszarze standardow w 60% czyli na niezadowalajacym poziomie.
Umiarkowanie trudne (wspotczynnik tatwosci 0,62) okazaly si¢ dla zdajacych umiejgtnosci
zwiazane ze wskazywaniem prawidlowosci w procesach, w funkcjonowaniu uktadow
i systemow  (standard III/1) natomiast postugiwanie sie jezykiem symboli i wyrazen
algebraicznych (standard I11/2) okazato si¢ trudne — wspdlczynnik tatwosci 0,46.

W tabeli 159. przedstawiono wspdiczynniki tatwosci dotyczace umiejgtnosci
1 wiadomosci opisanych w standardach wymagan z zakresu obszaru I'V.

Tabela 159. Wspolczynniki latwosci dla wojewédztwa wielkopolskiego i okregu za umiejetnoSci
i wiadomoSci z zakresu IV obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych arkusza GM — AS8.

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr dla calego
fatwosci VA obszaru IV
Okreg 0,63 0,63
Wojewodztwo

wielkopolskie 0,63 0’63

Zadania sprawdzajace umiejgtnosci i wiadomosci z IV obszaru standardow dotyczyty
jedynie standardu IV/1, czyli sprawdzaly umiejetno$¢ kojarzenia roznorodnych faktow,
obserwacji i wyciqgania z nich wtasciwych wnioskow. Umiejgtnosci te zostaly opanowane
przez zdajacych w wojewodztwie na takim samym poziomie jak w okregu i uzyskaty
wspotczynnik tatwosci 0,63, co §wiadczy o tym iz okazaly si¢ dla zdajacych umiarkowanie
trudne.

Bardziej szczegolowe informacje dotyczqce poszczegolnych zadan 7z arkusza GM-A8
znajdujq si¢ na str. 167 - 175 w rozdziale przedstawiajgcym wyniki uzyskane

przez uczniow w okregu.
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V  Wyniki uzyskane w wojewodztwie zachodniopomorskim

A. Wyniki uzyskane przez uczniow za zadania z arkusza standardowego
(GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS, GM-A6).

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz

W tabeli 160. zestawiono podstawowe dane statystyczne dotyczace wynikow
punktowych ucznidéw oraz szk6f w wojewddztwie zachodniopomorskim w roku 2004
zarozwiazanie zadan zarkusza egzaminacyjnego w czgSci matematyczno-przyrodniczej
oraz poréwnanie tych wynikéw z uzyskanymi w okrggu 1 wojewodztwie w latach ubiegtych..

Tabela 160. Wyniki punktowe uzyskane w wojewddztwie zachodniopomorskim w cze$ci
matematyczno — przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego 2004 na tle okregu i lat poprzednich
(arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS, GM-A6)

Srednie Wyniki uzyskane
wyniki ..
przez uczniow: w szkolach:
za caly R e R o
arkusz Najwyzszy | najnizszy modalna najwyzszy | najnizszy | modalna
. 22
Wojewodztwo 26.0 50 2 73 41 12 3
zachodniopomorskie 2002 ’ (164 ucz.) | (1 ucz.) (1 szk.) | (4 szk.) 27
Wojewodztwo 3.8 50 1 16 44 8 ”
zachodniopomorskie 2003 ’ (80ucz.) | (1ucz.) (1szk)) | (5szk.)
Wojewodztwo 23.5 50 1 15 42 8 27
zachodniopomorskie 2004 ’ (86 ucz.) | (6ucz.) | (843 ucz.) | (1szk.) | (2 szk.)
Okreg 2004 23,9 50 0 18 44 8 -
(OKE w Poznaniu) (251 ucz.) | (2ucz.)) | 3121 ucz.) | (1szk.) | (2szk.)

Sredni wynik uzyskany w roku 2004 w wojewodztwie zachodniopomorskim przez
ucznidw rozwiazujacych zadania ze standardowego arkusza matematyczno—przyrodniczego
wyniost 23,5 pkt. na 50 mozliwych. Jest to wynik o 0,4 pkt. wyzszy od sredniego wyniku
ucznidw w okregu oraz o 0,3 pkt. nizszy od wyniku uzyskanego w wojewodztwie w ubiegtym
roku. Uczniowie wojewodztwa zachodniopomorskiego opanowali umiejgtnosci okreslone
w standardach wymagan egzaminacyjnych tylko w 47%.

Maksymalnag liczbg punktow - 50 w woj. zachodniopomorskim otrzymato 86 uczniow,
z czego 69 to laureaci. Wynik najnizszy — 1 punkt uzyskato 6 uczniow.

Najczesciej powtarzajacym si¢ wynikiem, czyli modalna, w wojewodztwie
zachodniopomorskim jest 15 pkt. Wynik ten uzyskato 843 ucznidéw, to jest 3,7% populacji
zdajacych egzamin w woj. zachodniopomorskim. Warto podkresli¢c, ze modalna
dla wojewodztwa zachodniopomorskiego jest az o 3 punkty nizsza od modalnej dla okrggu.
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Rozktad wynikow na wykresie 88. pozwoli poréwna¢ procent liczby uczniéw, ktorzy
w wojewodztwie zachodniopomorskim 1 w okregu uzyskali poszczegolne wyniki punktowe.

Wykres 88.
Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw
w wojewodztwie zachodniopomorskim na tle wynikéw okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4,GM-A5,GM,A6
4

B okreg W zachodniopomorskie

3,5 - n
3

2,5 1
1,5 1
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Liczba punktéw

I

Procent liczby uczniéw
N
|

Rozklad wynikéw punktowych uczniow w wojewodztwie zachodniopomorskim
w porownaniu z rozkltadem wynikéw w okregu jest silniej wypigtrzony z lewej strony,
co $wiadczy o tym, ze zdajacy w wojewddztwie zachodniopomorskim czgsciej uzyskiwali
nizsze wyniki, zwlaszcza w zakresie punktow 10 -17. Mozna takze dostrzec, ze wyniki
w przedziale punktéow 27 — 49 uzyskiwal mniejszy niz w okrggu odsetek uczniow.
Warto podkresli¢, ze procent uczniéw, ktérzy uzyskali maksymalny wynik punktowy
(50pkt.), jest wyzszy w woj. zachodniopomorskim niz w okregu.

Najwyzszy s$redni wynik punktowy uzyskany przez szkoly w wojewodztwie
zachodniopomorskim to 42 punkty — uzyskata go jedna szkota; natomiast wynik najnizszy —
8 punktow uzyskaty dwie szkoly. Modalna dla szkét wynosi, tak jak w okregu, 22 punkty.

Poréwnanie osiagni¢¢ szkot umozliwi analiza wykresu 89. przedstawiajacego rozktad
srednich  wynikow  punktowych  uzyskanych  przez  szkolty = w wojewddztwie
zachodniopomorskim na tle wynikow szkét w okregu. Diagramy ilustruja procent liczby
szkot, ktore uzyskaty okreslone wyniki punktowe w wojewodztwie i okregu.
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Wykres 89.
Rozktad srednich wynikéw szkot
w wojewddztwie zachodniopomorskim na tle wynikéw okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
16

B okreg W zachodniopomorskie

Procent liczby szkét

Liczba punktéw

Widoczne jest, ze szkoty w wojewodztwie zachodniopomorskim czgsciej uzyskiwaty niskie
srednie  wyniki punktowe niz szkoly w okregu. Dotyczy to zwlaszcza wynikow
kilkunastopunktowych. Ponadto rozktad $§rednich wynikéw szkot jest do$¢ nietypowy —
ma kilka wypigtrzen wskazujacych na istnienie grup szkoét o zréznicowanych wynikach.

Wykres 90. przedstawia rozktad $rednich wynikéw punktowych uzyskanych przez
gminy w wojewddztwie zachodniopomorskim na tle wynikdw gmin w okreggu.

Rozktad wynikéw gmin wojewodztwa zachodniopomorskiego ma mniejsza rozpigtos¢
niz rozklad wynikow uzyskanych przez gminy w okregu i podobnie, jak w przypadku szkot,
ma nietypowy, nieregularny przebieg. W porownaniu z okrggiem zwraca uwagg duzy odsetek
gmin, ktore uzyskaty sredni wynik 19 punktow.
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Wykres 90.
Rozktad srednich wynikéw punktowych gmin
w woj. zachodniopomorskim na tle wynikow okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
25
‘ W okreg B zachodniopomorskie
20 -
£
5 15 |
2
2
€
g 10
<
o
5
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Rozklad przedstawiajacy wyniki gmin wojewddztwa jest wyraznie przesunigty w lewo
w porownaniu z rozkltadem wynikow gmin w okrggu, co §wiadczy o tym, ze gminy
wojewodztwa zachodniopomorskiego uzyskaly $rednie wyniki nizsze niz gminy w okrggu.
Znacznie wigkszy odsetek gmin w woj. zachodniopomorskim uzyskal $rednie wyniki
w przedziale 14-20 punktéw; natomiast odsetek gmin, ktore uzyskaty srednie wyniki powyzej
30 punktow jest nizszy niz w okregu.

Osiagnigcia ucznia czy szkoly na tle innych wynikow w wojewoddztwie oraz okregu
mozna oceni¢ na podstawie danych zamieszczonych w tabelach 161. 1 162., zawierajacych
przedzialy uzyskanych wynikéw punktowych z odpowiadajacymi im staninami oraz opisem
dydaktycznym, charakteryzujacym osiagnig¢ty wynik w dziewigciopunktowej skali.

Kazdemu mozliwemu do osiagnigcia wynikowi punktowemu (pierwsza kolumna)
przyporzadkowana jest liczba uczniow (szkot), ktorzy uzyskali ten wynik (druga kolumna).
W rubryce zatytulowanej ,,procent skumulowany” (trzecia kolumna) podany jest procent
ucznidéw (szkol) w okregu, uzyskujacych wynik nizszy lub réwny danemu wynikowi. Ostatnia
kolumna zawiera charakterystyke dydaktyczna (oceng) danego wyniku.

Na str. 231 - 232 w tabelach 163. — 165. zestawiono pordwnanie przedziatow
staninowych dla ucznidow, szko6t i gmin w okregu 1 wojewodztwie zachodniopomorskim.
Analiza zakresu tych przedziatéw umozliwi doktadniejsze porownanie wynikow.

Nalezy podkreslic, Ze przedstawione normy staninowe odnoszq si¢ tylko do wynikow
arkusza 7 egzaminu gimnazjalnego w maju 2004 roku i nie mogq by¢ stosowane dla innych
wynikow.
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Tabela 161. Normy staninowe wynikéw uzyskanych przez uczniéw w wojewddztwie
zachodniopomorskim — arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS, GM-A6

Liczba punktéow Liczba uczniow Procent skumulowany Stanin Opis
0 0 0,00
1 6 0,03
2 13 0,08
3 27 0,19 1 Najnizszy
4 69 0,48 4%
5 153 1,13
6 228 2,09
7 351 3,57
g ‘5‘? 232 2 Bardzo niski
10 696 10,72 7%
11 702 13,68
12 831 17,18 3 Niski
13 784 20,49 12%
14 835 24,01
15 383 27,73
16 803 31,12 Nizej Sredni
17 857 34,73 4 o
18 826 38,22 17%
19 820 41,67
20 307 45,08
21 776 48,35 i
22 807 51,75 5 Sredni
23 717 54,78 20%
24 661 57,56
25 725 60,62
26 676 63.47
27 652 66,22
28 610 68,79 Wyzej Sredni
29 540 71,07 6 o
30 532 73,31 17%
31 521 75,51
32 508 77,65
33 454 79.57
34 475 81,57
35 403 83,27 Wysoki
36 387 84,90 7 o
37 403 86,60 12%
38 401 88,29
39 373 89,86
40 362 91,39
4l 337 92,81 Bardzo wysoki
42 320 94,16 8 o
43 276 95,32 7%
44 283 96,52
45 257 97.60
46 171 98,32
47 165 99,02 9 Najwyzszy
48 94 99,41 4%
49 53 99,64
50 86 100,00
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Tabela 162. Normy staninowe wynikéw uzyskanych przez szkoly w wojewodztwie
zachodniopomorskim — arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS, GM-A6
Liczba punktow Liczba szkol Procent skumulowany Stanin Opis
0 0 0,00%
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 0 0,00% o ..
5 0 0,00% 1 Na‘]I:)IZSZy
6 0 0,00% 4%
7 0 0,00%
8 2 0,74%
9 3 1,85%
10 7 4,44%
11 4 5,93%
12 0 5,93%
13 1 6,30% S~
’ Bardzo niski
14 1 6,67% 2 o
15 1 7,04% %
16 6 9,26%
17 6 11,48%
18 9 14,81% 3 Niski
19 22 22,96% 12%
20 20 30,37% 4 Nizej Sredni
21 20 37,78% 17%
22 37 51,48% 5 Sredni
23 21 59,26% 20%
24 28 69,63% 6 Wyzej Sredni
25 15 75,19% 17%
26 13 80,00%
27 9 83,33% 7 Wysoki
28 5 85,19% 12%
29 13 90,00%
30 9 93,33% .
= 8 Bardzo wysoki
31 5 95,19% 79,
32 1 95,56%
33 3 96,67%
34 1 97,04%
35 2 97,78%
36 1 98,15%
37 1 98,52%
38 1 98,89%
39 1 99,26%
40 0 99,26% L.
41 1 99,63% 9 Najwyzszy
42 1 100,00% 4%
43 0 100,00%
44 0 100,00%
45 0 100,00%
46 0 100,00%
47 0 100,00%
48 0 100,00%
49 0 100,00%
50 0 100,00%
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Tabela 163. Przedzialy wynikéw uczniéw odpowiadajace skali staninowej dla okregu
i wojewédztwa zachodniopomorskiego - arkusze GM - Al, B1 ,C1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

= % uczniow Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow w:
'g Opis rozwiazujacych wojewddztwie
Z dydaktyczny arkusz okregu zachodniopomorskim
1 |Najnizszy 4 % 0-7 0-7
2 | Bardzo niski 7 % 8-10 8-10
3 | Niski 12 % 11-14 11-14
4 | Nizej Sredni 17 % 15-19 15-19
5 |Sredni 20 % 20-25 20-25
6 |Wyzej sSredni 17 % 26-32 26-32
7 | Wysoki 12 % 33-39 33-39
8 | Bardzo wysoki 7% 40-44 40-44
9 |Najwyzszy 4 % 45-50 45-50
Tabela 164. Przedzialy wynikéw szkél odpowiadajace skali staninowej dla okregu

i wojewddztwa zachodniopomorskiego - arkusze GM - A1,B1,C1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

k= % uczniow Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w:
g Opis rozwiazujacych wojewodztwie
” dydaktyczny arkusz okregu zachodniopomorskim
1 |Najnizszy 4% 0-11 0-10
2 | Bardzo niski 7 % 12-18 11-17
3 | Niski 12 % 19-20 18-19
4 | Nizej Sredni 17 % 21-22 20-21
5 |Sredni 20 % 23-24 22-23
6 |Wyzej sSredni 17 % 25-26 24-25
7 | Wysoki 12 % 27-29 26-29
8 | Bardzo wysoki 7% 30-33 30-32
9 |Najwyzszy 4% 34-50 33-50
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Tabela 165. Przedzialy wynikéw gmin odpowiadajace skali staninowej dla okregu
i wojewédztwa zachodniopomorskiego - arkusze GM - A1,B1,C1, GM - A4, GM - A5, GM - A6

g Obi % uczniow Wyniki punktowe uzyskane przez gminy w:
is iazZui — .

ARl I A T R P

1 |Najnizszy 4 % 0-18 0-17

2 | Bardzo niski 7% 19 18

3 | Niski 12 % 20 19

4 | Nizej Sredni 17 % 21-22 20-21

5 |Sredni 20 % 23 22

6 |Wyzej sredni 17 % 24 23

7 | Wysoki 12 % 25-26 24-25

8 | Bardzo wysoki 7% 27-29 26-28

9 |Najwyzszy 4% 30-50 29-50

Analizujac dane dotyczace przedzialow staninowych mozna zauwazy¢, ze granice

przedzialow wynikéw uczniowskich dla wojewddztwa zachodniopomorskiego w catej skali sa
takie same, jak dla okrggu.
Przedziaty skali staninowej dla szkét 1 gmin w wojewodztwie roéznia si¢ w calym zakresie
przedziatow opisu dydaktycznego od odpowiadajacych im przedzialéw skali dla okregu.
Oznacza to, ze indywidualny wynik punktowy szkoty i gminy ma inng charakterystyk¢ wtedy,
gdy opisywany jest jako wynik w okregu, a inna, gdy interpretuje si¢ go jako wynik w woj.
zachodniopomorskim (zawsze jest to liczone w odniesieniu do populacji, ktora nas interesuje,
tu wojewodztwo).

uczniow w wojewodztwie
sprawdzajgce  umiejetnosci
standardow wymagan

2. Analiza
zachodniopomorskim
i wiadomosSci  ujete
egzaminacyjnych.

wynikow uzyskanych przez
za zadania
w czterech obszarach

Doktadniejsza  interpretacje¢ 1  porOwnanie  poziomu  osiagnie¢  ucznidw
w wojewodztwie zachodniopomorskim z wynikami w okrggu umozliwi analiza wynikow
dotyczacych poszczegolnych umiejetnosci 1 wiadomosci ujetych w czterech obszarach
standardéw wymagan egzaminacyjnych w czg$ci matematyczno-przyrodniczej. Ponizej
przedstawiono tabele oraz wykresy, ktore pozwola na poréwnanie tych osiagnigc.
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Tabela 166. Srednie wyniki uzyskane przez uczniéw dla arkusza i poszczegélnych obszaréw
standardow w okregu i woj. zachodniopomorskim — arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS5,

GM-A6
. w tym dla:

Wyniki A Zpl?t obszarul | obszarull | obszarulll | obszaruIV

max 15 pkt. max 12 pkt. max 15 pkt. max 8 pkt.
uczniow w: - e N LR N R N E
Srednia | E| S| | S| 82| S| E|=|5| 2|=
) N o (] N o (] N o ] N o
G| S| E|B| S| E| & | E|&H]| 2| 8
Okregu 239 [86(15|10(6,2(12| 6 [69]|15| 5 (23| 8 | O

(OKE w Poznaniu)

Xg;zzz?:;ggmrskie 235 |84]15] 9 |61]|12] 6 [68|15] 5 |21] 8 |0

Gimnazjalisci w wojewodztwie zachodniopomorskim za umiejetnosci i wiadomosci
dotyczace wszystkich obszarow standardéw uzyskali §rednie wyniki nizsze o 0,1-0,2 pkt.
od srednich wynikéw w okregu.

Modalne oraz rozstgpy wynikéw punktowych za umiejgtnosci z poszczegdlnych obszaréw sa
prawie identyczne z uzyskanymi przez zdajacych w okregu — jedynie modalna za pierwszy
obszar standardow jest o 1 pkt. nizsza niz w okrggu.

Podobnie jak w okrggu, uczniowie w wojewodztwie zachodniopomorskim mieli
najmniej trudno$ci z umiejetnosciami i wiadomosciami z zakresu I obszaru standardow,
zwigzanymi ze stosowaniem terminow, poje¢ iprocedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce Zyciowej i dalszym ksztalceniu, jednak
sredni wynik uzyskany przez gimnazjalistow z wojewodztwa jest o 0,2 pkt. nizszy niz
uzyskany w okregu. Najwigcej trudnos$ci sprawily zdajacym w  wojewddztwie
zachodniopomorskim umiejetnosci w  zakresie stosowania zintegrowanej wiedzy
i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow (IV obszar standardow); sredni wynik punktowy
uzyskany przez ucznidw w woj. zachodniopomorskim za umiejgtnosci i wiadomosci z tego
obszaru jest rowniez o 0,2 nizszy niz w okregu.

2a. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych
przez uczniow z wojewodztwa zachodniopomorskiego za zadania
sprawdzajace umiejetnosci i wiadomosci z I obszaru standardow.

Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez zdajacych w wojewodztwie
zachodniopomorskim i w okregu za umiejgtnosci i wiadomosci z 1 obszaru standardow
wymagan egzaminacyjnych (stosowanie terminow, pojec i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce Zyciowej i dalszym ksztatceniu)
ilustruje wykres 91.

' Szczegbdtowy opis tego wskaznika znajduje sig na str. 8.
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Wykres 91.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z | obszaru standardéw
w woj. zachodniopomorskim na tle wynikéw okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS5, GM-A6

Bokreg B zachodniopomorskie

Procent liczby uczniéw
()]
|

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Liczba punktow

Rozktad wynikéw punktowych, uzyskanych przez zdajacych w wojewodztwie
zachodniopomorskim za umieje¢tnosci 1 wiadomosci z I obszaru standardéw w poroéwnaniu
do rozktadu wynikéw w okregu jest nieco przesunigty w lewo, co $wiadczy o tym,
ze gimnazjaliSci w woj. zachodniopomorskim czgsciej osiagali nizsze wyniki niz zdajacy
w wojewodztwie. Widoczne jest takze, ze wyniki w przedziale punktow 10-15 uzyskat
mniejszy odsetek uczniow w woj. zachodniopomorskim niz w okregu.

Szczegdtowa analize poziomu opanowania poszczegoOlnych umiejetnosci opisanych
w standardach wymagan z zakresu I obszaru umozliwi tabela 167., w ktorej zestawiono
wspotczynniki tatwosci dla poszczegdlnych standardow w okrggu 1 w wojewodztwie
wielkopolskim oraz wykres 92. przedstawiajacy wspotczynniki tatwosci zadan, poprzez ktore
sprawdzano te umiejgtnosci.

Tabela 167. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych umiejetnosci i wiadomosci w I obszarze
dla okregu i wojewodztwa zachodniopomorskiego

Wspolezynnik latwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I
1/1 1/2 1/3

Okreg 0,60 0,59 0,41 0,57

(OKE w Poznaniu)

Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,60 0,58 0,39 0,56
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Gimnazjalisci z wojewodztwa zachodniopomorskiego opanowali umiejgtnosci
1 wiadomos$ci z zakresu I obszaru standardow w 58%, czyli okazaly si¢ one, tak jak
dla zdajacych w okrggu, umiarkowanie trudne. W pordwnaniu z wynikami uzyskanymi przez
gimnazjalistow w okregu wspotczynnik tatwosci za standard I/1 jest taki sam, za standard 1/2
0 0,01 nizszy, natomiast za standard 1/2 o 0,02 nizszy niz w okrggu.

Umiarkowanie trudne, podobnie jak w okregu, okazaly si¢ dla zdajacych
w woj. zachodniopomorskim, umiej¢tnosci i wiadomos$ci zwiazane ze stosowaniem terminow,
poje¢ iprocedur (standard 1/1) oraz wykonywaniem obliczen w roznych sytuacjach
praktycznych (standard 1/2), natomiast trudne okazaly si¢ umiejgtnosci dotyczace
postugiwania sie wlasnosciami figur.

Wykres 92.

Wspoiczynniki tatw osci zadan sprawdzajacy iej Sci z | obszaru 6w dla woj. iop iego i okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

1,00 ll okreg B zachodniopomorskie ‘_

00,80

=)
3
=)

nik fatwosc

=)
o
S

6fczyn

Wsp

0,00

Standard I/1 standard 1/2 standard I/3

Rozklad wspolczynnikéw tatwosci wszystkich zadan dotyczacych 1 obszaru
standardow dla woj. zachodniopomorskiego przedstawiony na wykresie 92. jest bardzo
zblizony do rozktadu tych wspotczynnikow dla okrggu. Wspotczynniki latwosci
dla wigkszosci zadan sa nieco nizsze od uzyskanych w okrggu (o ok. 0,01- 0,03), jednak trzy
zadania (8., 25. oraz 5.) okazaty si¢ dla gimnazjalistow w woj. zachodniopomorskim troch¢
tatwiejsze niz dla zdajacych w okregu.

Umiejetnosci 1 wiadomosci dotyczace stosowania pojec i procedur matematyczno —
przyrodniczych (standard 1/1) byly sprawdzane za pomoca szeSciu zadan. Jedno z nich
okazalo si¢ dla zdajacych w wojewodztwie zachodniopomorskim trudne, natomiast pozostate
uzyskaty wspotczynniki tatwosci wskazujace na ich umiarkowana trudno$¢. Trudne okazato
si¢ zadanie 16. (wspotczynnik tatwosci 0,45) dotyczace wskazania odpowiedniego wzoru
weglowodoru wykorzystanego do otrzymania okreslonego polimeru. Wspétczynnik tatwosci
0,65, czyli o 0,02 wyzszy niz dla okregu, uzyskato zadanie 8, w ktorym nalezato wybrac
odpowiedni termin okreslajacy tryb zycia huby drzewne;.

Sposréd pigciu zadan, ktore postuzyly sprawdzeniu umiejgtnosci wykonywania
obliczen w sytuacjach praktycznych (standard 1/2), tylko jedno zadanie okazato sig
dlauczniow w woj. zachodniopomorskim bardzo tatwe. Jest to zadanie 15., ktdrego
wspotczynnik tatwosci wynosi 0,92 1 osiagnat warto$¢ o 0,01 nizsza niz w okregu. Ani jedno
z zadan dotyczacych tego standardu nie uzyskato wspdtczynnika kwalifikujacego do zadan
fatwych - dwa zadania okazaly si¢ umiarkowanie trudne, a dwa zadania trudne. Zadanie 5.,
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dotyczace postugiwania si¢ jednostkami miar czasu uzyskato wspotczynnik tatwosci 0,52,
czyli wyzszy niz w okregu. Trudne dla ucznidéw wojewddztwa zachodniopomorskiego
okazalo si¢ zadanie 2. (wspdtczynnik tatwosci 0,46) sprawdzajace stosowanie porownywania
roznicowego obliczen oraz zadanie 20. (wspotczynnik tatwosci 0,36), w ktérym nalezato
poréwnac ilos¢ obrotdw duzego i matego kota rowerka na poétkilometrowym odcinku drogi.

Sprawdzeniu umiej¢tnosci postugiwania sie wiasnosciami figur (standard 1/3)
postuzyty dwa zadania i obydwa uzyskaly wspotczynniki tatwosci kwalifikujace je do zadan
trudnych. Zamknigte zadanie 23. (wspotczynnik tatwosci 0,38) sprawdzalo umiejgtnosé
obliczania drogi przebytej po okregu a otwarte zadanie 28. dotyczyto obliczania miary kata
srodkowego (wspotczynnik tatwosci 0,39).

2b. Analiza i interpretacja  wynikow punktowych uzyskanych
przez uczniow wojewodztwa zachodniopomorskiego za umiej¢tnosci
i wiadomosci z II obszaru standardow.

Wykres 93. ilustruje, jaki procent ucznidw w okrggu 1 wojewodztwie
zachodniopomorskim uzyskat poszczegélne liczby punktow za umiejetnosci 1 wiadomosci
zwiazane z wyszukiwaniem i stosowaniem informacji (11 obszar standardow wymagan).

Wykres 93.
Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z Il obszaru standardow
w woj. zachodniopomorskim na tle wynikéw okregu
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
16
W okreg B zachodniopomorskie
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Liczba punktow

Ksztalt wykresu, ilustrujacego rozktad punktéw wuzyskanych przez ucznidw
w wojewddztwie zachodniopomorskim za zadania sprawdzajace umiejgtnosci 1 wiadomosci
ujete w II obszarze standardow wymagan egzaminacyjnych, jest prawie identyczny
z przedstawiajacym rozklad punktow uzyskanych w okrggu. Wykres ilustrujacy dane
wojewoOdztwa jest nieco przesunigty w lewo, co $wiadczy o trochg nizszym poziomie
umiejetnosci ucznidow z woj. zachodniopomorskiego w zakresie stosowania i wyszukiwania
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informacji przedstawionych w roznej formie oraz ich wykorzystywania w odniesieniu
do praktyki Zyciowe;j.

Doktadniejsza analiz¢ poziomu opanowania poszczegolnych umiejetnosci opisanych
w standardach wymagan z II obszaru umozliwia wspotczynniki tatwosci obliczone
dla poszczegolnych standardow przedstawione w tabeli 168. oraz wspdiczynniki tatwosci
dla zadan, poprzez ktére sprawdzano umiejgtnosci z tego obszaru - wykres 94.

Tabela 168. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych standardow wymagan egzaminacyjnych
z 11 obszaru w okregu i wojewddztwie zachodniopomorskim

Wspotezynnik latwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I1
11/1 11/2

Okreg 0,62 0,50 0,52

(OKE w Poznaniu)

Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,63 0,49 0,51

Umiejetnosci 1 wiadomosci z zakresu II obszaru standardow wymagan okazaly si¢
dla zdajacych w wojewddztwie zachodniopomorskim umiarkowane trudne - zostaly
opanowane w 51%, czyli na poziomie tylko nieco nizszym niz w okregu. Zwraca uwagg fakt,
ze umiejetnosci dotyczace odczytywania informacji (standard II/1) sprawily zdajacym
w wojewodztwie zachodniopomorskim mniej problemoéw niz gimnazjalistom w okregu
a z kolei operowanie informacjq (standard 11/2) wypadto stabiej niz w okregu.

Wykres 94.

Wspoilczynnik tatwosci zadan sprawdzajgcych umiejetnosci
z Il obszaru standardow dla woj. zachodniopomorskiego i okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

0.90 ‘I okreg B zachodniopomorskie

z.31 . A . z17

standard II/1 standard 11/2

Dla sprawdzenia umiejgtnosci odczytywania informacji postuzyto jedno zadanie
(nr 31.) dotyczace odczytywania informacji z rysunku przedstawiajacego cykl rozwojowy
zaby. Wspotczynnik tatwosci za to zadanie wynidst 0,63, czyli 0 0,01 wyzej niz w okregu.

Poziom opanowania umiej¢tnosci operowania informacjq odczytanq z roznych zrodet
(standard I1/2) sprawdzalo pi¢¢ zadan zamknigtych wielokrotnego wyboru oraz dwa zadania
otwarte. Latwe okazaly si¢ dla gimnazjalistow w woj. zachodniopomorskim dwa zadania
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zamknigte, ktore uzyskaty te same warto$ci wspotczynnika tatwosci co w okrggu: zadanie 11.
(wspotczynnik tatwosci 0,82) oraz 17. (wspotczynnik tatwosci 0,76). Pierwsze dotyczyto
okreslenia sposobu rozmnazania si¢ eugleny przedstawionego na rysunku, a drugie analizy
1 interpretacji danych z tabeli dotyczacych gestosci gazow. Umiarkowana trudnos¢ sprawity,
tak samo jak w okregu, zadanie 6., oraz 19. To ostatnie zadanie byto dla zdajacych w woj.
zachodniopomorskim nieco tatwiejsze niz dla uczniow w okrggu (wspotczynnik latwosci
0 0,01 wyzszy). Zadania: 3., 29. i 32. okazaly si¢ trudne. Zadanie 3. (wspdtczynnik tatwosci
0,32) zwiazane byto z przetwarzaniem informacji podanej w formie wykresu, zadanie 29.
(wspotczynnik fatwosci 0,32 - o 0,03 nizszy niz w okrggu) dotyczyto umiejgtnosci obliczania
rozciaglosci potudnikowej, natomiast zadanie 32. (tatwos¢ 0,42) polegato na poréwnywaniu
form rozwojowych zaby na podstawie rysunku.

2c. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych
przez uczniow w wojewodztwie zachodniopomorskim za umiejetnosci
i wiadomosci w zakresie III obszaru standardow.

Wykres 95. ilustruje procent liczby uczniow w wojewoddztwie zachodniopomorskim
i okregu, ktorzy uzyskali okreslone wyniki punktowe za umiej¢tnosci dotyczace opisywania
faktow, zwiqzkow i zaleznosci, w szczegolnosci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych,
przestrzennych i czasowych.

Wykres 95.

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniéow
z lll obszaru standardéw
w woj. zachodniopomorskim na tle wynikéw okregu;

14 arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

12 B okreg M zachodniopomorskie

10

Procent liczby uczniéw

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Liczba punktéw

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez gimnazjalistow w wojewddztwie
zachodniopomorskim jest bardzo zblizony do rozktadu wynikoéw dla okregu. Analiza wykresu
pozwala stwierdzi¢, ze zdajacy w woj. zachodniopomorskim opanowali umiejgtnosci
1 wiadomos$ci okreslone w III obszarze standardow na nieco nizszym poziomie niz zdajacy
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w okregu. Swiadczy o tym wigkszy niz w okregu procent uczniéw, ktérzy uzyskali wyniki
w przedziale 0-6 punktow.

Szczegbtowa analiz¢ poziomu opanowania poszczegdlnych umiejgtnosci dotyczacych
III obszaru standardow umozliwi przeanalizowanie wspotczynnikow tatwosci poszczegolnych
standardow oraz zadan, poprzez ktore sprawdzano te umiej¢tnosci. Dane te przedstawiono
w tabeli 169. oraz na wykresie 96.

Tabela 169. Wspolczynniki latwosci dla poszczegélnych standardéw wymagan egzaminacyjnych z III
obszaru w okregu i wojewddztwie zachodniopomorskim

dla standardu wymagan nr

Wspolezynnik latwosci dla calego obszaru I1I
/1 111/2 111/4

Okreg 0,56 0,39 0,41 0,46

(OKE w Poznaniu)

Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,55 0,38 0,41 0,45

Umiejetnosci 1 wiadomosci dotyczace wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow
i zaleznoSci funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych zostaly przez uczniow
w wojewddztwie zachodniopomorskim opanowane w okoto 45%, czyli na poziomie o 1%
nizszym niz w okregu. Wspodlczynniki tatwosci dla standardow III/1 oraz III/2 sa
dla wojewodztwa o 0,01 nizsze niz dla okregu, natomiast wspotczynnik tatwosci
dla standardu I11/4 jest taki sam.

Wykres 96.

Wspotczynniki tatwosci zadan sprawdzajgcych umiejetnosci
z Il obszaru standardéwdla woj. zachodniopomorskiego i okregu
1.00 arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

B okreg B zachodniopomorskie | |

Wspéltczynnik tatwosci

standard llI/1 standard [l/2

Umiarkowana trudno$¢ sprawita gimnazjalistom w woj. zachodniopomorskim
umiejetnos¢ wskazywania prawidfowosci w procesach oraz w funkcjonowaniu uktadow
i systemow (standard III/1) — wspolczynnik tatwosci 0,55. Umiejgtno$¢ ta byta badana
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zapomoca sze$ciu zadan zamknigtych — pig¢ z nich  uzyskalo w wojewddztwie
wspotczynniki tatwosci nieco nizsze niz w okregu a jedno (zadanie 14.) — taki sam.

Podobnie jak w okrggu, tylko zadanie 13., sprawdzajace umiejg¢tno$¢ wykorzystania
zasady rownowagi mechanicznej, okazalo si¢ dla uczniow w  wojewodztwie
zachodniopomorskim tatwe (wspotczynnik fatwosci 0,86). Zadanie 9. 1 22. sprawilo zdajacym
umiarkowana trudno$¢; trzy pozostate zadania okazaly si¢ trudne. Zadanie 9. (wspdtczynnik
tatwosci 0,62) dotyczylo wykorzystania zasady zachowania pgdu, natomiast zadanie 22.
(tatwos¢ 0,67) polegalo na wskazaniu czynnika powodujacego Scinanie biatka. Trudno$¢
sprawilo uczniom wskazanie procesu endotermicznego (zadanie 14. — tatwos¢ 0,43) oraz
wyznaczenie ciepta potrzebnego do ogrzania wody (zadanie 18. — tatwos¢ 0,44).
Najtrudniejsze sposrod zadan sprawdzajacych umiejetnosci dotyczace standardu I11/1 okazato
si¢ zadanie 7., w ktorym nalezalo wskaza¢ przyczyng powstawania kwasu mlekowego
w mig$niach (wspolczynnik tatwosci 0,28).

Umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych (standard 111/2)
okazata si¢ dla zdajacych w woj. zachodniopomorskim trudna - zostata opanowana zaledwie
w 38%,. Zadania dotyczace umiejgtnosci z tego standardu uzyskaty wspotczynniki tatwosci
w przedziale 0,22 -0,75. Latwe okazato si¢ tylko zamknigte zadanie 21. wymagajace
rozwigzania prostego rownania (wspotczynnik fatwosci 0,75). Umiarkowana trudno$¢
sprawito zadanie 24., w ktorym nalezalo wskaza¢ uktad réwnan odpowiadajacy warunkom
zadania oraz zadanie 26. zwiazane z zapisaniem rownania reakcji powstawania kwasu
weglowego. Najwigksza trudnosé, tak jak 1 w okregu sprawitlo uczniom zadanie 30.,
dotyczace utozenia 1 rozwiazania rownania opisujacego dtugos¢ mostu. Wspotczynnik
tatwosci tego zadania wyniost 0,22 i bylo to jednoczesnie najtrudniejsze zadanie w catym
arkuszu.

Tylko jedno zadanie zamknigte sprawdzalo umiejetno$¢ stosowania zintegrowanej
wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych opisana standardem II1/4. Byto to zadanie 10.,
dotyczace wskazania przyczyny eutrofizacji wod. Wspolczynnik tatwosci tego zadania
wyniodst 0,44, czyli okazalo si¢ dla zdajacych trudne.

2d. Analiza i interpretacja wynikow punktowych uzyskanych przez
uczniow w woj. zachodniopomorskim za umiej¢tnosci i wiadomosci
ujete w IV obszarze standardow.

Wykres 97. ilustruje procentowy rozktad wynikéw punktowych uzyskanych
przez uczniow w okrggu oraz w wojewodztwie zachodniopomorskim  za umiejgtnosci
1 wiadomosci z zakresu IV obszaru standardow dotyczace stosowania zintegrowanej wiedzy
i umiejetnosci do rozwiqzywania problemow. Analiza wykresu pozwoli na poréwnanie wynikow
uzyskanych przez zdajacych w wojewodztwie oraz w okregu.

Wykres 97.
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Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow z IV obszaru standardéw
w woj. zachodnio-pomorskim na tle wynikéw okregu
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6

} B okreg B zachpom.

Procent liczby uczniéw
N
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|
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Liczba punktow

Podobnie jak w okregu, wigkszo$¢ ucznidow w wojewodztwie zachodniopomorskim
opanowalta umiejetno$¢ stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania
problemow na bardzo niskim poziomie. Az 43% zdajacych (o 4% wigcej niz w okregu)
otrzymalo 0 punktéw za zadania sprawdzajace umiejgtnosci z tego obszaru, a tylko 11%
ucznidéw uzyskato 7-8 punktéw, czyli osiagngto zadowalajacy poziom opanowania
umiejetnosci dotyczacych IV obszaru standardow.

Tabela 170. umozliwi pordéwnanie wspotczynnikow tatwosci  obliczonych
dla standardéw z zakresu obszaru I'V.

Tabela 170. Wspélczynniki latwosci dla poszczegélnych standardow wymagan egzaminacyjnych
w IV obszarze dla okregu i wojewddztwa zachodniopomorskiego

dla standardu wymagan nr
. . ;e dla cal b v
Wspolczynnik tatwosci V2 IV/a a calego obszaru
Okreg 0,28 0,28 0,28
(OKE w Poznaniu)
Wojewodztwo
zachodniopomorskie 0,26 0,27 0,27

Wykres 98. ilustruje wielko§¢ wspotczynnikow tatwosci dla poszczegélnych zadan,
ktore postuzyly do sprawdzeniu umiejgtnosci z IV obszaru standardow.
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Wykres 98.
Wspotczynniki tatwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci
z IV obszaru standardéw dla woj. zachodniopomorskiego i okregu;
arkusze GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-A5, GM-A6
B okreg W zachodniopomorskie
_ 0,30
B
o] _
g 0,25
=< 0,20 |
=
€ 0,15
>
)
5 010 -
Q
é’ 0,05 -
0,00
zad.33 zad.34
standard IV /2 standard IV/4

Wspoélczynniki tatwosci, wyznaczone dla obydwu sprawdzanych standardow
z obszaru 1V, sa w wojewddztwie zachodniopomorskim o 0,01 — 0,02 nizsze niz w okregu
1 $wiadcza o tym, ze podobnie jak na egzaminach w latach poprzednich uczniowie maja duze
trudno$ci z rozwiazywaniem zadan problemowych.

Umiejgtnos$ci z obszaru IV byly sprawdzane za pomoca dwoch zadan: 33. dotyczacego
standardu IV/2 oraz 34. reprezentujacego standard [V/4. Zadanie 33., (wspolczynnik tatwosci
0,26) sprawdzato umiejetno$¢ wykorzystania tworczego myslenia przy rozwiazaniu problemu
zwiazanego z obliczeniami wartosci tadunku przeptywajacego z baterii. Zadanie to sprawito
zdajacym w wojewddztwie zachodniopomorskim wigksza trudno$¢ niz uczniom w okregu,
podobnie jak zadanie 34. zwigzane z porownywaniem objgtosci walca i stozka, dla ktorego
wspotczynnik tatwosci wynosi 0,27.
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B. Osiagnigcia uczniow slabo slyszacych i nieslyszacych rozwigzujacych
zadania z arkusza GM-A7

W wojewddztwie zachodniopomorskim zadania z arkusza GM — A7 rozwiazywalo 59
uczniow.

Opis arkusza GM — A7, w tym dokladna charakterystyka zadan odpowiadajacych
konkretnym umiejetnosciom 1 wiadomos$ciom opisanym w standardach wymagan
egzaminacyjnych, znajduje si¢ w rozdziale I ,,Charakterystyka arkuszy” na str. 130 — 134.

W tabeli 171. przedstawiono dane dotyczace s$rednich wynikéw punktowych
uzyskanych przez wucznidow stabo shlyszacych 1 nieslyszacych w wojewodztwie
zachodniopomorskim oraz w okregu za arkusz icztery obszary standardow wymagan
egzaminacyjnych.

Tabela 171. Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw w wojewodztwie
zachodniopomorskim i w okregu — za arkusz GM-A7 oraz cztery obszary standardow

i 7 caleso w tym dla:
Sredni wynik g obszaru obszaru obszaru obszaru
arkusza
max 50 pkt. | max15 pkt. | max12 pkt. | max15 pkt. | max 8 pkt.

Okreg 25,7 9,7 7,7 6,7 1,7
(OKE w Poznaniu)
Wojewodztwo
zachodniopomorskie 2 6’2 10,0 7,7 6,8 1,7

Uczniowie w woj. zachodniopomorskim rozwiazujacy zadania z arkusza GM-A7,
osiagngli §redni wynik 26,2 pkt. na 50 pkt. mozliwych do uzyskania. Jest to wynik o 0,5 pkt.
wyzszy od éredniego wyniku uzyskanego w okregu. Sredni wynik punktowy za I obszar
standardow jest w wojewodztwie zachodniopomorskim o 0,3 pkt. wyzszy niz w okregu
natomiast wyniki za pozostale obszary sa bardzo zblizone do wynikow uzyskanych
w okregu.

Aby oceni¢ poziom opanowania przez ucznidw slabo styszacych i niestyszacych
poszczegolnych umiejetnosci okreslonych w standardach wymagan, nalezy przeanalizowaé
wspotczynniki fatwosci obliczone dla tych umiejgtnosci oraz poszczegolnych obszaréw standardow
wymagan egzaminacyjnych.

Tabela 172. przedstawia wspotczynniki tatwosci dla poszczegdlnych umiejetnosci

1 wiadomos$ci okreslonych w standardach wymagan z I obszaru w okrggu 1 wojewodztwie
zachodniopomorskim
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Tabela 172. Wspélczynniki katwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci i wiadomosci w I obszarze
standardow wymagan egzaminacyjnych w okregu i wojewédztwie zachodniopomorskim -
arkusz GM-A7

Wspolczynnik tatwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I
11 12 1/3

Okreg 0,77 0,51 0,67 0,65

Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,76 0,54 0,74 0’67

Umiejetnosci 1 wiadomosci w zakresie stosowania terminow, pojec¢ i procedur
z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych zostaly przez uczniow stabo styszacych
1 niestyszacych w wojewddztwie zachodniopomorskim opanowane w 67%, czyli na poziomie
0 2% wyzszym niz w okregu.

Najmniej probleméw mieli zdajacy w woj. zachodniopomorskim z zastosowaniem
poje¢ matematyczno-przyrodniczych (standard I/1) — umiejetnosci te zostaly opanowane,
w 76%, czyli na zadowalajacym poziomie. Na podobnym poziomie zostala opanowana
umiej¢tnos¢ postugiwania sie wlasnosciami figur (standard 1/3) - warto zauwazy¢, ze
wspotczynnik tatwosci za te umiejetnos¢ jest o 0,07 wyzszy niz wspotczynnik dla okregu.
Umiejetnosci dotyczace wykonywania obliczen w sytuacjach praktycznych (standard 1/2)
okazaly si¢ umiarkowanie trudne.

W tabeli 173. przedstawiono wspolczynniki tatwosci dla poszczegdlnych umiejgtnosci
z Il obszaru standardow wymagan uzyskanych przez zdajacych w okregu 1 woj.
zachodniopomorskim.

Tabela 173. Wspélczynniki latwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci i wiadomosci w I obszarze
standardow wymagan egzaminacyjnych w okregu i wojewédztwie zachodniopomorskim -
arkusz GM-A7

Wspotczynnik tatwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I1
11/1 11/2

Okreg 0,75 0,58 0,64

Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,73 0,60 0964

Zadania, za pomoca ktorych sprawdzono umiejgtnosci i wiadomosci z II obszaru
standardow, okazaty si¢ dla uczniéw stabo styszacych i niestyszacych w wojewddztwie
zachodniopomorskim umiarkowanie trudne. Wspotczynnik tatwosci za I obszar standardow
jest taki sam jak w okrggu, ale umiejetnos¢ odczytywania informacji przedstawionych
w roznych formach (standard 1I/1) zdajacy opanowali na nizszym poziomie niz w okrggu
natomiast operowanie informacjq zostalo opanowane przez uczniow w wojewodztwie
zachodniopomorskim na poziomie wyzszym niz w okregu.

Analiza wspolczynnikéw tatwosci przedstawionych w tabeli 174. umozliwi dokonanie
oceny poziomu opanowania przez uczniéw stabo styszacych i niestyszacych w wojewodztwie
zachodniopomorskim umiejgtnosci wskazywania i opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci,
w szczegolnosci  przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
(II obszar standardow).
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Tabela 174. Wspélczynniki latwosci dla poszczegoélnych umiejetnosci i wiadomosci
w III obszarze standardéw wymagan egzaminacyjnych w okregu i wojewddztwie
zachodniopomorskim - arkusz GM-A7.

Wspolczynnik tatwosci dla standardu wymagan nr dla calego obszaru I1I
111/1 111/2 111/4

Okreg 0,47 0,42 0,34 0,44

Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,46 0,44 0,46 0,45

Umiejetnosci dotyczace wskazywania bqdz opisywania faktow, zwiqzkow i zaleznosci
matematyczno-przyrodniczych okazaty si¢ dlaucznidw rozwiazujacych zadania z arkusza
GM-A7 w woj. zachodniopomorskim trudne 1 zostaty opanowane tylko w 45%.

Wspotczynniki tatwosci dla wszystkich umiejgtnosci z III obszaru standardow
wskazuja, ze sa to dla zdajacych umiejgtnosci trudne. Najwigce] problemdéw sprawiaja
uczniom slabo slyszacym 1 nieslyszacym w  wojewodztwie zachodniopomorskim
umiejetnosci zwiazane z postugiwaniem si¢ jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych
(standard 1II1/2) — wspolczynnik tatwosci 0,44. Natomiast umiej¢tnos¢ stosowania
zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych (standard I11/4), ktéra w okregu
zostala opanowana w 34% zdajacy w woj. zachodniopomorskim opanowali na poziomie
0 12% wyzszym.

W tabeli 175. przedstawiono wspolczynniki tatwosci uzyskane przez rozwiazujacych
zadania z arkusza GM-A7 w wojewddztwie zachodniopomorskim i okrggu za umiejgtnosci,
ktére wymagaly zastosowania zintegrowanej wiedzy do rozwiqzywania problemow.

Tabela 175. Wspélezynniki latwosci dla poszczegdélnych umiejetnosci i wiadomosci
w IV obszarze standardéow wymagan egzaminacyjnych w okregu i wojewddztwie
zachodniopomorskim - arkusz GM-A7

Wspotczynnik tatwosci dla standar;ls /;vymagan nr dla calego obszaru IV
Okreg 0,22 0,22
Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,22 0922

W arkuszu egzaminacyjnym dla ucznidow stabo styszacych i niestyszacych znajdowaty
si¢ zadania sprawdzajace umiejetnosci stosowania technik tworczego rozwiqzywania
problemow (standard IV/1). Zdajacy w woj. zachodniopomorskim opanowali te umiej¢tnosci
w 22%, czyli na niezadowalajacym poziomie. Wspolczynnik tatwosci 0,22 jest taki sam jak
w okregu 1 wskazuje, ze sa to dla uczniow umiejetnosci trudne.

Szczegolowe informacje dotyczqce poszczegolnych zadan 7 arkusza GM —A7 znajdujq sie
nastr. 158 - 166 w rozdziale przedstawiajqcym wyniki uzyskane przez uczniow stabo

styszqcych i niestyszqcych w okregu.
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. . . 4 r e . . . 1 . .
C. Osiagnigcia uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢ , rozwigzujacych
w wojewodztwie zachodniopomorskim zadania z arkusza GM — AS8.

W wojewodztwie zachodniopomorskim zadania z arkusza GM — A8 rozwiazywato
564 uczniow.

Opis arkusza GM — A8 ,Olimpiada”, wraz z dokladna charakterystyka zadan
odpowiadajacych umiejetnosciom 1 wiadomosciom opisanym w standardach wymagan
egzaminacyjnych znajduje si¢ w rozdziale I pt. ,,Charakterystyka arkuszy” na str. 135 — 139.

Dane przedstawione w tabeli 176. umozliwia analiz¢ poziomu i zréznicowania
wynikow uzyskanych przez uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢ w wojewodztwie
zachodniopomorskim w porownaniu z wynikami uzyskanymi w okrggu oraz w woj.
zachodniopomorskim w roku 2003 .

Tabela 176. Wyniki uzyskane przez uczniéw w wojewodztwie zachodniopomorskim i w okregu
za zadania z calego arkusza

Sredni wynik
- z calego Najwyzszy | Najnizszy Modalna
Wyniki punktowe arkusza wynik wynik arkusza
(max 50 pkt.)
Wojewodztwo 50 0
zachodniopomorskie 2003 31,5 (1 ucz.) (3 ucz) 39
Wojewodztwo 28.8 50 4 29
zachodniopomorskie 2004 ? (3 ucz.) (1 ucz.) (35 ucz.)
Okreg 2004 28.4 S0 2 27
(OKE w Poznaniu) ? (6 ucz.) (1 ucz.) (106 ucz.)

Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu si¢ rozwiazujacy arkusz ,,Olimpiada”
w wojewoddztwie zachodniopomorskim uzyskali §redni wynik 28,8 pkt. na 50 mozliwych.
Jest to wynik o 0,4 pkt wyzszy od $redniego wyniku uczniow w okrggu oraz o 2,7 pkt. nizszy
od $redniego wyniku uzyskanego w woj. zachodniopomorskim w roku ubiegtym.

GimnazjaliSci z trudno$ciami w uczeniu si¢ rozwiazujacy w wojewodztwie
zachodniopomorskim zadania z arkusza GM - A8 opanowali umiejetnosci okreslone
w standardach wymagan egzaminacyjnych w 58%, czyli zadania z arkusza okazaly si¢
dla zdajacych umiarkowanie trudne.

Maksymalny wynik 50 punktow woj. zachodniopomorskim uzyskato 3 uczniow,
natomiast najnizszy wynik, ktory wynosi 4 punkty uzyskal 1 uczen.

Najczgsciej  powtarzajacy  si¢  wynik  (modalna), w  wojewodztwie
zachodniopomorskim wynosi 29 punktdéw 1 jest o 2 pkt. wyzszy niz w okrggu.

Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu sig to uczniowie uposledzeni w stopniu lekkim
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Rozktad wynikow punktowych przedstawiony na wykresie 99. umozliwi poréwnanie
procentéw liczby uczniow, ktorzy w wojewddztwie zachodniopomorskim i w okrggu uzyskali
za zadania z arkusza GM-AS poszczegdlne wyniki punktowe.

Wykres 99.
Rozktad wynikoéw punktowych uzyskanych przez uczniow
w woj. zachodniopomorskim i okregu za rozwigzanie zadan z arkusza GM-A8
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Liczba punktow

Rozklad wynikéw punktowych w wojewodztwie zachodniopomorskim jest
w porownaniu z okr¢giem bardziej wypigtrzony z prawej strony, co $wiadczy o wigkszym
procencie uczniow uzyskujacych wyzsze wyniki punktowe niz w okregu. Zwraca uwage
wysoki procent ucznidow uzyskujacych wyniki w przedziale 22 — 29 punktéw oraz wyzszy niz
w okregu procent zdajacych uzyskujacych wyniki zadowalajace, czyli wyzsze niz 35
punktow.

Przeprowadzenie szczegdlowej analizy wynikéw 1 okreslenie, z jakimi
umiejgtnosciami uczniowie mieli problemy, umozliwi przeanalizowanie wspotczynnikow
fatwosci, obliczonych dla  umiejetnosci  okreslonych ~ w standardach ~ wymagan
egzaminacyjnych.

W tabeli 177. przedstawiono wspotczynniki fatwosci za umiejgtnosci i wiadomosci
opisane w standardach wymagan z zakresu obszaru 1.

Tabela 177. Wspélczynniki latwosci dla wojewodztwa zachodniopomorskiego i okregu
za umiejetnosSci z zakresu I obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych arkusza GM-AS8

Wspotczynnik tatwosci dla standardu wymagafi nr dla calego obszaru I
11 12 1/3

Okreg 0,65 | 034 | 029 0,45

Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,65 0,37 0,30 0946
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Wspoélczynnik tatwosci dla umiejgtnosci 1 wiadomosci z zakresu calego I obszaru
jest wojewodztwie zachodniopomorskim o 0,01 punktu wyzszy niz w okregu i wskazuje,
ze umiejetnosci z tego obszaru okazaly si¢ dla uczniéw trudne. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na duze zr6znicowanie stopnia opanowania umiej¢tnosci dotyczacych I obszaru standardow.

Umiejetnosci 1 wiadomos$ci z zakresu stosowania terminow, poje¢ i procedur
(standard 1/1) zostaly przez zdajacych w wojewodztwie zachodniopomorskim opanowane
w 65% (na takim samym poziomie jak w okregu), czyli okazaty si¢ umiarkowanie trudne.
Natomiast umiej¢tnos¢ wykonywania obliczen w roznych sytuacjach praktycznych (standard
I/2) oraz umiejgtnosci geometryczne zwiazane z dostrzeganiem ksztattow figur w otaczajqcej
rzeczywistosci oraz z obliczaniem ich miar (standard 1/3) okazaly si¢ dla zdajacych trudne
i uzyskaty niskie wspotczynniki tatwosci, co $wiadczy o tym, ze uczniowie w wojewddztwie
zachodniopomorskim opanowali te umiejgtnosci w bardzo niskim stopniu.

Tabela 178. umozliwia poréwnanie wspotczynnikoéw tatwosci za zadania sprawdzajace
umiej¢tnosci 1 wiadomosci okreslone w standardach wymagan egzaminacyjnych ujetych
w II obszarze standardow egzaminacyjnych dla woj. zachodniopomorskiego i okrggu.

Tabela 178. Wspélczynniki latwosci dla wojewédztwa zachodniopomorskiego i okregu
za umiejetnosci z zakresu II obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych arkusza GM — A8

Wspolezynnik tatwosci dla standardu wymaga nr dla calego obszaru II
II/1 11/2

Okreg 0,74 0,61 0,68

Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,74 0,62 0968

Wspoélczynnik tatwosci za II obszar standardow wuzyskany przez zdajacych
w wojewddztwie zachodniopomorskim wynosi 0,68 1 $wiadczy o niezadowalajacym poziomie
opanowania umiej¢tnosci w zakresie wyszukiwania i stosowania informacji. Wsp6lczynniki
tatwosci za poszczegolne standardy sa w woj. zachodniopomorskim bardzo zblizone
do uzyskanych w okrggu — dla standardu II/1 1 calego obszaru II sa takie same,
a dla standardu I1/2 sa wyzsze o0 0,01.

Jedynie umiejetno$ci zwiazane z odczytaniem irozumieniem informacji podanej
w réznej formie (standard II/1) gimnazjaliSci w wojewodztwie zachodniopomorskim
opanowali na zadowalajacym poziomie (wspotczynnik tatwosci 0,74), natomiast umiejg¢tnosé
porownywania i selekcjonowania informacji (standard II/2) sprawita zdajacym wigksza
trudno$¢ — opanowali ja jedynie w 62%.

Zestawienie wspotczynnikow tatwosci dla wojewodztwa zachodniopomorskiego
oraz okrggu za umiejgtnosci 1 wiadomosci okre§lone w standardach wymagan
egzaminacyjnych ujetych w III obszarze zawiera tabela 179.
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Tabela 179. Wspoélczynniki latwosci dla wojewoddztwa zachodniopomorskiego i okregu
za umiejetnosci z zakresu III obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych arkusza GM—AS

Wspotczynnik dla standardu wymagan nr dla calego
fatwosci III/1 111/2 obszaru 111
OKkreg 0,61 0,46 0,60
Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,62 0,45 0’60

Gimnazjalisci z trudno$ciami w uczeniu si¢ w wojewodztwie zachodniopomorskim
opanowali umiejgtnosci 1 wiadomosci okreslone w III obszarze standardow w 60% czyli
na niezadowalajacym poziomie. Umiarkowanie trudne (wspolczynnik tatwosci 0,62) okazaty
si¢ dla zdajacych umiejetnosci zwiazane ze wskazywaniem prawidtowosci w procesach,
w funkcjonowaniu uktadow i systemow (standard I1I/1) natomiast postugiwanie sie jezykiem
symboli i wyrazen algebraicznych (standard II1/2) okazato si¢ trudne — wspdtczynnik
latwosci 0,45.

W tabeli 180. przedstawiono wspdiczynniki tatwosci dotyczace umiejgtnosci
opisanych w standardach wymagan z zakresu obszaru IV.

Tabela 180. Wspoélczynniki latwosci dla wojewéddztwa zachodniopomorskiego i okregu
za umiejetnosci z zakresu IV obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych arkusza GM-AS8

Wsp6lezynnik tatwosci dla standardu wymagan nr dla calego
IVl obszaru IV

Okreg 0,63 0,63

Wojewodztwo

zachodniopomorskie 0,63 0963

Zadania sprawdzajace umiejgtnosci z IV obszaru standardow dotyczyly jedynie
standardu 1V/1, czyli sprawdzaly umiej¢tnos¢ kojarzenia roznorodnych faktow, obserwacji
i wyciqgania z nich wlasciwych wnioskow. UmiegjetnoSci te zostaly opanowane przez
zdajacych w wojewddztwie zachodniopomorskim na takim samym poziomie jak w okregu,
czyli w 63%, co $wiadczy o tym iz okazaly si¢ dla zdajacych umiarkowanie trudne.

Bardziej szczegolowe informacje dotyczqce poszczegolnych zadan z arkusza GM — A8
znajdujq si¢ na str. 167 - 175 w rozdziale przedstawiajqcym wyniki  uzyskane

przez uczniow w okregu.

249



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego czesci matematyczno-przyrodniczej; maj 2004

VI Whnioski z interpretacji wynikow egzaminu w czg¢sci
matematyczno-przyrodniczej.

A. Whnioski z interpretacji wynikow uzyskanych przez uczniow
rozwigzujacych zadania z arkuszy GM-A1,B1,C1, GM-A4, GM-AS,
GM-AG6.

Na podstawie analizy wynikow punktowych uzyskanych przez zdajacych egzamin
gimnazjalny w roku 2004 w czgs$ci matematyczno-przyrodniczej nalezy stwierdzi¢, ze nie sa
one zadowalajace - §redni wynik punktowy uzyskany przez uczniow w okrggu wynosi 23,9 pkt.
(wg obiektywnych norm wymagan wynikiem zadowalajacym jest uzyskanie co najmniej 70%
maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania, tzn. 35 punktow na 50 mozliwych).
Analizujac $rednie wyniki punktowe wuzyskane =za rozwiazanie wszystkich zadan
zamieszczonych w arkuszu, zaréwno we wszystkich trzech wojewodztwach, jak i w okregu,
na przestrzeni ostatnich lat mozna zauwazy¢ tendencje spadkowa.

Zadania w arkuszu egzaminacyjnym z przedmiotow matematyczno-przyrodniczych
»Wypoczynek”, ktory rozwiazywali gimnazjaliSci w maju 2004 roku, okazaty si¢
dla wigkszosci ucznidw trudne, o czym $wiadczy wspodtczynnik tatwosci obliczony dla catego
arkusza wynoszacy 0,47.

Sposrod umiejetnosci opisanych w czterech obszarach standardow z przedmiotow
matematyczno — przyrodniczych w calym arkuszu najwyzszy wspolczynnik fatwosci - 0,57
zdajacy uzyskali za umiejetno$ci 1 wiadomosci z zakresu I obszaru standardow, zwiazane
ze stosowaniem terminéw, poje¢ 1iprocedur zzakresu przedmiotdéw matematyczno-
przyrodniczych, ale jak wskazuje wspolczynnik tatwosci, umiejetnosci te okazaly sig
dla zdajacych trudne.

Najwicksza trudno$¢ sprawity, podobnie jak w latach poprzednich, umiejetnosci
i wiadomos$ci z IV obszaru standardow (stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejgtnosci
do rozwiazywania problemow), jednak wspolczynnik tatwosci za ten obszar standardow (0,28)
jest 0 0,02 wyzszy niz w roku ubiegtym. Znacznie wigksza niz w roku ubiegtym jest réwniez
liczba uczniéw, ktorzy za zadania sprawdzajace umiejetnos$ci i wiadomosci z tego obszaru
standardow uzyskali maksymalna liczbe punktéw, co $wiadczy o poprawie poziomu
opanowania tych umiej¢tnosci przez trzecioklasistow.

Wsréd umiejetnoscei 1 wiadomoscei z zakresu I obszaru standardéw umiarkowanie trudne
dla zdajacych okazaly si¢ umiejetnosci dotyczace stosowania termindw, pojeé 1 procedur
(standard 1/1) oraz wykonywania obliczen w rdznych sytuacjach praktycznych (standard 1/2),
natomiast postugiwanie si¢ wtasnosciami figur (standard 1/3) nadal sprawia uczniom trudno$¢
(wspotczynnik tatwosci 0,41). Bardzo czgsto uczniowie znaja wzory matematyczne czy
fizyczne, ale nie potrafia ich zastosowac.

W zakresie umiejgtnosci zwigzanych z wyszukiwaniem 1 stosowaniem informacji
(IT obszar standardow) uczniowie dos¢ dobrze odczytuja informacje przedstawione w réznej
formie (standard II/1) — umiejg¢tno$¢ ta zostata opanowana w 62%. Natomiast najwigkszy
problem sprawia im przetwarzanie tych informacji (standard 11/2), ktora to umiejetnos¢ zostata
opanowana tylko w 50%.

Wskazywanie 1 opisywanie faktow, zwiazkow 1 zaleznosci (III obszar standarddw)
okazato si¢ umiejetnoscia trudna - wspotczynnik tatwosci 0,46 jest o 0,01 wyzszy niz w roku
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ubieglym. Sposrod umiejgtnosci nalezacych do tego obszaru standardow jedynie wskazywanie
prawidlowosci w procesach, w funkcjonowaniu uktadow i systeméw okazalo si¢ dla uczniow
umiarkowanie trudne, natomiast postugiwanie si¢ jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych
oraz stosowanie zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych byto trudne.

Podobnie jak w latach ubieglych gimnazjalisci uzyskali wigcej punktow za zadania
zamknigte wielokrotnego wyboru, niz za zadania otwarte, w ktérych nalezalo samodzielnie
sformutowa¢ odpowiedz lub przedstawi¢ plan rozwiazania ilustrujacy tok rozumowania.

Uzyskanie wyzszych wynikéw z egzaminu mozna osiaggnaé stosujac w procesie
dydaktycznym:

e rozwiazywanie wigkszej liczby zadan prostych, w roznych kontekstach,

e rozwiazywanie roznych rodzajow i typoéw zadan, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi
na zadania otwarte,

e (¢wiczenie analitycznego czytania tres$ci zadan tekstowych,

e rozwigzywanie wigkszej liczby zadan problemowych,

e prowadzenie obserwacji oraz  doswiadczen 1 ¢wiczenie opisywania wynikow
oraz wyciagania wnioskow,

e (¢wiczenie poslugiwania si¢ wlasciwa terminologia z zakresu przedmiotow
matematyczno — przyrodniczych,

e ¢wiczenie wykorzystania w praktyce réznych obliczen rachunkowych, geometrycznych
oraz wlasnos$ci funkc;ji,

e doskonalenie odczytywania i interpretowania informacji w réznych kontekstach,

e sprawdzanie, ocenianie i komentowanie wynikéw uzyskanych z prac pisemnych w ten
sposob, aby uczniowie dostrzegali swoje osiagnigcia oraz popetniane btedy, wiedzieli,
jakie umiejetnosci oraz wiadomos$ci sprawiaja im problemy i w jaki sposob moga
osiagna¢ lepsze wyniki.

B. Wnhnioski z interpretacji wynikow uzyskanych przez wuczniow
rozwiazujacych zadania z arkusza GM - A7.

Wyniki osiagnigte w roku 2004 w okregu przez ucznidw stabo shtyszacych
1 niestyszacych rozwiazujacych arkusz GM - A7 nie sa zadowalajace — sredni wynik punktowy
wyniost 25,7 (wg obiektywnych norm wymagan zadowalajacym rezultatem jest co najmniej 35
na 50 punktéw mozliwych do uzyskania).

Dwie umiejgtnosci uczniowie opanowali na zadowalajacym  poziomie. Jest to
stosowanie termindw i poj¢¢ matematyczno-przyrodniczych (standard 1/1) oraz odczytywanie
informacji przedstawionych w roznej formie (standard II/1). Nalezy je ksztalci¢ tak jak
dotychczas.

Niepokdj budza wyniki uzyskane za rozwiazanie zadan, poprzez ktére sprawdzano

umiejetnosci  ujete w czwartym obszarze (wspotczynnik tatwosci 0,22) wymagajace
zastosowania nietypowej metody rozwiazania zadania, a nie gotowych algorytmow.
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Aby wigksza liczba uczniow w okregu rozwiazujacych zadania z arkusza GM — A7
mogla uzyskaé¢ wyzsze wyniki z egzaminu, nalezy:

e doskonali¢ czytanie ze zrozumieniem tekstow, w ktorych wystepuja terminy i pojgcia
z zakresu przedmiotow matematyczno — przyrodniczych,

e wykonywaé wigcej obliczen zwiazanych z sytuacjami praktycznymi np. zgodno$ci
wystawionych rachunkéw z zrobionymi zakupami,

e wykonywac wiele ¢wiczen, w ktorych praktycznie wykorzystane zostana wiadomosci
geometryczne i rachunkowe,

e ¢wiczy¢ wyszukiwanie, odczytywanie 1 interpretowanie informacji w réznych
kontekstach,

e wymagaé, aby uczniowie zapisywali wielkosci za pomoca symboli i wyrazen algebraicznych
oraz aby zapisywali zwiazki 1 procesy za pomoca rownan i nierownosci,

e (¢wiczy¢ przeksztatcanie wyrazen algebraicznych,

e czgsciej analizowa¢ zadania nietypowe, uktada¢ i realizowaé plan ich rozwiazania
poszukujac najprostszego,

e uczy¢ opracowywania wynikow przez ich oceng, interpretacje¢ 1 czytelne
przedstawianie.

C. Wnhnioski z interpretacji wynikow uzyskanych przez uczniow
rozwigzujgacych zadania z arkusza GM — AS8.

Wyniki osiagnigte w roku 2004 w okrggu przez uczniéw z trudnosciami w uczeniu si¢
sa niezadowalajace, cho¢ istnieja umiejetnosci, ktore uczniowie opanowali na dobrym
poziomie, np. odczytywanie informacji przedstawionych w réznej formie.

Na podstawie analizy danych mozna stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z wynikami
uzyskanymi w poprzednich latach nastapit wyrazny spadek wszystkich badanych
umiejetnosci.

Uzyskanie wyzszych wynikéw z egzaminu mozna osiaggna¢ stosujac w procesie
dydaktycznym:

e wykonywanie wigkszej ilosci ¢wiczen, w ktorych stosujemy praktyczne obliczenia
rachunkowe 1 procentowe spotykane w zyciu codziennym,

e intensywniejsze ¢wiczenie uzywania terminéw i poj¢¢ matematyczno — przyrodniczych
np. komentujac informacje podane w podrgcznikach czy prasie,

e rozwiazywanie jeszcze wigkszej 1losci zadan o tresci geometrycznej, a zwiazanych z praktyka
zyciowa,

e doskonalenie wyszukiwania, odczytywania i interpretowania informacji w réznych
kontekstach,

e rozpoznawanie i opisywanie zjawisk wystepujacych w srodowisku przyrodniczym,

e czgstsze omawianie i wskazywanie wspolczesnych zagrozen dla zdrowia i zycia
cztowieka i srodowiska przyrodniczego,

e doskonalenie technik tworczego rozwiazywania problemow.
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Analiza wynikow uzyskanych przez gimnazja w przykladowej
gminie na terenie dzialania OKE w Poznaniu.

Do gminy X naleza wytacznie miejscowosci wiejskie; w czterech z tych wsi dziataja
gimnazja, do ktorych w roku szkolnym 2003/2004 do klas trzecich uczgszczalo w sumie 129
uczniéw. Na zréznicowanie wynikow uzyskanych w tych gimnazjach niewielki wplyw mial
kontekst spoteczny, poniewaz wszystkie one istnieja w zespotach szkoét 1 dzialaja w bardzo
podobnych $rodowiskach wiejskich. Mozna wigc zalozy¢, ze warunki Zycia ucznidw oraz
motywacje sa bardzo zblizone, wigc o wynikach uzyskanych w szkotach decyduje przede
wszystkim poziom pracy dydaktycznej nauczycieli.

Warunkiem dalszego ksztatcenia si¢ absolwentéw gimnazjéw w wybranych przez nich
szkotach ponadgimnazjalnych (w tym wypadku — réwniez wyj$cia poza srodowisko wiejskie)
jest jak najwigksza liczba punktéw uzyskanych podczas egzaminu. Analizg wynikow
uzyskanych w gminie warto rozpocza¢ od uswiadomienia sobie, ile punktéw otrzymat
statystyczny uczen kazdej ze szkot oraz jaki w tym udzial miala kazda z cze$ci egzaminu.
Srednie wyniki punktowe zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie Srednich wynikow punktowych egzaminu gimnazjalnego 2004 uzyskanych
w gminie X na tle wynikéw powiatu, wojewddztwa i okregu

. Srednia liczba punktéw uzyskanych przez uczniow za:
Egzamin .
. . Liczba czeéé
gimnazjalny | .. obie czesci
2004 . . matematyczno-
egzaminu humanistyczng .
przyrodniczg
okreg 89 008 50,3 26,4 23,9
wojewodztwo 50 358 51,0 26,6 24.4
powiat 1395 45,3 23,2 22,1
gmina 129 39.8 20,1 19,7
szkola nr 1 59 34,0 17,1 16,9
szkola nr 2 32 44,0 21,3 22,7
szkola nr 3 17 51,6 26,8 24,8
szkola nr 4 21 40,4 21,5 18,9

Tylko statystyczny absolwent szkoty nr 3 otrzymat podczas egzaminu liczbg punktow
przewyzszajaca wynik uzyskany w okrggu, wojewddztwie, powiecie oraz swojej gminie.
Wyniki uczniéw szkoty nr 2 przewyzszaja wprawdzie $rednia uzyskana w gminie i niemal
doréwnuja $redniej w powiecie, sa jednak o ponad 5 punktow nizsze od $rednich wynikow
ucznia w wojewoddztwie i okregu. Srednia uzyskana w szkole nr 4 jest zblizona do poziomu
wynikow w catej gminie, o wiele jednak nizsza od wynikéw uzyskiwanych w pozostatych
populacjach okrggu. Najbardziej niepokojacy jest sredni wynik, uzyskany za caly egzamin
w szkole nr 1; oznacza on, ze 59 ucznidow opuszczajacych te szkote otrzymato $rednio
o prawie 6 pkt. mniej niz inni gimnazjalisci w tej gminie, o 11 pkt. mniej niz uczniowie
w powiecie 1 o 16 - 17 pkt. mniej niz otrzymywali §rednio absolwenci w wojewodztwie
1 okregu. Jaki wigc start do szkot Srednich zapewnito swoim uczniom to gimnazjum?
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Przedstawiony ponizej wykres 1. informuje, ile procent liczby punktow mozliwej
do uzyskania za egzamin otrzymal statystyczny uczen w gminie i kazdej ze szkot na tle
wynikoéw uzyskanych w powiecie, wojewddztwie 1 okregu. Wykres przedstawia rowniez, jaki
jest wptyw kazdej z czeéci egzaminu na wyniki uzyskane w tych populacjach.

Wykres 1.

Wyniki uzyskane na egzaminie gimnazjalnym w 2004 roku

60
B Egzamin W cze$¢ humanistyczna E cze$¢ mat.-przyr.

Procent liczby punktow

okreg WOj. powiat gmina szkota 1 szkota 2 szkota 3 szkota 4

Uczniowie w gminie X uzyskali na egzaminie gimnazjalnym 2004 $rednio 39%
maksymalnej liczby punktow, podczas gdy uczniowie w powiecie — ok. 45%, a uczniowie
w wojewodztwie ok. 51%. Udzial procentowy wynikéw za obie czg$ci egzaminu jest
w gminie X niemal réwny, podczas gdy w powiecie, wojewoddztwie 1 okrggu wigce]
procentowo punktdéw uzyskali uczniowie za cze$¢ humanistyczna.

Widoczne jest rowniez duze zréznicowanie wynikow uzyskanych za caly egzamin i za
kazda z jego czgsci w poszczegdlnych szkotach. W najlepszej szkole nr 3 oraz w szkole nr 4
wyzszy jest wynik z przedmiotéw humanistycznych, natomiast w szkole nr 1 poziom
osiagnie¢ ucznidow jest tak samo niski w obu blokach przedmiotowych. Nietypowa jest
struktura wynikow ucznidow szkoly nr 2 - o ponad 3% wigcej punktow uzyskali oni
w matematyczno-przyrodniczej czesci egzaminu niz w cz¢sci humanistycznej. Warto
zastanowi¢ si¢ nad przyczyna, ktora zapewne uwarunkowana jest kontekstem
dydaktycznym, nie za$ spolecznym (ci sami uczniowie).

Bardziej precyzyjne porownania srednich wynikow uzyskanych w szkotach na terenie
gminy z wynikami w szerszych populacjach, a takze przypisanie tym wynikom odpowiedniej
charakterystyki dydaktycznej (czyli dokonanie ich oceny na tle wynikéw okrggu
1 wojewddztwa) umozliwia zastosowanie skali staninowe;.

W tabeli 2., zamieszczonej na nastgpnej stronie, przyporzadkowano srednie wyniki
uzyskane w szkolach na terenie gminy X odpowiednim przedziatlom skali staninowej
wyznaczonej dla szkoét w okregu 1 wojewddztwie, natomiast Sredni wynik gminy usytuowano
w skali staninowej wyznaczonej dla gmin.
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Tabela 2. Srednie wyniki uzyskane w szkolach na terenie gminy X z opisem dydaktycznym
w skali staninowej

Cze$¢ humanistyczna Cze¢$¢ matematyczno-przyrodnicza

Egzamin Srednia Stanin Stanin Srednia Stanin Stanin
gimnazjalny liczba dla dla liczba dla dla
2004 punktow okregu Wwoj. punktéow okregu WOoj.

. . . . bardzo
gmina 20,1 najnizszy najnizszy 19,7 niski niski

szkola nr 1 17,1 ba-rdzlo najnizszy 16,9 ba.rdz.o ba-rdzlo
niski niski niski

szkola nr 2 21,3 ba-rdzlo ba-rdz.o 22,7 sredni sredni

niski niski

szkota nr 3 26,8 wyze wyze 24,8 wyze] wyze]

Sredni Sredni sredni Sredni

szkola nr 4 21,5 niski niski 18,9 niski bjirg(zio

Jedynie szkota nr 3 uzyskata w obu czgsciach egzaminu wynik wyzej $redni, zar6wno
natle wojewodztwa jak 1 w okregu. Szkota nr 2 uzyskata $redni wynik w poréwnaniu
z okrggiem 1 wojewodztwem w czg$ci matematyczno-przyrodniczej, nalezatoby si¢ natomiast
zastanowi¢, jakie sa przyczyny bardzo niskiego wyniku tej szkoty w cze$ci humanistyczne;.
Najstabsze wyniki uzyskala szkola nr 1, ktorej $rednie wyniki punktowe z obu czgsci
w odniesieniu do piszacych w okregu sa bardzo niskie. Wynik w czgsci humanistyczne;j
uzyskany w tej szkole w poroéwnaniu zinnymi szkotami wojewddztwa okresli¢ mozna
(zgodnie ze skala staninowa) jako najnizszy. Wynik w czg§ci matematyczno-przyrodniczej
jest trochg lepszy, ale i1 tak znalazl si¢ w przedziale wynikow bardzo niskich. Szkota nr 4
réwniez uzyskata malo zadowalajace wyniki. W czg$ci humanistycznej jej wynik nalezy
oceni¢ jako niski na tle wojewodztwa i okregu, a w czg$ci matematyczno- przyrodniczej
wynik 18,9 byt w pordwnaniu z okrggiem niski, ale na tle wynikow w wojewodztwie okazal
si¢ bardzo niski.

Dla dopehnienia analizy wynikdw uzyskanych w gminie X za egzamin gimnazjalny
2004 warto rowniez porownac je z wynikami uzyskanymi w latach ubiegtych. W tabeli 3.
przedstawiono $rednie wyniki punktowe z obu cze$ci egzaminu dla okregu, wojewddztwa,
powiatu, gminy i czterech szkot tej gminy w latach 2002-2004.

Tabela 3. Srednie wyniki punktowe uzyskane za egzamin gimnazjalny 2002 — 2004 w cze$ci
humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej

Srednia

okregu Woj. powiatu gminy szkoly nr 1 | szkoly nr 2 | szkoly nr 3

Rok

szkoly nr 4

czesé czes¢ czesS¢ czesé czes¢ czesS¢ czesé czes¢

Hum. |M.-P.|Hum. |M.-P.|Hum. |M.-P.|Hum. |M.-P.|Hum. |M.-P.|Hum. |M.-P.|Hum. |M.-P.|Hum.

2002 (29,6 26,3 (29,8|26,5(27,6 24,3 |28,1|23,8/24,6(19,6|21,3|25,9|30,1(26,8]|25,7

2003 |31,5|24,2|31,7|24,7|29,2|22,2|29,3|22,4(26,5(19,3 (28,8 (24,1|33,7|25,4|28,3

2004 26,4 |23,9|26,6|24,4(23,2(22,1|20,1[19,7|17,1|16,9|29,3|22,7|26,8 | 24,8 21,5
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W 2004 roku $redni wynik uzyskany w gminie jest dla obu czg$ci egzaminu nizszy niz
w okregu: w czg$ci humanistycznej o 6,3 punktu a w czg$ci matematyczno-przyrodniczej
0 4,2 punktu. Wyniki te w poréwnaniu ze $rednimi uzyskanymi w wojewodztwie sa jeszcze
nizsze. W poréwnaniu z wynikami w latach poprzednich zwraca uwagg bardzo niski wynik
uzyskany w gminie w czg$ci humanistycznej ($rednia nizsza o 9,2 pkt. niz w roku 2003).
Istotny wplyw na ten rezultat mial wynik punktowy szkotly nr 1.

I Interpretacja wynikow uzyskanych za umieje¢tnosci okreslone
w standardach wymagan egzaminacyjnych.

1. Wyniki w cz¢Sci humanistycznej egzaminu.
Ogo6lna ilustracjg poziomu opanowania w szkotach na terenie gminy X umiejgtnosci,
sprawdzanych w czgéci humanistycznej egzaminu, na tle wynikbw w powiecie,

wojewodztwie 1 okrggu stanowi nizej zamieszczony wykres 2.

Wykres 2.

Wspétczynniki tatwosci uzyskane przez szkoty za zadania z arkusza GH-A1,B1,C1

0,6

0,5 1

o
~

o
w

Wspétczynnik tatwosci

o
)

0,1 1

okreg WoOj. powiat gmina szkota 1 szkota 2 szkota 3 szkota 4

Wykres ten ilustruje bardzo duze zrdéznicowanie poziomu opanowania umiejgtnosci
okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych z przedmiotéw humanistycznych
(od prawie 54% w przewyzszajacej okreg 1 wojewodztwo szkole nr 3 do niespelna 34%
w szkole nr 1 — jednej z trzech szkot o najnizszych wynikach w okregu).

Bardzo istotne jest, aby odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu uczniowie
w szkotach zlokalizowanych na terenie gminy X opanowali gtowne umiejgtnosci, sprawdzane
w cze$ci humanistycznej egzaminu: czytanie 1 odbidr tekstow kultury (I obszar standardow
wymagan egzaminacyjnych) oraz tworzenie wtasnego tekstu (II obszar standardow).

Srednie wyniki punktowe, uzyskane za oba gldéwne obszary umiejetnosci, zestawiono
w tabeli 4., natomiast wykres 3. ilustruje uzyskane w poszczeg6lnych szkotach wspoétczynniki
fatwosci. Wyniki dla gminy 1 poszczegdlnych szkoét zestawiamy z wynikami uzyskanymi
w powiecie, wojewodztwie i okregu.
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Tabela 4. Wyniki punktowe uczniow z egzaminu gimnazjalnego 2004 w czesci

humanistycznej
Sredni wynik punktowy za:
Egzamin Caly arkusz Obszar I (czytanie | Obszar II (tworzenie
Gimnazjalny 2004 max 50 pkt i odbior tekstow) wlasnego tekstu)
) max 25 pkt. max 25 pkt.
okreg 26,4 15,0 11,4
wojewodztwo 26,6 15,0 11,6
powiat 23,2 13,8 9.4
gmina 20,1 12,4 7,7
szkola nr 1 17,1 11,9 5,2
szkola nr 2 21,3 12,7 8,6
szkola nr 3 26,8 14,1 12,7
szkola nr 4 21,5 12,2 9,3
Wykres 3.

Wspétczynniki tatwosci dla umiejetnosci ujetych w obszary standardéw
egzamin gimnazjalny - cze$¢ humanistyczna

0,7

0,6 1

0,5 1

0,4 1

0,3 1

Wspétczynnik tatwosci

0,2 1

0,1 1

sz. 4 okreg I WOj. I powiat I gmina I sz. 1 I sz.2 I sz.3

obszar Il

okreg I WoOj. I powiat I gmina I sz. 1 I sz.2 I sz. 3

obszar |

Najbardziej oczywistym wnioskiem, ktéry nasuwa analiza wyzej przedstawionych
danych, jest stwierdzenie, ze we wszystkich szkotach na terenie gminy (podobnie jak
w powiecie, wojewddztwie 1 okrggu) na wyraznie wyzszym poziomie wyksztalcono
u ucznidOw umiejetnosci czytania i odbioru tekstow (I obszar standardow wymagan ) niz
umiej¢tnosci tworzenia wlasnych tekstow (II obszar standardow).

Dysproporcja migdzy wynikami uzyskanymi za te bardzo wazne 1 potrzebne
umiej¢tnosci jest o wiele wigksza w gminie X, niz w powiecie, wojewodztwie i okrggu.
Swiadczy to o szczegblnie, w tej gminie, niskim poziomie ksztalcenia umiejetnosci
pisania wlasnych tekstow. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na wyjatkowo duze zréznicowanie
osiagnie¢ poszczegdlnych szkot w gminie oraz pewna interesujaca prawidtowos¢: Im nizszy
jest ogbélny wynik, uzyskany w szkole za humanistyczna czgs¢ egzaminu, tym wigksza jest
dysproporcja migdzy wynikami za gltéwne umiejgtnosci (w najlepszej szkole nr 3 wynik
za tworzenie tekstow jest tylko o 1,4 pkt. nizszy, niz wynik za czytanie tekstow, natomiast
w najgorszej szkole nr 1 — az o 6,7 pkt. nizszy). Uczniowie szkoty nr 3 uzyskali za tworzenie
tekstow wynik wyzszy niz w powiecie, wojewoddztwie 1 okreggu.

257

sz. 4




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego - maj 2004

Najwazniejszym celem jakosciowej analizy wynikow egzaminu jest wskazanie
konkretnych umiejgtnosci, ktoére uczniowie na terenie gminy opanowali na poziomie
zadowalajacym oraz tych, ktorych poziom opanowania jest niezadowalajacy,
a nastgpnie wyciagnigcie wnioskow dotyczacych dalszego ksztalcenia tych umiejgtnosci
w szkotach. Umozliwi to interpretacja porownawcza wspotczynnikow tatwosci, uzyskanych
za umiej¢tnosci okreslone w poszczegdlnych standardach wymagan egzaminacyjnych z obu
gltownych obszarow.

Poziom i zr6znicowanie wynikdéw, uzyskanych w poszczegdlnych szkotach w gminie
za umiejetnosci czytania i1 odbioru tekstow (na tle osiagnie¢ ucznibow w powiecie,
wojewodztwie 1 okrggu) obrazuja dane przedstawione w tabeli 5.

Tabela 5. Wspolczynniki latwosci dla umiejetnosci czytania i odbioru tekstow (I obszar)

Egzamin Wspoélczynniki latwosci dla umiejetnosci z I obszaru | Wspolezynnik
Gimnazjalny | standardow latwosci dla
2004 11 12 1/3 1/4 1/5 1/6 calego obszaru I
okreg 0,64 0,58 0,60 0,65 0,50 0,53 0,60
wojewddztwo | 0,64 0,58 0,60 0,65 0,50 0,53 0,60
powiat 0,60 0,53 0,54 0,61 0,43 0,49 0,55
gmina 0,53 0,43 0,50 0,58 0,35 0,45 0,50
szkola nr 1 0,49 0,47 0,51 0,51 0,31 0,43 0,47
szkola nr 2 0,58 0,44 0,45 0,58 0,34 0,48 0,51
szkola nr 3 0,61 0,46 0,55 0,69 0,47 0,53 0,56
szkola nr 4 0,50 0,43 0,51 0,66 0,38 0,36 0,49

Zadna z umiejetnoéci czytania tekstow (podobnie jak w calym okregu) nie zostala
w gminie X opanowana na poziomie zadowalajacym. Co wigcej, wyniki za niemal wszystkie
umiejetnosci (z wyjatkiem dostrzegania w tekstach Srodkéw wyrazu i okreslanie ich
funkcji) uzyskane w szkolach na terenie gminy nie doréwnuja wynikom
w wojewodztwie i okregu.

Poziom i zr6znicowanie wynikow, uzyskanych w poszczegdlnych szkotach w gminie
za umiejgtnos$ci tworzenia wilasnych tekstow (na tle osiagni¢¢ ucznidow w powiecie,
wojewoOdztwie 1 okrggu) obrazuja dane przedstawione w tabeli 6.

Tabela 6. Wspolczynniki latwosci dla umiejetnosci tworzenia wlasnych tekstow (11 obszar)

Egzamin Wspolczynniki latwosci dla umiejetnosci z I obszaru | Wspoélczynnik
Gimnazjalny standardow latwosci dla calego
2004 /1 | 11/2 | 11/3 | 11/4 | 11/5 | 11/6 | 11/7 | 11/8 | 11/9 | obszaru II
okreg 0,29 1 0,60 | 0,63 | 0,68 | 0,40 | 0,37 | 0,40 | 0,20 | 0,70 0,46
wojewddztwo | 0,29 | 0,60 | 0,63 | 0,70 | 0,40 | 0,37 | 0,40 | 0,20 | 0,80 0,46
powiat 0,1910490,57 0,63 0,26 | 0,31 0,34 0,11 | 0,68 0,38
gmina 0,1710,46 | 0,47 10,49 | 0,22 | 0,25 | 0,20 | 0,05 | 0,63 0,31
szkola nr 1 0,0910,37,041/0,320,10/0,16 | 0,19 0,03 ] 0,42 0,21
szkola nr 2 0,1810,59/0,470,530,36|0,21 | 0,31 0,06 | 0,78 0,34
szkola nr 3 0,3710,65|0,670,79 10,38 0,43 0,18 0,12 ] 0,82 0,51
szkola nr 4 0,200,33 /0,48 | 0,670,22 0,43 0,10 ] 0,00 | 0,81 0,37
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We wszystkich szkolach gminy X poziom opanowania kazdej z umieje¢tnosci,
ktorych wymaga tworzenie wlasnych tekstow, jest niezadowalajacy; co gorsza, poziom
wynikow za wszystkie te umiejetnosci jest wyraznie nizszy (o 1% — 2%) od wynikow
uzyskanych w wojewddztwie i okregu.

Najbardziej trudne dla uczniéw w gminie okazato si¢ wskazywanie zwiazkow mig¢dzy
kultura starozytna a wspodlczesna sztuka uzytkowa (standard II/8 — wspotczynnik tatwosci
0,05), bardzo trudne bylo rowniez przestrzeganie regul poprawnosci jezykowej, a takze
ortograficznej 1 interpunkcyjnej (standard II/1 — wspoétczynnik tatwosci 0,17). We wszystkich
szkotach na terenie gminy o wiele trudniejsze niz dla uczniow w powiecie, wojewddztwie
1 okregu bylo przeksztatcanie zwiazku frazeologicznego (standard 11/7).

Wyniki za umiejetnosci z [ obszaru, uzyskane przez poszczegoélne szkoty w gminie,
zréznicowane sa o wiele bardziej, niz to bylo w przypadku I obszaru umiejgtnosci.
Za poprawnos¢ jezyka, ortografii i interpunkcji (standard II/1) w szkole nr 3 uzyskano o ok.
10% punktow wigcej niz w wojewddztwie 1 okrggu, natomiast w szkole nr 1 — o 20% mnie;.
Nawet jednak w tej najlepszej szkole uczniowie mieli trudnosci z przeksztatceniem tekstu
(standard II/7) oraz wskazywaniem starozytnych zrodel inspiracji we wspodlczesnej sztuce
(standard 1I/8). W szkole nr 2 te dwie umiejgtnosci rowniez wyksztalcono na najnizszym
poziomie. Wynik szkoly nr 4 jest niepokojaco niski dodatkowo w zakresie postugiwania si¢
pojeciami typowymi dla przedmiotdw humanistycznych (standard I1/2) oraz formutowania
1 uzasadniania wtasnej opinii.

2. Wyniki w cze¢sci matematyczno-przyrodniczej egzaminu.

Wspolczynniki tatwosci uzyskane przez szkoty zlokalizowane na terenie gminy X
zarozwiazanie zadan zarkusza w czg$ci matematyczno — przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego na tle wynikow okregu przedstawia wykres 4. Na jego podstawie mozemy
poréwnac i oceni¢ poziom osiagnig¢ szkol gminy X z wynikami dla powiatu, wojewodztwa
1 okregu.

Wykres 4.
Wspolczynniki tatwosci uzyskane przez szkoly gminy X
za zadania z arkusza GM-A1,B1,C1 na tle wynikéw okregu
0,6
0,5 -
5 0,4 -
8
£
‘E 0,3 -
R
°
2 02
0,1
0 4

okreg WOj. powiat gmina szkota 1 szkota 2 szkota 3 szkota 4
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Jak wynika z wykresu najwyzsze wyniki uzyskata szkota nr 3, w ktorej uczy si¢ tylko
17 gimnazjalistow. Uczniowie tej szkoty zdobyli $rednio 50% maksymalnej liczby punktow.
Jest to rezultat wyzszy od wszystkich przedstawianych wynikéw dla okregu. Uczniowie
szkoty nr 1 (najliczniejszej w gminie — 59 uczniéw) zaledwie w 34% poradzili sobie
zrozwigzaniem zadan z arkusza. Nieco wyzsza rozwiazywalno$¢ (38%) odnotowano
w szkole nr 4. Wyniki obu tych szkét (nr 1 1 nr 4) sa nizsze od wszystkich prezentowanych
wynikoéw dla okregu. Uczniowie szkoty nr 2 zadania z arkusza rozwiazali na poziomie
wyzszym od poziomu osiagni¢¢ gminy, poréwnywalnie z wynikiem powiatu, ale nizej
od wynikéw dla wojewodztwa 1 okregu.

Aby przeprowadzi¢ pehiejsza analiz¢ wynikdw uzyskanych przez szkoly w gminie
nalezy wnikliwiej przyjrze¢ si¢ $rednim wynikom uzyskanym za zadnia sprawdzajace
opanowanie umiejgtnosci ujetych w poszczeg6lne obszary standardéw, takich jak: umiejetne
stosowanie termindw poj¢¢ 1 procedur niezbgdnych w praktyce zyciowej i dalszym
ksztatceniu (obszar I), wyszukiwanie i stosowanie informacji (obszar II), opisywanie faktéw,
zwiazkdw 1 zalezno$ci przyczynowo — skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych
1 czasowych (obszar III), stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejgtnosci do rozwiazywania
probleméw (obszar IV).

Tabela 7. Wyniki punktowe uzyskane w szkolach za zadania sprawdzajace poszczegélne
obszary standardow na egzaminie gimnazjalnym 2004 w czeSci matematyczno — przyrodniczej

Srednie w tym dla:
. Za caly
wyniki
unktowe arkusz obszaru I obszaru II | obszaru III | obszaru IV
p dla: (max 50 pkt.) | (max 15 pkt.) | (max 12 pkt.) | (max 15 pkt.) | (max 8 pkt.)
okregu 23,9 8,6 6,2 6,9 2,3
wojewodztwa 24,4 8,7 6,3 7,1 2,3
powiatu 22,1 8,1 5,9 6,3 1,7
gminy 19,7 7.3 5,5 5,3 1,5
szkoly nr 1 16,9 6,3 5,4 4,7 0,4
szkoly nr 2 22,7 8,4 5,6 6,1 2,5
szkoly nr 3 24.8 9,5 6,3 6,7 2,3
szkoly nr 4 18,9 6,8 5,1 4,7 2,3

Analizujac dane zamieszczone w tabeli 7. mozna zauwazy¢, ze wszystkie wyniki
omawianej gminy s3 nizsze od Srednich wynikéow punktowych dla powiatu,
wojewodztwa i okregu.

Najnizsze $rednie wyniki w gminie ma szkota nr 1; dotyczy to $rednich wynikoéw
za wszystkie obszary standardow. W szkole nr 4 tylko wyniki za umiejgtno$¢ stosowania
zintegrowanej wiedzy do rozwiazywania problemoéw sa wyzsze od $redniej gminy i powiatu,
a jednoczesnie doréwnuja Sredniemu wynikowi wojewodztwa i okregu. Szkota nr 2 uzyskata
we wszystkich obszarach wyniki wyzsze od $rednich w gminie; wyraznie wyrdznia ja Srednia
za IV obszar standardow, ktéra jest wyzsza od wszystkich prezentowanych za ten obszar
wynikow.
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W szkole nr 3 uzyskano najwyzsze $rednie wyniki za caly arkusz 1 w trzech obszarach
standardow sposrod prezentowanych szkét. Sa one wyzsze od wynikéw gminy i powiatu,
dorownuja wynikom wojewodztwa 1 okregu.

Osiagnigcia poszczeg6lnych szkot przedstawiono na wykresie 2., na ktorym dla doktadnosci
poréwnania zastosowano wspotczynniki fatwosci.

Wykres 5.
Wspoétczynniki tatwosci dla umiejetnosci ujetych w obszary standardéw
egzamin gimnazjalny - cze$¢ matematyczno - przyrodnicza
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Wigcej informacji niezbednych dla dokonania szczegoétowej interpretacji osiagnigé
obliczonych
dla umiej¢tnosci odpowiadajacych konkretnym standardom wymagan. Tabele sporzadzono

poszczegolnych — szkot

dostarczy

obszar Il

obszar Il

analiza  wspolczynnikow

latwosci,

oddzielnie dla kazdego z obszarow standardow wymagan egzaminacyjnych.

obszar IV

Tabela 9. Wspoélczynniki latwosci dla poszczegolnych umiejetnosci w I obszarze standardow

) Wspolcezynniki latwosci dla umiejetnosci Wspélezynnik
_ Egzamin z I obszaru standardéw latwosci dla
gimnazjalny 2004 stand. I/1 stand. 1/2 stand. 1/3 calego obszaru I

okreg 0,60 0,59 0,40 0,57
wojewodztwo 0,62 0,60 0,40 0,58
powiat 0,59 0,55 0,35 0,54
gmina 0,54 0,49 0,33 0,49
szkola nr 1 0,49 0,40 0,26 0,42
szkola nr 2 0,55 0,60 0,44 0,56
szkola nr 3 0,73 0,61 0,44 0,63
szkola nr 4 0,49 0,47 0,23 0,45
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W zakresie standardow z I obszaru dla zdajacych z omawianej gminy umiarkowanie
trudne okazato si¢ stosowanie termindw i poje¢ matematyczno — przyrodniczych (standard
I/T), natomiast trudne bylo wykonywanie obliczen w roéznych sytuacjach praktycznych
(standard 1/2), oraz poslugiwanie si¢ wlasnosciami figur (standard I/3). Wszystkie wyniki
gminy sa znacznie nizsze od wynikoOw powiatu, wojewoddztwa i okregu. Warto zauwazyc,
ze jedynie w szkole nr 3 na zadowalajacym poziomie opanowano znajomos¢ termindéw i pojeé
matematyczno — przyrodniczych, poza tym w tej szkole osiagnigcia sa najwyzsze, choc
nie jest to poziom zadowalajacy.

Tabela 10. Wspolczynniki latwosci dla poszczegolnych umiejetnosci w II obszarze standardéw

. Wspolcezynniki tatwosci dla umiejetnosci Wspélezynnik
Egzamin . .
gimnazjalny 2004 z Il obszaru standardow latwosci dla
stand. 11/1 stand. 11/2 calego obszaru 11
okreg 0,59 0,49 0,52
wojewodztwo 0,59 0,49 0,52
powiat 0,64 0,46 0,49
gmina 0,65 0,42 0,46
szkola nr 1 0,65 0,41 0,45
szkola nr 2 0,71 0,42 0,47
szkola nr 3 0,74 0,48 0,52
szkola nr 4 0,53 0,40 0,42

Odczytywanie informacji przedstawionej w roznej formie (standard II/1) uczniowie
gminy X opanowali w 65% - umiejgtno$¢ okazala si¢ umiarkowanie trudna, natomiast
operowanie odczytana informacja opanowali tylko w 42% co oznacza, ze byla to trudna
umiejetnos¢. Uczniowie ze szkot nr2 1 nr3 opanowali na zadowalajacym poziomie
odczytywanie informacji, pozostate umiejetnosci badane w zakresie Il obszaru uczniowie
wszystkich szkét opanowali niezadowalajaco czyli tak jak w powiecie, wojewodztwie
i okregu.

Tabela 11. Wspolczynniki latwosci dla poszczegolnych umiejetnosci w I11 obszarze standardow

. Wspolczynniki latwosci dla umieje¢tnosci Wspolczynnik
Egzamin . , .
gimnazjalny 2004 z I1I obszaru standardow latwosci dla
stand. I11/1 stand. 111/2 stand. I11/4 | calego obszaru II1
okreg 0,57 0,39 0,40 0,46
wojewodztwo 0,57 0,40 0,40 0,47
powiat 0,52 0,35 0,40 0,42
gmina 0,47 0,28 0,28 0,36
szkola nr 1 0,41 0,25 0,25 0,32
szkola nr 2 0,58 0,30 0,28 0,41
szkola nr 3 0,59 0,33 0,53 0,45
szkola nr 4 0,39 0,27 0,14 0,31

Niezadowalajacy jest poziom opanowania umiejgtnosci zwiazanych z III obszarem
standardow, wszystkie okazaly si¢ trudne zard6wno w gminie, powiecie, wojewddztwie
1 okregu. Prawie potowa uczniéw gminy X poradzila sobie z opisywaniem i wskazywaniem
prawidlowosci w procesach, w funkcjonowaniu uktadow i systemow (standard III/1),
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ale tylko 28% dobrze postuguje si¢ jezykiem symboli 1 wyrazen algebraicznych (stand. 111/2)
oraz poprawnie stosuje zintegrowana wiedzg¢ do objasniania zjawisk przyrodniczych (standard
111/4).

Na uwage zastuguje szkota nr 3, w ktorej ponad potowa uczniow wlasciwie
wykorzystuje zasady 1 prawa do wyjasnienia zjawisk (standard III/1) oraz lepiej niz inni
postuguje sig zintegrowana wiedza przyrodnicza (standard I111/4).

Tabela 12. Wspolczynniki latwosci dla poszczegolnych umiejetnosci w IV obszarze standardow

. Wspolczynniki latwosci dla umiejetnosci Wspolczynnik
Egzamin . ,
gimnazjalny 2004 z IV obszaru standardow latwosci dla
stand. IV/2 stand. IV/4 calego obszaru IV
okreg 0,27 0,28 0,29
wojewodztwo 0,30 0,30 0,29
powiat 0,23 0,20 0,21
gmina 0,14 0,22 0,19
szkola nr 1 0,05 0,06 0,06
szkola nr 2 0,22 0,38 0,32
szkola nr 3 0,20 0,34 0,29
szkola nr 4 0,22 0,33 0,29

Zdecydowanie niezadowalajacy jest poziom opanowania umiejgtnosci stosowania
zintegrowanej wiedzy 1 umiej¢tno$ci do rozwiazywania problemow. Wniosek dotyczy
zardwno gminy (a w niej szkot) jak 1 okregu. W szkole nr 1 zaré6wno stosowanie technik
tworczego rozwigzywania problemow (standard IV/1 — 5% rozwiazywalnosci), jak
1 tworzenie oraz realizowanie planu rozwigzania sytuacji problemowej (standard IV/4 — 6%
rozwiazywalnosci) okazato si¢ umiejetnoscia bardzo trudng. Dla pozostatych podmiotéw byty
to umiejgtnosci trudne.

IT Whnioski do budowania programow rozwoju szkot

Z wyzej przedstawionej szczegotowej analizy wynikow egzaminu gimnazjalnego 2004
uzyskanych w gminie X wynika kilka uogolnien, dotyczacych umiej¢tnosci sprawdzanych
zardwno w czgsci humanistycznej, jak 1 matematyczno-przyrodniczej egzaminu. Moga one
stanowi¢ diagnoze, ktora bedzie punktem wyjscia dla zaplanowania dzialan majacych na celu
poprawg efektywnosci nauczania w szkotach zlokalizowanych na terenie gminy.

Uczniowie na najnizszym poziomie opanowali umiejetnosci:

- Integrowania tresci z réznych przedmiotéw, wykorzystania kontekstow z pokrewnych
dziedzin nauki i kultury.

- Rozwiazywania zadan problemowych (stawiajacych ucznia w sytuacji nowej, nietypowe;j).

- Wykorzystania teoretycznej wiedzy w praktycznych, zyciowych sytuacjach, odnoszenia
abstrakcyjnych poje¢ do rzeczywistosci.

- Postugiwania si¢ pojgciami, terminami, stosowania procedur typowych dla r6znych dziedzin
nauki.
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- Dostrzegania zaleznosci przyczynowo-skutkowych (w przyrodzie, historii, literaturze, zyciu
spotecznym).

- Wykorzystywania informacji: laczenia informacji pochodzacych z rdznych zrodet, ich
selekcjonowania, analizowania, syntetyzowania, wyciagnigcia wnioskow.

- Formutowania opinii na okre§lony temat oraz jej uzasadniania za pomoca przekonujacych
argumentow.

- Samodzielnego redagowania tekstow o charakterze informacyjnym i perswazyjnym.
- Przeksztalcania stylistycznego tekstow z zachowaniem ich sensu.

- Pisania poprawnego pod wzgledem jezykowym, stylistycznym ortograficznym
i interpunkcyjnym.

Wyniki, uzyskane w gminie X w obu czg$ciach egzaminu gimnazjalnego moga budzi¢
uzasadniony niepokoj, zaréwno przedstawicieli organu prowadzacego 1 nadzorujacego szkoty,
jak tez ich dyrektorow. Ocena tych wynikéw w skali staninowej, wyznaczonej zardwno
dla okregu jak i1 dla wojewodztwa, jest bardzo niska. Negatywnym zjawiskiem jest rGwniez
bardzo duze zréznicowanie wynikéw uzyskanych przez cztery zlokalizowane na terenie tej
gminy szkoty, ktore trudno przypisa¢ wytacznie czynnikom spotecznym.

W zwiazku z tym dyrektorzy gimnazjéw omawianej gminy powinni przeprowadzié
wnikliwa analiz¢ czynnikow dydaktycznych, ktére mogly wplyna¢ na tak stabe efekty
ksztatcenia. Nalezy okresli¢ przyczyny trudnosci zwigzanych z opanowaniem przez uczniow
okreslonych umiejgtnosci przez dokonanie oceny migdzy innymi:

- szkolnego zestawu programOw nauczania,

- spojnos$¢ wewnatrzszkolnego i zewngtrznego systemu oceniania,
- organizacji lekcji i zadan domowych,

- korelacji 1 wspolpracy miedzyprzedmiotowej,

- warsztatu pracy nauczycieli,

- kompetencji zawodowych nauczycieli,

- nieobecnos$ci nauczycieli 1 organizacji zastepstw,

- nieobecnos$ci uczniow.

Konsekwencja powyzszej oceny powinno by¢ zaproponowanie konkretnych dziatan majacych
na celu poprawe efektywnosci nauczania, np.:

Uaktywni¢ wspotpracg nauczycieli w zakresie migdzyprzedmiotowego nauczania.
Zweryfikowa¢ stosowane programy nauczania i podreczniki.

Systematycznie sprawdzac, ocenia¢ 1 wnikliwie recenzowa¢ prace uczniowskie.
Rozbudza¢ aspiracje, wzmacnia¢ motywacje 1 rozwija¢ zainteresowania uczniow.
Uaktywni¢ uczestnictwo w kulturze (zorganizowa¢ wyjazdy do kina, teatru).
Wykorzystywaé posiadane pomoce naukowe oraz zwigkszac ich zasob.

Zadbac o powigkszenie ksiggozbiorow w szkotach, udostgpni¢ uczniom prase.
Wykorzystywaé komputer i Internet w nauczaniu.

Warunkiem powodzenia tego rodzaju programu jest sprawdzenie skuteczno$ci
wprowadzonych dziatah poprzez szeroko rozumiany wewngtrzny nadzor pedagogiczny.
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Streszczenie wynikow badan prowadzonych przez OKE
w Poznaniu'

Poziom wynikow egzaminu gimnazjalnego a funkcjonowanie systemu
dydaktycznego

1. Problematyka badan

Od momentu wdrozenia systemu egzamindw zewngtrznych Komisja poznanska,
podobnie jak wiele innych instytucji o§wiatowych, stara si¢ dociec, jakie czynniki wptywaja
na poziom wynikow egzaminacyjnych uczniéw. W poprzednim roku szkolnym badano
placowki, ktére uzyskaty bardzo niskie wyniki sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego.
Whioski z przeprowadzonych analiz sktaniaja nas do konkluzji, ze przyczyn niskich wynikéw
nalezy upatrywa¢ gtownie w niskiej jakosci procesu nauczania. Jednak ogdlno$é takiego
stwierdzenia nie pozwalata na konkretne okreslenie, na czym owa niska jako$¢ ksztatcenia
polega. Nadal wigc problem pozostawat otwarty.

W obecnym roku szkolnym skupiono si¢ na systemie dydaktycznym gimnazjoéw, ktore
legitymuja si¢ do$¢ wysokim poziomem osiagni¢¢ egzaminacyjnych. Zalozono, ze sposob ich
pracy dostarczy pozytywnych przyktadow uczenia dzieci i mlodziezy.

Wnhioski z badan byly proba odpowiedzi na pytania: w jaki sposdb funkcjonowanie
szkolnego systemu dydaktycznego przektada si¢ na poziom wynikdw? czy system taki
rzeczywiscie istnieje? czy jest efektywny? czy polska szkota uczy dobrze, czy zle?

W projekcie ewaluacyjnym przyjeto zatozenie, ze warunkiem koniecznym efektywnego
nauczania, okreSlonego poprzez poziom wynikow egzaminacyjnych bedzie takie
funkcjonowanie poszczegélnych obszaréw pracy szkoly, ze tworza one system. Bowiem
tylko istnienie systemu moze zagwarantowac¢ zaspokajanie okreslonej potrzeby spolecznej
zwigzanej z edukacja. Potrzebg t¢ okresSlono jako: ,wypoesaZanie dzieci imlodziely
w wiadomosci i umiejetnosci niezbedne w zyciu i dalszym ksztalceniu’”,

Tak, jak wazne jest takie funkcjonowanie réznych obszaréw pracy szkoty, by tworzyty
efektywny system, tak wazna jest wiedza dotyczaca istoty nauczania. Merytoryczna wiedza
z zakresu poszczegdlnych przedmiotow szkolnych nie wystarczy do nauczania dzieci
1 mtodziezy. Jest ona oczywiscie konieczna, ale niezbgdna jest rowniez wiedza dotyczaca
»sztuki uczenia”. Taka wiedze dostarcza m.in. psychologia poznawcza i wychowawcza.
Psychologiczna teoria poznawcza, wyjasniajac uczenie si¢ akcentuje role umyslowego
przetwarzania informacji przez ucznia. Najwazniejsze jest zdobywanie i budowanie wiedzy
oraz takie sposoby jej organizowania i wiqzania, ktore pozwalajq na wydobywanie jej
z pamigci. Kazde $wiadome dziatanie nauczyciela powinno wyplywa¢ z wiedzy jak ludzie
spostrzegaja, jak zapamietuja informacje. jak mysla’, czyli znaja procesy percepcji
i uwagi, trwale sposoby przekazywania informacji, wiedzq w jaki sposob mozina operowa’é
zmagazynowanymi informacjami, znajq sposoby motywowania uczniow do podejmowania
zadan. System dydaktyczny rozumiany jako sztuka uczenia, to sposoby przekazywania
wiadomosci, tak by nadawa¢ im odpowiednia struktur¢ w pamigci oraz ksztatcenie roznych
umiejegtnosci w celu operowania informacjami. Bez takiej wiedzy nauczanie — uczenie to
proces przypadkowy, na ktory szkota nie ma wptywu.

Nadrzednym celem badan byt funkcjonalny opis systemu oddzialywan dydaktycznych
szkol. Zaktadajac, ze stosowanie wtasciwej ,,technologii” ksztalcenia, czyli sposobu uczenia

! Raporty z badan zamieszczono na stronie internetowej www.oke.poznan.pl
2 czesciowo zapozyczono nazwe I standardu egzaminacyjnego z czeéci matematyczno - przyrodniczej.
3 R.J. Sternberg — Psychologia poznawcza- WSiP — Warszawa - 2001
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wazniejsze jest od treSci nauczania, szkoty osiagajace do§¢ wysokie wyniki egzaminacyjne
powinny lepiej uczy¢.
Hipotezy badawcze:

1. Szkoly, ktore wuzyskujq wysokie Ssrednie wyniki egzaminu gimnazjalnego
charakteryzujq sie wysoka efektywnosciq poszczegolnych obszarow pracy szkoly.
2. System pracy szkol tworzgy Scisle powiqzang sie¢ oddzialywan dydaktycznych.

W celu zweryfikowania postawionych hipotez wybrano do analizy nastgpujace obszary
pracy szkot, scharakteryzowane poprzez okreslone wskazniki:
1. System motywowania uczniow

a.

C.

€.

aspiracje edukacyjne uczniow - wskazniki - ambicje, pracowitos¢,
obowiazkowo$¢, aktywne poszukiwanie wiedzy, uznawanie autorytetow,
uznawanie wiedzy jako warto$ci, wiazanie sukcesu zyciowego z poziomem
wyksztatcenia, uczestnictwo w kulturze,

motywowanie uczniow przez rodzicow - wskazniki - osiagnigcia edukacyjne
dziecka sa waznym elementem Zycia rodziny, rodzice czgsto sprawdzaja oceny, w rodzinie
podejmowane sa tematy szkolne, istnieje system kar 1 nagrod,

szkolny system oceniania - wskazniki - oceny szkolne stanowia rzeczywista
diagnoze wiadomosci i umiejetnosci uczniow, system oceniania jest rzetelnie
stosowany, uczniowie znaja wymagania edukacyjne z poszczegélnych
przedmiotow, uczniowie prezentuja pozytywny stosunek do szkoty,

system wymagan naucgycielskich - wskazniki - wysoki poziom wymagan,
przestrzeganie wymagan - np. czytanie lektur szkolnych, systematycznos¢
wymagan - np. cz¢ste pisanie wypracowan, kontynuowanie nauki w domu -
np. liczba zadan domowych,

sposoby motywowania uczniow przez nauczycieli - wskazniki - istnieje
system kar i1 nagrdd, istnieje mozliwos¢ poprawy ocen, istnieje mozliwos¢
uczestnictwa w konkursach, nauczyciele doceniaja zdolnosci wszystkich
ucznioéw,

2. Monitorowanie postepow uczniow - wskazniki - nauczyciele doktadnie analizuja
popetniane przez uczniéw bledy, nauczyciele doktadnie analizuja prace ucznidow,
prace domowe uczniow sa dokladnie sprawdzane i oceniane, niektore umiejgtnosci
monitorowane sa na kazdym przedmiocie - np. sprawnos$¢ ortograficzna,
nauczyciele znaja rdzne sposoby uczenia si¢ - np. radza uczniom jak maja si¢
uczy¢,

3. System dzialan dydaktycznych

a.

strategie i metody nauczania - wskazniki - istnieja dokltadnie okreslane
metody rozwiazywania zadania, problemu, wykonywane sa do§wiadczenia,
zagadnienia sa obrazowanie, zajecia lekcyjne (sytuacje dydaktyczne)
wyzwalaja aktywnos$¢ uczniéw, polecenia nauczycieli sa klarowne,
wykorzystanie pomocy dydaktycznych - wskazniki - uczniowie korzystaja
zr6znych pomocy dydaktycznych, nauczyciele wykorzystuja pomoce
dydaktyczne podczas zajec, nauczyciele §wiadomie dobieraja zestawy zadan
1 ¢wiczen

wykorzystywanie wiedzy w praktyce - wskazniki - uczniowie maja poczucie
przydatnosci wiedzy szkolnej, zadania szkolne odzwierciedlaja sytuacje
rzeczywiste, w szkolach sprawdzane sa nie tylko wiadomosci,

* w systemie tym umieszczono aspiracje uczniéw oraz dziatania rodzicéw, poniewaz moga by¢ posrednim
wynikiem oddzialywania srodowiska szkolnego
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d. ocena wybranych aspektow dzialan dydaktycznych - wskazniki -
zrozumialo$¢ 1 atrakcyjnos¢ zajec lekcyjnych, mtodziez uczy si¢ samodzielnie,
uczniowie prezentuja zaufanie do jakosci pracy szkoty, utrwalona jest
umiejetnos¢ rozwigzywania zadan z tekstem, wiedza ucznidéw jest operatywna,

4. Organizacja pracy podczas lekcji - wskazniki - ustalono obowiazujace zasady
ireguly pracy podczas lekcji, sa one przestrzegane przez ucznidOw i nauczycieli,
podczas lekcji panuje tad 1 porzadek, czas lekcji jest whasciwe wykorzystywany,
zajecia odbywaja si¢ w warunkach odpowiednich do specyfiki przedmiotu, zajecia
lekcyjne odbywaja si¢ systematycznie - np. rowniez podczas lekcji zastepczych,

5. Zaangaiowanie nauczycieli - wskazniki - nauczyciele dobrze znaja wszystkich
ucznidw, poswigcaja uczniom dodatkowy czas, $§wiadomie steruja percepcja
ucznidw, przygotowuja si¢ do zajeé, dbaja o szybkie przekazywanie informacji
zwrotnej uczniom, biora czynny udziat w zyciu szkoty,

6. Orientacja  nauczycieli w zagadnieniach programowych - wskazniki -
nauczyciele systematycznie doskonala umiejetnosci dydaktyczne, systematycznie
analizuja dokumenty o$wiatowe, $wiadomie dobieraja programy nauczania,
permanentnie weryfikuja efekty swojej pracy.

2. Skrocona interpretacja wynikow
2.1. Statystyczna analiza wynikow egzaminacyjnych szkot

Kryterium doboru szko6t do badan byta wysoka $rednia liczba punktow, jakie uzyskatly
poszczegolne placowki podczas obu czegsci egzaminu gimnazjalnego w 2003. Badano
gimnazja w wojewodztwie wielkopolskim - 10 miejskich 1 9 wiejskich.

Analizujac  dokladnie $rednie wyniki szkdt postuzono si¢ dodatkowymi wspotczynnikami
statystycznymi, poniewaz uznano, ze okreslaja rowniez poziom wynikow. Poziom ten, to nie
tylko wysoko$§¢ S$redniej liczby punktow, ale réwniez ich zrdéznicowanie. W tym celu
postuzono si¢ odchyleniem standardowym, wspotczynnikiem zmienno$ci, kurtoza
oraz skosnoscia.’(Poszczegodlne wspolczynniki objasniono w pelnej wersji raportu z badan.)

Warunkiem koniecznym kazdego prawidlowo skonstruowanego testu badajacego
osiagnigcia ucznidow jest taki dobor zadan by roéznicowaly one poziom opanowania
wiadomos$ci 1 umiejgtnosci, jednak zbyt duzy poziom tego zrédznicowania moze posrednio
wskazywaé na r6zna efektywno$¢ nauczania, a nawet sugerowac, ze wyniki szkoly zalezne
sa w wigkszej mierze od indywidualnych dyspozycji poznawczych uczniow, niz
od istniejacego systemu dydaktycznego szkoly.

W wigkszo$ci badanych szkot uzyskane wyniki w czg$ci matematyczno - przyrodniczej
okazaly si¢ bardzo rozproszone wokot $redniej, co moze wskazywa¢ na malo efektywny
sposOb pracy z wszystkimi uczniami. W czgéci humanistycznej w potowie badanych
placowek wyniki moga sugerowac, ze istnieje grupa uczniéw uzdolnionych, ktérzy uzyskuja
bardzo wysokie wyniki egzaminu (i to oni zapracowali na $redni wynik szkoty), natomiast
w stosunku do pozostatych nie wypracowano wlasciwego systemu nauczania.

Statystyka wynikow egzaminacyjnych nie mogta by¢ jedynym Zrédiem informacji
o funkcjonowaniu systemu dydaktycznego, stad oceniono poszczegOlne obszary pracy
badanych szkét.

> W. Starzynska - Statystyka praktyczna - PWN- Warszawa - 2000
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2. 2. Ocena funkcjonowania systemu dydaktycznego

Funkcjonalny opis systemu dydaktycznego ujawnil, ze niektore obszary pracy badanych
szkot dziataja bez zarzutu, jednak wiele z nich nie jest dostatecznie efektywnych (wybrane
wskazniki  dotyczyly tylko podstawowych elementow poszczegdlnych obszarow).
Weryfikujac postawione hipotezy badawcze, czyli odwotujac si¢ do wysokiej efektywnosci
oraz spojnosci poszczegdlnych obszarow systemy dydaktycznego szkol mozna przesledzi¢
oceny uzyskane w wyniku procesu ewaluacyjnego (tabela 1.). Zawiera ona zindeksowane
oceny efektywnosci danego obszaru (na podstawie odpowiedzi na pytania uczniow
i nauczycieli w kwestionariuszach ankiet) oraz spdjno$¢ systemu wynikajaca z wzajemnych
powiazan dziatan dydaktycznych w poszczegélnych obszarach (zwiazek okreslano
na podstawie wspotczynnikéw korelacji r Pearsona oraz $redniej liczby punkéw uzyskanych
za poszczegollne pytania kwestionariuszowe, osobno dla uczniéw i nauczycieli).

Tabela 1.
Ocena Spéjnosé Spéjnosé
Lp. Nazwa obszaru efektyw- | SYystemu | systemu
nosci® we Wg
uczniéw | nauczycieli
la | Aspiracje edukacyjne uczniéw wysoka + -
Ib | Motywowanie uczniéw przez rodzicow poprawna - -
lc. | Szkolny system oceniania wysoka + +
1d. | System wymagan nauczycielskich wysoka - -
le | Sposoby motywowania uczniéw przez nauczycieli poprawna - -
2. | Monitorowanie postgpow uczniow poprawna + -
3a. | Strategie i metody nauczania poprawna - -
3b. | Wykorzystywanie pomocy dydaktycznych poprawna + +
3¢ | Wykorzystywanie wiedzy w praktyce poprawna - +
3d. | Ocena wybranych aspektow dziatan dydaktycznych wysoka - -
4. | Organizacja pracy podczas lekcji poprawna + -
5. | Zaangazowanie nauczycieli poprawna + -
6. | Orientacja nauczycieli w zagadnieniach programowych wysoka +

Tylko dwa obszary spelniaty oba kryteria. Kadra pedagogiczna badanych szkot
orientuje si¢ bardzo dobrze w tym, czego powinni nauczy¢ oraz ma wypracowany i wtasciwie
stosowany szkolny system oceniania.

Wigkszos¢ nauczycieli systematycznie analizuje programy nauczania, a im czgsciej
znich korzysta, tym czg$ciej pracuje rowniez ze standardami wymagan egzaminacyjnych
1 tym czes$ciej weryfikuje swoj rozktad materiatu (plan wynikowy), oni tez cz¢sciej niz inni
uczestnicza w kursach metodyczno - dydaktycznych. Jest wigc pewna prawidlowos$cia, ze
zdobycie pewnej wiedzy zaprocentowato w postaci §wiadomego planowania procesu
dydaktycznego. Nie jest natomiast regula systematyczne korzystanie z podstawy
programowej, a zasadniczym kryterium doboru programu sa cechy podrgcznika i zeszytu
¢wiczen.

Szkolne systemy oceniania okazaty si¢ zarowno efektywne, jak 1 spojne. Ich istota jest
znajomos¢ wymagan edukacyjnych na poszczegdlne oceny szkolne. Badani uczniowie znali
je 1 rozumieli, wiedzieli czego si¢ od nich oczekuje, mieli poczucie sprawiedliwosci,
a jednoczesnie byli przekonani o wiarygodno$ci otrzymywanych ocen i mieli pozytywny
stosunek do szkoty.

% skala ocen: niezadowalajaca, poprawna, wysoka
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Wysoka oceng uzyskaly obszary dotyczace aspiracji edukacyjnych badanych ucznidw,
systemu wymagan nauczycielskich oraz niektérych efektéw nauczania. Jednak nie wszystkie
sa spojne tzn. dziatania, ktore sa podejmowane w ich ramach nie sa konsekwentne
i wzajemnie powiazane, na dodatek ich ocena jest inna u ucznidw i inna u nauczycieli.
Na przyklad stwierdzono, ze im bardziej badana mtodziez byla obowiazkowa, ambitna
i pracowita, tym czgsciej korzystata z zaje¢ dodatkowych. Z kolei nauczyciele, jezeli nawet
uznawali, ze aspiracje edukacyjne ucznidéw moga mie¢ duzy wplyw na osiagane sukcesy
edukacyjne, to ich uczestnictwo w zajgciach dodatkowych prawie wcale - czyzby to, ze
uczniowie zdobywaja wigcej wiedzy nie miato znaczenia w osiaganiu wyzszych wynikéw?

W stosunku do badanej miodziezy stosowano do$¢ wysokie wymagania, uczniowie
deklarowali, ze duzo si¢ od nich wymaga - na ogdél musza przeczyta¢ zadane lektury, dosé¢
czesto pisza wypracowania z jezyka polskiego, liczba zadan domowych jest umiarkowana lub
dos¢ duza. Jednak wymienione elementy nie sa ze soba zwigzane - na przyktad, to Ze czyta si¢
lektury nie oznacza, ze jednoczesnie czgsto pisze si¢ wypracowania, nauczyciele deklarowali,
ze nalezy duzo wymaga¢ od uczniéw, jednak zadania domowe sa bardzo malo cenione -
czyzby wystarczajace do uzyskania pozadanych efektow nauczania byly tylko zajecia
lekcyjne?

Niektore wybrane aspekty procesu dydaktycznego (patrz wskazniki) uczniowie ocenili
réwniez wysoko. Stwierdzono, Ze jezeli uczniowie sa zainteresowani tematyka zajgc
i dodatkowo lekcje prowadzone sa w sposdb zrozumialy, to nabywaja zaufania do jakosci
pracy szkoty, sa przekonani, ze ich wiedza jest wystarczajaca, aby dobrze rozwiaza¢ zadania
egzaminacyjne z obu czg$ci egzaminu. Bardziej operatywna wydaje si¢ jednak wiedza
z przedmiotdéw matematyczno-przyrodniczych, ale ta cecha w wigkszym stopniu dotyczy
ucznidow wykazujacych zainteresowania w tym zakresie, oni tez maja najwigksze zaufanie
do jakos$ci wiedzy przedmiotowej z tego zakresu. Wigkszo$¢ mtodziezy przyznaje, ze uczy si¢
w szkole mysle¢, szczegolnie wtedy, gdy rozumie to, co omawia si¢ na lekcji, jednak nie
wiaze tego ze swoboda w rozwigzywaniu zadan z tekstem. Tak wigc opanowanie tej
umiejetnosci w wigkszym stopniu zalezy od predyspozycji umystowych uczniow (w tym
wypadku uzdolnionych matematycznie) niz $wiadomego rozwijania myslenia przez
nauczycieli za pomoca metod logicznych (matematycznych) u wszystkich uczniow. Czyzby
pokutowato przekonanie, Zze osoby o uzdolnieniach humanistycznych nie postuguja si¢
logicznym mysleniem?

Pozostate obszary uzyskaly poprawna oceng oraz nie wszystkie wykazuja cechy
spojnosci.

Rodzice interesuja si¢ osiagnigciami swoich dzieci, jednak nie funkcjonuje ich system
kar 1 nagréd, szczeg6lnie wzmacnianie pomyslnych wynikow.

Na granicy poprawnosci funkcjonuje nauczycielski system motywowania uczniow -
wlasciwie motywowani 1 doceniani sa tylko wuczniowie uzdolnieni, ktérzy moga
reprezentowac szkol¢ w konkursach, nie funkcjonuje system kar i nagrod, uczniowie nie sa
wprawdzie karani za niepowodzenia, ale zupelnie nie czuja si¢ nagradzani za sukcesy.

Monitorowanie postepéw ucznidow nie jest rowniez mocng strong badanych szkoét, duza
czg¢$¢ nauczycieli nie analizuje btedow ucznidow, nie stosuje wyczerpujacych recenzji, nie
sprawdza zadan domowych, prawie wcale nie poprawia btedoéw ortograficznych.

Strategie 1 metody nauczania tylko w deklaracjach shuza aktywizowaniu uczniéw, co
oznacza, ze jezeli nawet cze$¢ nauczycieli stosuje zasade pogladowosci w praktyce
(zagadnienia, tre$ci zadan sa do$¢ czgsto obrazowane, ale bardzo rzadko wykonuje si¢
do$wiadczenia), to nie wyzwala tym aktywnos$ci uczniéw.

W niewielkim zakresie wykorzystywane sa podczas zaje¢ rézne srodki dydaktyczne,
czesto ich stosowanie traktuje si¢ je jako uatrakcyjnianie zaje¢, a nie metod¢ sterowania
percepcja uczniow.
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Wykorzystywanie wiedzy w praktyce jest ograniczone - nawet jezeli podczas lekcji
wykorzystuje si¢ czasami zadania odnoszace si¢ do rzeczywistych zjawisk, to rzadko stosuje
si¢ takie zadania podczas sprawdzianow.

Organizacj¢ pracy podczas lekcji nauczyciele rzadko utozsamiaja z ustalaniem
1 przestrzeganiem konkretnych regut postgpowania i zachowania. Czgsto deklaruja uznawanie
pewnych warto$ci, jednak nie nadaja im proceduralnego, praktycznego wymiaru. Rzadko
respektowana jest rOwniez zasada systematycznosci - na lekcjach zastepczych na ogédt nie
kontynuuje si¢ programu nauczania z danego przedmiotu.

Zaangazowanie wielu nauczycieli mozna okresli¢, jako niewtasciwie skanalizowane.
Nawet, jezeli nauczyciele sa motywacyjnie zorientowani na postepy swoich wychowankdéw
to, zdecydowanie zbyt mato czasu poswigcaja na przygotowywanie si¢ do zajec stricte
dydaktycznych oraz zajeciom z uczniami stabszymi, natomiast wiele uwagi poswigcaja
redagowaniu rozlicznych planéw oraz szkolnej obrzgdowosci i rekreaci.

Trudno taki obraz poszczegdlnych obszarow pracy szkoty nazwaé efektywnie
funkcjonujacym systemem.

System dydaktyczny jako calo$¢ wujawnia pewnego rodzaju rozchwianie
i sprzecznos$ci, kadra pedagogiczna uznaje warto$¢ poszczegélnych elementow procesu
dydaktycznego (np. aktywne metody nauczania, wykorzystywanie wiedzy w praktyce), ale
nie realizuje ich w praktyce, nie przektada na konkretne dziatania.

Postawione wigc hipotezy nie zostaly pozytywnie zweryfikowane, wyniki badanych
szkotl sq w wiekszej mierze zaleine od indywidualnych moZliwosci poznawczych uczniow,
ich aspiracji edukacyjnych nii funkcjonowania catego szkolnego systemu dydaktycznego.

System ten jest narazony na liczne zakltocenia - na przyktad populacja ucznidéw mniej
zorientowana na sukcesy edukacyjne. Wysokie wymagania i wlasciwie skonstruowany
szkolny system oceniania moze okaza¢ si¢ niewystarczajacym warunkiem do osiagnigcia
wysokich wynikéw edukacyjnych i egzaminacyjnych (przy przecigtnie dziatajacym systemie
motywowania i monitorowania postgpow uczniéw, niewypracowanych strategiach i metodach
nauczania, zaledwie poprawnego wykorzystywania wiedzy w praktyce itp.).

Uczniowie badanych szkot, wysoko oceniajac niektore aspekty dziatan dydaktycznych,
wykazali bardzo duZe zaufanie do swoich nauczycieli, zadaniem kadry pedagogicznej bedzie
wigc wypracowanie takiego systemu dydaktycznego, ktory pozwolilby tego zaufania nie
zawiese.
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Ewaluacja prawidlowosci przebiegu egzaminu gimnazjalnego
w roku szkolnym 2003/2004

Udzial obserwatoréw i1 ekspertow sprawujacych nadzér nad prawidlowoscia przebiegu
egzaminu gimnazjalnego w obu jego cz¢éciach byl w tym roku znacznie szerszy niz w latach
ubieglych. Wspodlprace z Okregowa Komisja Egzaminacyjna w tym zakresie podjeli
przedstawiciele instytucji zwiazanych z o$wiata: kuratoriow os$wiaty, samorzadowych
jednostek terytorialnych, os$rodkéw doskonalenia nauczycieli, szkot podstawowych,
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych (tabela 1.). Obecno$¢ obserwatoréw/ekspertéw podczas
egzaminu uwiarygodnia wyniki egzaminacyjne uczniow i przyczynia si¢ do upowszechniania
w coraz wigkszym zakresie standardow organizacyjnych, okre$lonych przez procedury
1 instrukcje egzaminacyjne.

Tabela 1.
Nadzor nad prawidtowoscia przebiegu egzaminu gimnazjalnego
Pracownicy Pracownicy Pracownicy Nauczyciele
nadzoru samorzadow osrodkow z innych
Lp. Wojewodztwo pedagogicznego | terytorialnych | doskonalenia szkot
¢ hum, | &M e pum, [ €M, [ & WA, | & WAt
przyr. przyr. przyr. pIZyr.
1. lubuskie 25 26 43 42 16 24 25 25
2. wielkopolskie 75 82 94 94 1 3 27 16
3. zachodniopomorskie | 33 35 80 56 8 9 10 15
razem| 131 143 217 192 25 36 62 56
Lacznie obserwatorow Czg$¢ humanistyczna Czg$¢ matematyczno-przyrodnicza
i obserwacji 437 431

Lacznie przeprowadzono obserwacje przynajmniej jednej z czgéci egzaminu w 425
szkotach, czyli w 40% wszystkich gimnazjow, w tym w 359 placéwkach nadzorowano obie
jego czesci. W 9 gimnazjach w egzaminie w obu czgéciach uczestniczyto po dwoch lub trzech
obserwatorow, kazdy w innej sali (tabela 2.).

Egzamin  gimnazjalny przeprowadzono na ogét profesjonalnie, zgodnie
z obowiazujacymi procedurami.

Tabela 2.
Nadzor nad prawidtowoscia przebiegu egzaminu gimnazjalnego
Liczba szkot,
. Liczba szkot Liczba szkot Liczba Liczba w ktorych
Lp. Wojewddztwo ogbtem niepublicznych | obserwatorow | ekspertow zaobserwowano
nieprawidtowosci
C. C. mat.- C. C. mat.- C. C. mat.- C. c C. mat.-
hum. przyr. | hum. przyr. hum. przyr. | hum. ;Irl;;r- ¢. hum. przyr.
1. lubuskie 104 | 105 | 9 7 109 117 | - - 3 3
2. wielkopolskie 192 | 196 | 7 11 [ 194] 193 | 1 3 4 7
3. | zachodniopomorskie| 129 | 113 | 7 7 1131 114 | 1 2 2 6
razem | 425 | 424 | 23 | 25 [435| 426 | 2 5 9 16
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Nieprawidlowosci wystapity w okoto 5% szkot objetych nadzorem, podobnie jak
w roku ubieglym, co wskazuje, ze mimo wszystko niektérzy przewodniczacy szkolnych
zespolow egzaminacyjnych oraz niektérzy cztonkowie zespotdéw nadzorujacych nie
wykonuja swoich obowiazkow rzetelnie i sumiennie.
Zaklocenia prawidtowosci przebiegu egzaminu gimnazjalnego dotyczyty nastgpujacych
sytuacji:
1. brak nauczyciela z innej szkoty/placéwki w sktadzie zespotu nadzorujacego,
nieprawidlowe zabezpieczenie prac uczniow poegzaminic - np. dopiero w pokoju
nauczycielskim

3. niezapisywanie czasu trwania sprawdzianu na tablicy (planszy),
4. niesprawdzanie prawidtowosci wypetienia karty odpowiedzi uczniow,
5. zaklocenia organizacyjne - np. chaotyczny odbior prac od ucznidw,

nieprawidlowy sposdb wchodzenia uczniow do sali egzaminacyjnej, halas
na zewnatrz sali, glosne rozmowy uczniow i proby kontaktowania sig,
dopuszczenie do egzaminu ucznia, ktory si¢ spdznil,

6. nieprawidlowo sporzadzona dokumentacja egzaminacyjna - np. dopisywanie
na liScie obecnos$ci oznaczen dotyczacych dysleks;ji,

7. nieprawidtlowe  zachowania  czlonkow  zespotow  nadzorujacych -
np. wychodzenie z sali, glo$ne rozmowy, spoznianie si¢, podchodzenie
do uczniow.

Egzaminy gimnazjalne odbywaja si¢ juz po raz czwarty (proba w 2001, wtasciwe 2002,
2003), corocznie przewodniczacy szkolnych zespoldw egzaminacyjnych oraz ich zastgpcy
biora udziat w szkoleniach z zakresu stosowania procedur egzaminacyjnych, stad ww.
zaniedbania mozna potraktowac jako powazne naruszenie obowiazkdéw pracowniczych.

Prawidtowe stosowanie procedur to wyraz zaréwno rzetelnego wykonywania
obowiazkow, jak 1 etyki nauczyciela.

Whioski:

1. Okrggowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu wystapi do organdéw
nadzorujacych 1 prowadzacych o  przeprowadzenie  postgpowania
administracyjnego w stosunku do przewodniczacych zespotow egzaminacyjnych
oraz czlonkéw zespotow nadzorujacych szkél, w  ktorych wystapity
nieprawidtowosci.

2. Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu zgodnie z prawem nadal bedzie
prowadzita obowiazkowe dla dyrektorow szkol (przewodniczacych szkolnych
zespotow egzaminacyjnych 1 ich zastgpcéw) szkolenia z zakresu doskonalenia
stosowania procedur i instrukcji egzaminacyjnych.

3. System egzaminacyjny wymaga od wszystkich jego podmiotow wyjatkowe]
rzetelno$ci 1 sumiennosci, stad zadaniem Komisji bedzie rowniez pozyskanie
jak najwigkszej liczby obserwatoréw/ekspertow nadzorujacych prawidtowosc
przebiegu egzaminu gimnazjalnego.
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