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To tylko dzielo warte czegos,
z ktorego cztowiek moze poprawiac sie
i mqdrosci nauczy¢

Adam Mickiewicz

Szanowni Panstwo,

przekazujemy sprawozdanie z opisem poziomu opanowania umiejetnosci i wiadomosci
populacji gimnazjalistow 2007 r. woj. lubuskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego.
Niniejsze opracowanie obejmuje: statystyczne dane egzaminu gimnazjalnego dla trzech
wojewddztw, jakosciowq analize wynikow kazdego obszaru umiejetnosci i wiadomosci,
wnioski i rekomendacje dla prowadzonej polityki w szkolach, gminach, powiatach
i wojewoddztwach. Raport 2007 jest jednym ze zrodet bardzo obszernych informacji
o wynikach tegorocznego egzaminu gimnazjalnego. Mozna sie z nimi zapoznaé takze
na stronie internetowej OKE — www.oke.poznan.pl

Jestesmy przekonani, Ze wyniki egzaminu gimnazjalnego w klasach trzecich dajq
kolejny raz diagnoze nie tylko umiejetnosci i wiadomosci kazdego ucznia, ale odpowiadajq
(wraz z innymi materiatami przestanymi i dostepnymi nie tylko szkotom) na wiele pytan
wszystkim odpowiedzialnym za polskq edukacje:

1. Jak uczy polska (moja, nasza) szkota?
2. Czego uczymy dobrze?
3. Zjakimi tresciami programowymi mamy najwieksze problemy?

Publikujqc wyniki, mamy nadzieje, ze roznego rodzaju opisy, zestawienia — poza
pozycjonowaniem szkotly, gminy, powiatu, wojewodztwa — bedq przydatne w budowaniu
programow rozwoju szkoty, doskonaleniu nauczycieli, dyrektorow szkol...

Gratulujemy Pracownikom szkol, organow nadzorujqcych i prowadzqcych tych
wynikow, ktore sq potwierdzeniem wysokiej jakosci pracy — wspolnego sukcesu.

Sktadamy podziekowanie wszystkim osobom i instytucjom, ktorych praca, wspolpraca,
wiedza i zyczliwos¢ byly niezbedne w dobrym, rzetelnym, a przede wszystkim stuzqcym
mitodziezy, przeprowadzeniu juz szostego sprawdzianu na terenie dzialania poznanskiej
Komisji.

W nowym - 2007/2008 roku szkolnym - Zyczymy sukcesow na miare mozZliwosci,
wktadu pracy i marzen.

Dyrektor

%;fi@ }sz boororeer

Okregowej Komisji Egzaminacyjnej
w Poznaniu

Poznan, sierpien 2007 r.
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ROZDZIAL 1
OGOLNE INFORMACJE O EGZAMINIE GIMNAZJALNYM 2007

Przekazujac Panstwu raport z egzaminu gimnazjalnego w sesji wiosennej 2007,
opatrzyliSmy go, jak co roku, informacja o przebiegu egzaminu (organizacja sprawdzania
arkuszy gimnazjalnych, ustalanie wynikow), opisem rzetelno$ci narzedzi zastosowanych
w czasie tegorocznego egzaminu oraz charakterystyka populacji uczniow przystgpujacych
do egzaminu. Do minimum ograniczyli§my te informacje, ktore znajduja si¢
w komunikowaniu wynikéw (tzw. 1 raport) oraz na stronie internetowej OKE
(www.oke.poznan.pl). Nie zamieszczamy wigc kartotek arkuszy ani dokladnej ich
charakterystyki.

1. Przebieg egzaminu, organizacja sprawdzania prac gimnazjalistow
oraz ustalanie wynikow

Egzamin gimnazjalny w 2007 roku odbyt si¢ 24 kwietnia i 25 kwietnia. W dniach
od 25 do 26 kwietnia 2007 roku na spotkaniu koordynatorow ze wszystkich OKE i CKE
uzgodniono ogdlnopolskie, ostateczne zasady oceniania prac (klucze, modele, kryteria, zasady
punktowania).

W dniu 30 kwietnia 2007 r. w OKE w Poznaniu koordynatorzy kazdej czesci
egzaminu  gimnazjalnego przeprowadzili  szkolenie  przewodniczacych  zespotow
egzaminatorow z dziewigciu rejonéw naszego Okregu (Gorzow Wilkp., Kalisz, Konin,
Koszalin, Leszno, Pita, Poznan, Szczecin 1 Zielona Gora). Jeszcze przed rozpoczgciem pracy
zespotéw egzaminatoréw (2 maja) przewodniczacy 1 weryfikatorzy sprawdzali wybrane prace,
kazdy z nich co najmniej po jednej od kazdego powotanego egzaminatora (okoto 6500 prac).

Natomiast 4 maja przewodniczacy zespotdow  egzaminatoréw  wspolnie
z weryfikatorami odbyli spotkania szkoleniowe z egzaminatorami. Podczas szkolen
egzaminatorzy samodzielnie sprawdzili 1 ocenili przykladowe prace uczniowskie
z tegorocznych egzaminow. Po wyjasnieniu wszystkich watpliwosci przyjeto jednolite dla
wszystkich zespolow zasady sprawdzania i oceniania arkuszy egzaminacyjnych (zgodne
z ustaleniami krajowymi).

Prace gimnazjalistow sprawdzalo i ocenialo 2163 egzaminatoréw zewngtrznych,
przeszkolonych przez OKE w Poznaniu. Egzaminatorzy pracowali w 103 zespotach.

Tabela 1. Liczba zespolow egzaminatorow powolanych w poszczegélnych wojewoédztwach

Czesé:
humanistyczna matematyczno-przyrodnicza
woj. lubuskie 10 7
woj. wielkopolskie 32 30
woj. zachodniopomorskie 14 10
Okreg 56 47

Sposrdd egzaminatoréw w Okregu powotlano 2 zespoly egzaminatorow oceniajacych
prace uczniéw z trudnosciami w uczeniu si¢ (arkusze GH-8-072 i GM—8-072) oraz uczniéw
niestyszacych 1 stabo styszacych (arkusze GH-7-072 1 GM-7-072). Arkusze standardowe
zapisane powigkszona czcionka: GH—4 i GM—4 oraz GH-5 i GM-5 oceniane byly w tych
samych zespotach, co arkusze GH-1 1 GM-1. Arkusze GH-6-072 1 GM-6-072
rozwigzywane przez uczniéw niewidomych, ocenione zostaly przez koordynatoréw egzaminu
gimnazjalnego w OKE w Poznaniu.
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Praca wszystkich zespotow egzaminatorow koordynowana byta przez gléwnych
egzaminatoréw OKE w Poznaniu.
Rzetelno$¢ sprawdzania prac uczniowskich na terenie dzialania Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w Poznaniu byta weryfikowana trzystopniowo:

- kazdy przewodniczacy zespolu egzaminatoréw sprawdzat poprawnos¢ oceniania dwoch
losowo wybranych prac, ocenianych przez kazdego egzaminatora. W ten sposob
zweryfikowano okoto 4 500 prac uczniowskich (I weryfikacja),

- w kazdym zespole powolano dwoch egzaminatorow weryfikatorow. Sprawdzili oni
w kazdej czgsci egzaminu 15% wszystkich prac uczniowskich — tacznie ponad 25 300
(II weryfikacja),

- gléwni egzaminatorzy w Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu zweryfikowali
okolo 4800 prac uczniowskich w cze$ci humanistycznej i okolo 3400 w czgsci
matematyczno — przyrodniczej (III weryfikacja).

W obu czgséciach egzaminu gimnazjalnego zweryfikowano ponad 38 000 prac, co stanowi
okoto 45% wszystkich prac.
Proces sprawdzania dodatkowo byl monitorowany na biezaco w catym kraju,
co dawato gwarancje jeszcze wigkszej poréwnywalnosci sprawdzania.

Zgodnie z prawem wszystkie szkoly gimnazjalne otrzymaly:
- zaswiadczenia o wynikach egzaminu gimnazjalnego dla wszystkich uczniow,

- wstgpny raport z egzaminu gimnazjalnego w wersji papierowej (komentarz dydaktyczny,
kartoteki arkuszy i1 dane statystyczne niezbgdne dla wykorzystania wynikow).

W Internecie’' dostepne sa:

- raport z egzaminu gimnazjalnego w wersji elektronicznej (komentarz dydaktyczny,
oraz kartoteki arkuszy i1 dane niezbgdne dla wykorzystania wynikéw),

- arkusze egzaminacyjne,
- przyktadowe rozwiazania i punktowanie zadan,

- wyniki — $rednie punktowe i wspdtczynniki tatwosci za caty arkusz dla kazdej szkotly
(dostegpny tylko dyrektorom) oraz dla gmin, powiatow, wojewoddztw, Okregu,

- wyniki — $rednie punktowe i wspotczynniki latwosci za poszczegdlne obszary
umiejetnosci  odpowiednio dla kazdej szkoly, gminy, powiatu we wszystkich
wojewodztwach w Okregu,

- $rednie wyniki punktowe uczniéw z podzialem na zadania (odniesienie do struktury
arkusza egzaminacyjnego) oraz umiejetnosci (odniesienie do standardow wymagan
egzaminacyjnych),

- arkusz kalkulacyjny pozwalajacy sporzadzi¢ raport dla szkoty,
- tendencje rozwojowe szkol,
- niniejszy raport z egzaminu gimnazjalnego 2007,

- uzupehienie stanowi strona internetowa ,,scholaris”, zawierajaca roznorodne pomocnicze
materiaty dla uczniéw, nauczycieli i rodzicow.

! Adres strony internetowej OKE w Poznaniu: www.oke.poznan.pl
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2. Ocena rzetelnosci zastosowanych narzedzi egzaminacyjnych

O tym, czy wyniki egzaminu mozna uzna¢ za wiarygodna miar¢ osiagni¢¢ uczniow
rozwiazujacych zadania z danego arkusza egzaminacyjnego, decyduje rzetelno$¢ pomiaru
(za ktorej miarg uwaza si¢ warto$¢, jaka przyjmuje wspdtczynnik rzetelno$ci pomiaru)
oraz odchylenie standardowe jako miara zréznicowania wynikow (zob. Raport 2004, s. 7.-8.).

Parametry dla arkuszy egzaminacyjnych zastosowanych w czasie egzaminu gimnazjalnego
2007 przedstawiono ponizej.

Tabela 2. Wartosci odchylenia standardowego oraz wspoélczynnika rzetelnoSci
dla arkuszy wykorzystanych na egzaminie gimnazjalnym 2007
Czesé
humanistyczna - GH: matematyczno-przyrodnicza - GM:

Rodzaj ark
egozazmajiril;c;snzjgo A1-072 A 1=072

A4-072 A4—-072

A5 _ 072 A7-072 | A8—-072 A5 _ 072 A7-072 | A8-072

A6—-072 A6—-072
Odchylenie 9,98 | 11,08 | 8,00 9,94 9,29 6,97
standardowe
Wspolezynnik 0,91 0,91 0,86 0,91 0,85 0,84
rzetelnosci

Odchylenie standardowe dla wszystkich arkuszy zastosowanych na egzaminie
gimnazjalnym 2007 jest zadowalajace (wigksze od 1/8 skali punktowania czyli wigksze
od 6,25 pkt.).

Wspotczynniki rzetelnosci, oszacowane dla tych arkuszy egzaminacyjnych, w trzech
przypadkach (GH - 1,4,5-072, GH-7-072, GM-1,4,5-072) pozwalaja uzna¢ pomiar za bardzo
rzetelny (wspolczynnik rzetelnosci wigkszy od 0,90), w pozostatych przypadkach -
za rzetelny (wspotczynnik rzetelnosci w przedziale 0,80-0,89).

Na podstawie wartosci, jakie przyjmuje odchylenie standardowe i wspotczynnik
rzetelno$ci pomiaru mozna uznaé, ze wyniki egzaminu gimnazjalnego 2007 sq wiarygodna
miarg osiagni¢¢ uczniow, czyli sa obiektywnym obrazem efektow ksztalcenia ogolnego
w gimnazjach.
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3. Charakterystyka populacji uczniow przystepujacych do egzaminu

Tabela 3. Liczba uczniow objetych egzaminem gimnazjalnym - rozwigzujacych zadania
z poszczego6lnych arkuszy w 2007 r

Liczba uczniow:
Liczba - . Liczba
Czesé | uczniow Rodzaj arkusza Zwolnieni z
taczni . Nieobecni | S7KOt
acznie Al A4, AS5,| A7 | A8 |Laureaci| Przyczyny
A6 losowe
GH 517 489 | 506193 627 960 | 9709 856 | - | e
Kraj 6513
GM 517 124 | 505812 628 962 | 9722 1835 | - | -
GH 84 590 81680 118 184 | 1945 80 35 548
Okreg 1108
GM 84537 | 81488 114 186 | 1947 218 35 549
woj. GH 13735 13265 25 23 | 304 21 10 87 176
lubuskie | Gnp | oq3737 | 13233 | 23 | 24 | 304 | 52 10 91
woj. GH | 48279 | 46813 61 77 1 1009 | 21 20 278
wielko- 631
polskie GM 48279 | 46756 60 77 | 1008 78 20 280
woj. GH 22576 | 21602 32 84 | 632 38 5 183
zachodnio- 301
pomorskic | GM | 22521 | 21499 | 31 | 85 | 635 88 5 178

Egzamin gimnazjalny w roku 2007 przeprowadzono na terenie dziatania OKE
w Poznaniu w 1108 szkotach (o 96 szkét wigcej niz w 2006 r.); przystapito do niego ponad
84,5 tys. uczniow (ok. 4000 ucznidéw mniej niz w roku ubiegtym). OKE w Poznaniu obejmuje
swoim dziataniem ok.16,4% polskich gimnazjalistow i prawie 17% wszystkich szkot w kraju.
Prawie 57% szkot oraz populacji uczniow znajduje si¢ w wojewodztwie wielkopolskim.

Okoto 2,3% populacji zdajacych w Okrggu stanowili gimnazjali$ci z trudnos$ciami
w uczeniu si¢ (uczniowie upo$ledzeni umystowo w stopniu lekkim rozwiazujacy zadania
z arkuszy AS), 0,23% populacji to uczniowie stabo styszacy i niestyszacy (arkusze A7) oraz
uczniowie stabo widzacy i niewidzacy (arkusze: A4, AS, A6).

Do egzaminu w dodatkowym terminie (w dniach 5 i 6 czerwca br.) przystapito
265 uczniéw sposrod nieobecnych podczas egzaminu kwietniowego. Gimnazjalisci, ktorzy
nie przystapili do egzaminu (przystapienie jest warunkiem ukonczenia szkoty), to uczniowie
powtarzajacy klasg¢ lub ci, ktorzy nie podlegaja obowiazkowi szkolnemu ze wzgledu
na osiagni¢ta petnoletnos¢.

W zestawieniach ujeci sa takze uczniowie zwolnieni z egzaminu w cze$ci lub
w calosci. Laureaci konkursow przedmiotowych byli zwolnieni z odpowiedniej czg$ci
egzaminu i na za§wiadczeniu o wynikach egzaminu otrzymali maksymalna liczbg punktow
mozliwych do uzyskania. Natomiast uczniowie zwolnieni z przyczyn losowych otrzymali
tylko $wiadectwo ukonczenia gimnazjum i decyzj¢ Dyrektora OKE w Poznaniu o zwolnieniu
Z egzaminu.

W tabelach 4.15. podajemy dane liczbowe dotyczace szkot, w ktorych
przeprowadzono egzamin w roku 2007, niezbedne do przeprowadzenia analizy zréznicowania
osiagnie¢ uczniow ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci, w ktorych znajduja si¢ szkoty oraz
status szkot (publiczne i niepubliczne).
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Tabela 4. Liczby uczniow oraz szkot gimnazjalnych w roznych typach miejscowosci

. . Liczba uczniow . i
Typ miejscowosci Liczba szkot
GH GM
miasto powyzej 100 000 mieszkancow 15590 15 596 208
miasto ponizej 100 000 mieszkancow 18 237 18 232 176
miasto ponizej 20 000 mieszkancow 25 651 25293 259
wie$ 24 529 24532 465

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze prawie 60% populacji ucznidow zdawato egzamin
w szkolach zlokalizowanych we wsiach oraz matych miasteczkach; szkoty te stanowia
ok. 65% liczby gimnazjow w Okregu. Wyniki uczniow tych szkdét w najwigkszym zatem
stopniu wplywaja na $rednie wyniki uzyskane w wojewodztwach na terenie dziatania OKE
w Poznaniu. Zrdznicowany wptyw na statystyczne wyniki maja rOwniez osiagnigcia uczniow
szkot publicznych i niepublicznych.

Tabela 5. Liczba gimnazjéw publicznych i niepublicznych oraz liczba uczniow
zdajacych w nich egzamin

Liczba| Liczba Publiczne Niepubliczne
szkot | uczniow | Liczba Liczba Liczba Liczba
szkot uczniow szkot uczniow
Kraj 6513 | 506193 6016 495 444 497 10 749
Okreg 1108 84 007 1 026 82 256 82 1751
woj. lubuskie 176 13 638 163 13 345 13 293
woj. wielkopolskie 631 47 981 585 47018 46 963
woj. zachodniopomorskie | 301 22 388 278 21 893 23 495

Szkoly niepubliczne stanowia 7,4% wszystkich szkot w Okregu, w ktdrych pisano
egzamin gimnazjalny; przy czym w woj. lubuskim jest to 7,4%, w woj. wielkopolskim 7,3 %,
w woj. zachodniopomorskim 7,6%, podczas gdy w kraju szkoly niepubliczne stanowia 7,6%
wszystkich szkot.

Oproécz lokalizacji szkol 1 ich statusu waznym czynnikiem wplywajacym
na wyniki w danej populacji jest liczba ucznidow z opinia o specyficznych trudnosciach
w uczeniu si¢ (dysleksji). Ze wzgledu na rézne liczby ucznidw przystepujacych do egzaminu,
np. w poszczegdlnych  wojewddztwach, poréwnuje si¢ nie liczby bezwzgledne,
lecz procentowe wskazniki udziatu dyslektykéw w tych populacjach.

Tabela 6. Procentowy udzial dyslektykow w populacji uczniow zdajacych egzamin

. Wojewodztwo:
Kraj | Okreg lubuskie | wielkopolskie | zachodniopomorskie
% uczniow z dysleksja 9,5 8,3 10,5 7,2 9,5
% ucznidw bez dysleksji 90,5| 91,7 89,5 92,8 90,5
% szkot z powyzej 30% dyslektykow | ---- | 2,2 5,1 1,1 2,7
% szkot bez dyslektykow ---- 25 21,6 26,1 24,9
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W wojewoddztwie lubuskim uczniow z dysleksja jest procentowo najwigce]
w Okregu, warto podkresli¢ rowniez, ze ten wskaznik jest wyzszy niz w kraju. Okoto 21%
szkol to gimnazja bez dyslektykow, ale co 19. szkota w tym wojewodztwie ma wigcej niz
30% ucznidéw ze zdiagnozowana dysleksja. Podobnie zréznicowane sa procentowe wskazniki
udzialu dyslektykow w powiatach: od ponad 19% w migdzyrzeckim 1 prawie 17%
w gorzowskim (w samym Gorzowie ok. 24%) do ok., 5% w kro$nienskim, nowosolskim
swiebodzinskim 1 stubickim. W siedmiu gminach tego wojewodztwa dyslektykow nie ma
w ogoble, w niektorych natomiast ich liczba przekracza 25% zdajacych (Santok, Skwierzyna
1 Zabor - gdzie ponad 30% uczniéw miato opinie o dysleks;i).

W wojewoddztwie wielkopolskim, tak jak w latach ubieglych, odnotowano najnizszy
procent uczniéw z opinia o dysleks;ji oraz najnizszy procent szkot, w ktorych wigcej niz 30%
uczniow to dyslektycy; w ponad 26% wielkopolskich gimnazjéw w ogole nie byto uczniéw
z opinig o dysleksji. Tylko w powiatach: krotoszynskim 1 pleszewskim liczba dyslektykow
siega 15%, w pozostalych wskazniki sa kilkuprocentowe (w powiatach: gnieznienskim,
kolskim, nowotomyskim, szamotulskim 1 wrzesinskim sa nizsze od 2%). Bardziej
zréznicowane niz w powiatach sa wskazniki dysleksji w gminach wojewodztwa
wielkopolskiego, jednak tylko w nielicznych sa wyzsze niz 20% (Brzeziny, Sulmierzyce,
Puszczykowo, Tarnowo Podgorne).

W wojewddztwie zachodniopomorskim procent uczniéw z opinia o dysleksji byt
taki jak w kraju, ale wyzszy od odsetka w Okrggu. W wojewodztwie tym procent szkot,
w ktorych wigcej niz 30% ucznidéw miato zdiagnozowana dysleksjg, byl prawie dwa razy
nizszy niz w wojewodztwie lubuskim, ale ponad dwa razy wyzszy niz w Wielkopolsce.
Migdzy powiatami roznice nie s3 skrajne: najwyzsze wskazniki dysleksji maja: policki
(13,5%) 1 watecki (12%), wskazniki najnizsze — tobeski (1%) 1 §widwinski (2%), bardziej
zréznicowane s3 odsetki dyslektykow w gminach (od ok. 14% w Nowym Warpnie, Policach,
Walczu i Cztopie do 0% w Kozielicach, Starej Dabrowie 1 Rabinie).

Juz od kilku lat zauwazalne jest rowniez zrdznicowanie wynikow uzyskanych
za humanistyczna 1 matematyczno-przyrodnicza czg$¢ egzaminu przez dziewczgta
i chlopcow. Te grupy uczniéw sg zréznicowane rowniez pod wzgledem liczebnosci.

Tabela 7. Liczba chlopcow i dziewczat w populacji uczniow zdajacych egzamin

. ] . Wojewodztwo:

Liczba: Kraj Okreg lubuskie wielkopolskie zachodniopomorskie
dziewczat 249 579 | 41367 6732 23 570 11 065
chiopcow 256 614 | 42640 6 906 24411 11323
tacznie 506193 | 84 007 16 638 47 981 22 388

Do tegorocznego egzaminu gimnazjalnego przystapilo na terenie dziatania OKE
w Poznaniu okoto 0,8% wigcej chlopcéw niz dziewczat; we wszystkich wojewddztwach
proporcje plci absolwentéw sa zblizone (w catej Polsce liczebna przewaga chtopcow jest
wigksza — wynosi okoto 1,4%).
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ROZDZIAL 11

WYNIKI UZYSKANE PRZEZ UCZN IOW BEZ DYSFUNKCIJI
I Z DYSLEKSJA ORAZ UCZNIOW SLABO WIDZACYCH
I NIEWIDZACYCH

I1.1. ANALIZA STATYSTYCZNA WYNIKOW OGOLNYCH

1. Rozklady wynikow uzyskanych przez uczniow

Graficzng ilustracje poziomu i zrdéznicowania wynikow punktowych, uzyskanych
przez ucznidow za caly egzamin oraz jego czeSci: humanistycznag 1 matematyczno-
przyrodnicza, stanowia rozktady wynikow (wykresy: 1. —2.).

5,0
|—+—GH —*—GM |

45 KK
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3,5
3,0
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1,5
1,0

Liczba uczniéw w procentach
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Liczba uzyskanych punktow

Wykres 1. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu
za kazda cze$¢ egzaminu

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez ucznidow w czg$ci humanistycznej
jest lewosko$ny, a w czeSci matematyczno-przyrodniczej prawoskosny; wniosek -
rozwiazanie zadan egzaminacyjnych z przedmiotéw humanistycznych sprawilo uczniom
wyraznie mniej trudnosci niz rozwiazanie zadan matematyczno-przyrodniczych.

Rozktady wynikéw punktowych uzyskanych w obu czg$ciach przecinaja si¢ w miejscu
odpowiadajacym okoto 27. punktom. Oznacza to, ze w Okregu - w kazdej czgsci egzaminu -
taka sama liczba uczniow uzyskata wynik 27 punktéw (nie musza by¢ to ci sami uczniowie).
Wyniki wyzsze od 27 punktdéw w czesci humanistycznej uzyskato 65,3% zdajacych,
natomiast w czg$ci matematyczno-przyrodniczej stanowia oni 34,9% populacji.

Uczniowie najczesciej uzyskiwali 37 punktow w czesci humanistycznej (3289
uczniow), a 17 punktoéw w czegsci matematyczno — przyrodniczej (3710 uczniow).
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Wykres 2. Rozklad sumarycznych wynikéw uczniow w Okregu z obu czesci egzaminu
gimnazjalnego.

Rozktad wynikow uzyskanych za caty egzamin przez uczniéw w Okregu jest bardzo

zblizony do rozktadu normalnego (krzywej Gaussa). Najwigksza liczba uczniow (1597
zdajacych) uzyskala wynik 50 punktéow, co stanowi 50% liczby punktow mozliwych
do uzyskania (w kraju dominanta to 55 punktow).
Mediana rozktadu jest taka sama jak w kraju 1 wynosi 57 punktéw; oznacza to, ze potowa
uczniéw uzyskalta wynik faczny co najmniej 57 punktéw. W Okrggu 26 gimnazjalistOw ma
wynik nizszy od 10 pkt. za obie czgsci egzaminu, a 1718 (ok. 2,1%) uzyskato wynik wyzszy
od 90 punktow.

Rozktady wynikéw uzyskanych przez uczniéw oraz $rednich wynikdéw uzyskanych
przez szkoty w poszczegolnych wojewodztwach przedstawiaja wykresy zamieszczone
na str. 68-69, 72,74,77-78 (w aneksie).

2. Zroznicowanie Srednich wynikow punktowych w wojewodztwach

Zestawienie $rednich wynikow punktowych, uzyskanych za caty egzamin oraz czgsci
humanistyczna i matematyczno-przyrodnicza w poszczegolnych wojewodztwach na terenie
dzialania OKE w Poznaniu (z uwzglednieniem liczby mieszkancow w miejscowos$ciach,
w ktorych zlokalizowane sa szkoty, a takze pici zdajacych oraz dysleksji), znajduje sie
w tabeli 8.7

Srednie wyniki uzyskane za caly egzamin w danej populacji uczniéw sa wzgledna
miarg efektow ksztalcenia ogélnego w gimnazjach (informuja o tym, jaka liczbg punktow
statystyczny uczen otrzymuje podczas naboru do szkoty ponadgimnazjalne;j).

? Dane z lat 2002 - 2006 znajduja si¢ w raportach OKE z poprzednich lat oraz na stronie internetowe;j:
www.oke.poznan.pl
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Tabela 8. Srednie wyniki punktowe uzyskane na egzaminie gimnazjalnym
arkusze: GH- 1(4, S, 6) - 072 oraz GM- 14, 5, 6) — 072

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniow
w czescei : za caly egzamin
X humanistycznej matematyczno — przyrodniczej
Egzamin
. . (5} Q ]
gimnazjalny g N g PN = LAY
2007 . 2| £|2% 9| 2| % |22 9| 2| 2 |E2
2| 4| 5|28 E|E| 2| 5|28l E| 28| 5|88
2| Bl E|2|EE| 2|8 |E| 2|5 2|3 £|2|5¢
(@) = ) < Q A o) < 9 s} [ < Q
a 2N = g N = g (N =
w populacji: 31,48 130,89 130,69 (30,88 | 31,02 | 25,31 | 24,57 24,14 | 24,75 | 24,43 | 56,76 | 55,46 | 54,84 | 55,64 | 55,47
wies 30,25 129,89 (29,53 |30,14 | 29,22 | 24,30 | 23,92 | 22,92 | 24,33 | 23,04 | ------ 53,81 | 52,47 | 54,46 | 52,27
miasto
el . 29,97 130,00 |29,99 |30,06 | 29,90 | 24,10 | 23,75 | 23,70 | 23,92 | 23,46 | ------ 53,76 | 53,71 | 53,99 | 53,38
ponizej 20tys.
miasto
31,11 130,97 30,80 |30,97 | 31,03 | 25,20 | 24,41 | 24,08 | 24,74 | 23,89 | ------ 55,39 | 54,89 | 55,72 | 54,93
20tys.-100tys.
miasto
. 32,71 133,79 132,96 (34,03 | 33,95 | 27,00 | 27,09 | 26,16 | 27,28 | 27,37 | ------ 60,891 59,13 | 61,32 | 61,33
powyzej 100tys.
dziewczeta 33,62 132,99 32,81 |33,08 | 32,89 | 24,83 [ 24,11 | 23,64 | 24,40 | 23,80 | ------ 56,98 | 56,33 | 57,37 | 56,53
chlopcy 29,39 | 28,83 (28,59 128,74 | 29,16 | 25,77 | 25,32 | 24,96 | 25,35 | 25,49 | --—---- 53,98 | 53,38 [ 53,95 | 54,41
dyslektycy 32,66 | 31,41 [31,38 | 31,55 | 31,19 | 26,62 | 25,33 | 25,44 | 25,54 | 24,93 | ------ 56,73 | 56,82 | 57,08 [ 56,11
uczniowlie - 31,35 | 30,84 [30,60 [30,83 | 31,00 | 25,17 | 24,67 | 24,18 | 24,83 | 24,63 | ------ 55,34 | 54,60 | 55,52 | 55,40
bez dysleksji
publiczne 30,58 132,77 | 30,72 (30,87 | 30,87 | 24,58 [ 24,66 | 24,30 | 24,84 | 24,49 | ------ 55,35 54,86 | 55,58 | 55,35
niepubliczne 34,21 130,85 29,27 |31,45 37,37 | 29,71 | 28,02 | 24,72 | 27,09 | 31,80 | ------ 60,85 | 54,05 ] 69,20 [ 60,85

We wszystkich wojewddztwa znajdujacych sig na trenie dziatania poznanskiej OKE
srednie wyniki uzyskane za kazda czg$¢ oraz za caly egzamin sa nizsze od wynikow
krajowych. W poszczegolnych wojewddztwach wyniki te rdznia si¢ nieznacznie (o okotlo
0,5 pkt.). W czg$ci humanistycznej $rednio najwigcej punktéw uzyskali gimnazjaliSci
z wojewoddztwa zachodniopomorskiego, a Ww czeSci matematyczno-przyrodniczej
z wojewodztwa wielkopolskiego. Za caly egzamin uczniowie z wielkopolskich szkét
osiagneli wyniki nieco wyzsze od gimnazjalistow z pozostatych wojewodztw. W kazdej
z wyszczegolnionych populacji uczniowie uzyskali co najmniej sze$¢ punktow wigcej
za humanistyczng niz za matematyczno-przyrodnicza cze$¢ egzaminu, bez wzgledu na ple¢
zdajacych oraz lokalizacjeg i status szkot (publiczne, niepubliczne).

W wojewddztwie lubuskim i zachodniopomorskim wyrazna jest zalezno§¢ wynikow
od typu miejscowosci; $rednie wyniki sa tym wyzsze, im wigce] mieszkancow liczy
miejscowos¢, w ktorej zlokalizowana jest szkota. Natomiast w Wielkopolsce i w kraju uczniowie
ze szkol wiejskich maja nieznacznie wyzsze wyniki od ucznidow ze szkét polozonych
w matych miasteczkach. Statystyczny uczen mieszkajacy na wsi przy naborze do szkoty
ponadgimnazjalnej uzyskal: w woj. zachodniopomorskim ponad 9 pkt. mniej niz jego
rowiesnik z wielkiego miasta, a w woj. lubuskim — 6,7 pkt. mniej. W Wielkopolsce najmnie;j
punktow za caly egzamin uzyskat statystyczny gimnazjalista z matego miasteczka.
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Uogolniajac pozostate dane nalezy stwierdzi¢, ze:

- dziewczgta maja wyzsze od chlopcow wyniki w czgsci humanistycznej oraz za caly
egzamin; jednoczes$nie chtopcy radza sobie lepiej od dziewczat z zagadnieniami
matematyczno-przyrodniczymi,

- uczniowie posiadajacy opini¢/orzeczenie o dysleksji osiagngli nieznacznie wyzsze wyniki
od pozostatych gimnazjalistow,

- milodziez ze szkét niepublicznych w woj. wielkopolskim 1 woj. zachodniopomorskim
uzyskata wszystkie $rednie wyniki wyzsze od mlodziezy uczgszczajacej do szkot
publicznych; w woj. lubuskim dotyczy to tylko czg¢sci matematyczno — przyrodniczej.

3. Srednie wyniki szkél oraz gmin w skali staninowej
(dla Okregu i wojewodztw)

Skala staninowa’ pozwala na dokonanie oceny wyniku uzyskanego przez danego
ucznia® lub $redniego wyniku danej szkoty (gminy, powiatu) na tle innych szkoét (gmin,
powiatow) w okreslonej populacji zdajacej egzamin w danym roku (nie mozna stosowac
stanindbw z lat poprzednich). Wynik ucznia, szkoly czy gminy moze by¢ wigc oceniany
w skali staninowej dla kraju, Okrggu, wojewodztwa, powiatu... Aby obiektywnie ocenié
sredni wynik uzyskany przez szkol¢ w danym roku nalezy interpretowaé ten wynik
w mozliwie najblizszym kontekscie, tzn. stosowaé skale dla danego typu miejscowosci
(tabela 9.) czy wojewddztwa (tabela 10.).

Po usytuowaniu wyniku w odpowiednim przedziale skali nalezy odczyta¢ przypisana
temu wynikowi charakterystyke dydaktyczna.

Tabela 9. Przedzialy staninowe dla Okregu Srednich wynikow uzyskanych przez szkoly
w réznych typach miejscowosci arkusze: GH-1(4, 5, 6) i GM-1(4, 5, 6)

Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w :

Nazwa stanina miastach od 20 tys.| miastach powyzej
(charakterystyka | mi€jscowosciach |miastach do 20 tys. y p )
C e . " do 100 tys. 100 tys.
dydaktyczna) wiejskich mieszkancow . LY, . L
mieszkancow mieszkancow

Catos¢| GH GM |Catos¢| GH GM |Catos¢| GH GM |[Catos¢| GH GM

najnizszy 21-40 | 8-22 | 11-16 | 18-24 | 7-12 | 10-12 | 21-23 | 10-11 | 11-12 | 22-28 | 12-16 | 10-13

bardzo niski | 41-46 | 23-25 | 17-19 | 25-44 | 13-24 | 13-17 | 24-43 | 12-24 | 13-17 | 29-43 | 17-24 | 14-18

niski 47-49 | 26-27 | 20-21 | 45-50 | 25-27 | 18-21 | 44-50 | 25-28 | 18-21 | 44-51 | 25-29 | 19-21
nizej Sredni | 50-52 | 28-29 | 22 | 51-52(28-29 | 22 |51-53 | 29-30 | 22-23 | 52-57 | 30-32 | 22-25
sredni 53-54 | 30 |[23-24 |53-55| 30 |23-24 | 54-57 | 31-32 | 24-25 | 58-61 | 33-34 | 26-27
wyzej Sredni | 55-57 | 31-32 | 25 |56-59 | 31 25 [58-60 | 33 |[26-27 | 62-67 | 35-36 | 28-30
wysoki 58-60 | 33 |[26-27 |60-63 |32-33| 26 |61-67 |34-36 |28-30 | 68-73 | 37-40 | 31-33

b. wysoki 61-64 | 34 [28-30|64-71| 34 |27-28|68-77|37-41]31-35]|74-80 | 41-42 | 34-38

najwyzszy | 65-74 | 35-39 | 31-37 | 72-90 | 35-39 | 29-40 | 78-86 | 42-45 | 36-41 | 81-90 | 43-45 | 39-45

Dla przejrzystos$ci skali §rednie wyniki szkot i gmin zaokraglono do liczb catkowitych,
stosujac zwyczajowa (matematyczna) zasade zaokraglen. Ze wzgledu na zastosowanie
zaokraglen nie nalezy zapominaé, ze np. wszystkie szkoty o $rednim wyniku nalezacym
do przedziatlu od 24,5 do 25,4 zakwalifikowano jako majace $rednia 25 punktow.

? zob: Raport z egzaminu gimnazjalnego 2004, s. 12.
* Przedzialy staninowe wynikow uczniéw znajduja si¢ w opracowaniu ,,Wyniki egzaminu gimnazjalnego 2007”
przekazanym szkotom wraz z zas§wiadczeniami oraz na naszej stronie internetowej: www.oke.poznan.pl
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Tabela 10. Przedzialy staninowe Srednich wynikow uzyskanych przez szkoly w Okregu
i wojewodztwach; arkusze: GH-1(4, 5, 6) - 072 i GM-1(4, 5, 6) — 072

Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w :

Nazwa stanina wojewodztwie wojewodztwie wojewodztwie
(charakterystyka Okregu lubuskim wielkopolskim zachodnio-
dydaktyczna) pomorskim

Calos¢| GH | GM |Catos¢| GH | GM |Catos¢) GH | GM [Catos¢| GH | GM
najnizszy 18-27 | 7-14 | 10-13| 22-24 | 11-12 | 10-12 | 18-34 | 7-19 |11-15| 22-26 | 8-13 | 11-13
b. niski 28-45 | 15-25 | 14-19 | 25-43 | 13-24 | 13-18 | 35-46 | 20-26 |16-20| 27-43 |14-24 | 14-17
niski 46-50 | 26-27 | 20-21 | 44-48 | 25-27 | 19-20 | 47-50 | 27-28 | 21 | 44-49 |25-27 | 18-21
nizej Sredni | 51-52 | 28-29 | 22-23 | 49-52 | 28-29 | 21-22 | 51-53 | 29 |22-23| 50-52 |28-29| 22
Sredni 53-55 | 30-31| 24 | 53-55 |30-31|23-24 | 54-56 | 30-31 |24-25| 53-55 | 30-31| 23-24
wyzej Sredni | 56-59 | 32-33 | 25-26 | 56-57 | 32 25 | 57-59 |32-33| 26 | 56-59 |32-33| 25-26
wysoki 60-63 | 34-35 | 27-29 | 58-61 | 33-34 | 26-27 | 60-63 | 34 |27-29| 60-65 |34-35| 27-29
b. wysoki 64-71 | 36-38 | 30-32 | 62-66 | 35-36 | 28-30 | 64-70 | 35-38 |30-32| 66-73 |36-39 | 30-33
najwyzszy | 72-90 | 39-45|33-45| 67-85 | 37-44 | 31-41 | 71-87 | 39-45 |33-44 | 74-90 | 40-45| 34--46

W kazdym z przedzialow znajduje si¢ taki sam procent szkot z danego wojewodztwa

(czy catego Okrggu), zgodnie z zasadami znormalizowanej skali staninowej. Istota
zastosowania tej skali do oceny wynikéw szkét znajdujacych sie¢ w  poszczegdlnych
wojewodztwach sa réznice w granicach punktowych odpowiednich przedziatéw skali
staninowej dla tych wojewodztw, ktore mozna rowniez odnies¢ do granic przedziatldow
staninowych z lat poprzednich. Na przyktad:
1. Sredni wynik punktowy zacaly egzamin gimnazjalny uzyskany w danej szkole
z wojewodztwa lubuskiego nalezy do najnizszych wynikow w tym wojewddztwie, jezeli
miesci si¢ w przedziale [22 pkt. - 24 pkt.]; poniewaz w roku ubieglym gbérna granica
przedzialu najnizszego byla $rednia szkoty 41 pkt., mozna stwierdzi¢, ze w tym
wojewodztwie relatywnie wzrosta liczba szkot o najnizszych wynikach. Podobne, chociaz
mniej nasilone zjawisko mozna zauwazy¢ w wojewodztwie wielkopolskim; najnizsze
wyniki szkot za caly egzamin naleza w tym roku do przedziatu [18 pkt. - 34 pkt.],

a w roku ubiegtym gorna granica byta $rednia 39 pkt. Réznica migdzy gérnymi granicami
przedziatow najnizszych wynikow szkot z tych wojewoddztw w roku biezacym wynosi

az 10 punktéw, co pozwala stwierdzi¢, ze w wojewddztwie lubuskim jest procentowo
wigce] niz w Wielkopolsce szkot o $rednich sumarycznych wynikach za egzamin
gimnazjalny ponizej 24 punktéw (w roku ubiegtym rdznica granic przedzialdéw wynosita
tylko 2 punkty, nie bylo wigc takiej dysproporcji migdzy szkotami o najnizszych
wynikach w tych wojewddztwach).

2. Aby wynik szkoly za caly egzamin mogl by¢ zaliczony do najwyzszych, szkota
w wojewddztwie zachodniopomorskim musiataby uzyskaé $rednia co najmniej 73,5 pkt.
(w roku 2006 — 70 pkt.), w wojewddztwie wielkopolskim 70,5 pkt. (68 pkt.),

a w wojewodztwie lubuskim wystarczylo 65,5 pkt. (62 pkt.). Mozna wige stwierdzic,

ze w wojewodztwie zachodniopomorskim jest relatywnie najwigksza (i od roku ubieglego
wzrasta) liczba szkét o najwyzszych wynikach.

Aby wyciagna¢ wnioski dotyczace np. szkot o wynikach $rednich mozna w analogiczny
sposob porownaé odpowiednie przedziaty skali staninowej wynikow szkot dla wojewddztw.
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W taki sam sposob jak przedziaty staninowe dla $rednich wynikéw uzyskanych
w szkotach, mozna rowniez zinterpretowaé staniny dla $rednich wynikow gmin w tych
wojewodztwach.

Tabela 11. Przedzialy staninowe Srednich wynikéw uzyskanych przez gminy w Okregu
i wojewodztwach arkusze: GH-1(4, 5, 6) - 072 i GM-1(4, 5, 6) — 072

Wyniki punktowe uzyskane przez gminy w :

Nazwa stanina wojewodztwie wojewodztwie wojewodztwie
(charakterystyka Okregu lubuskim wielkopolskim zachodnio-
dydaktyczna) pomorskim
Calos¢| GH | GM (Catos¢ GH | GM |Catos¢| GH | GM [(Catos¢ GH | GM
najnizszy 43-46 |23-25(17-19| 44-46 | 25 19 | 44-47 | 24-25| 20 | 43-44 | 23-24 | 17-18
b. niski 47-49 |26-27|20-21| 47-49 | 26-27 | 20 | 48-49 | 26-27 | 21 | 45-47 | 25-26 | 19-20
niski 50 | 28 | 22 50 28 | 21 |50-51| 28 22 | 4849 | 27 21
nizej Sredni | 51-52 | 29 | 23 51 29 | 22 |52-53| 29 23 | 50-52 | 28-29 | 22
sredni 53-54 | 30 | 24 |52-54| 30 | 23 54 30 24 | 5354 | 30 23
wyzej Sredni | 55-56 | 31 | 25 | 55 31 24 | 55-56 | 31 25 | 55-56 | 31 24
wysoki 57-58 | 32 | 26 |56-57 | 32 | 25 |57-59| 32 26 | 57-58 | 32 25
b. wysoki 59-61 | 33 |27-28|58-59 | 33 | 26 |60-62| 33 |27-28 |59-60| 33 | 26-27
najwyzszy 62-70 |34-37|29-36 | 60-67 | 34-35 | 27-33 | 63-70 | 34-37 | 29-36 | 60-66 | 34-35 | 28-30

Porownanie pozycji szkoty lub gminy w skali staninowej w roku biezacym i latach
ubieglych’ pozwala natomiast wnioskowaé o spadku lub przyroécie efektow ksztalcenia w tej
szkole lub gminie (nie nalezy takich wnioskéw wyciaga¢ na podstawie bezposredniego
porownywania §rednich wynikow punktowych z kolejnych lat).

4. Odniesienie wynikow szkol w wojewodztwach do krajowej skali
staninowej

Bardzo waznym punktem odniesienia dla osiagnig¢ szkol w poszczegdlnych
wojewodztwach na terenie dziatania OKE w Poznaniu sa osiagnigcia szkot w catym kraju.

W celu dokonania obiektywnej oceny $rednich wynikéw szkdt w wojewddztwach na tle
wynikéw w calym kraju stosujemy znormalizowana skal¢ staninowa, okreslajac, ile procent
wynikow szkot z danego wojewodztwa miesci si¢ w kazdym przedziale krajowe;j skali staninowej
w poréwnaniu z wlasciwym dla tego przedziatu procentem szkot w kraju. Natomiast porownujac
procentowe udzialy wynikow szk6ét z danego wojewddztwa w krajowej skali staninowej
w kolejnych latach, bedzie mozna okresli¢ tendencj¢ zauwazalna w tym wojewodztwie.

Wyzszy niz w kraju procentowy udziat §rednich wynikéw szkot z danego wojewddztwa
w staninach niskich (a takze wzrastajacy ich udziat w kolejnych latach) jest zjawiskiem
niekorzystnym (lub przejawem negatywnej tendencji). W zakresie wynikow wysokich jest
odwrotnie: im wyzszy jest w danym wojewddztwie udzial wynikow szkot w tych przedziatach
skali (lub im bardziej wzrastajacy w kolejnych latach), tym bardziej korzystna jest tendencja
w tym wojewodztwie.

> Informacje t¢ mozna zapewne znalez¢ w raportach whasnej szkoty (gminy) z lat poprzednich
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Tabela 12. Procentowy udzial wynikéw szkol w krajowej skali staninowej - czes$¢
humanistyczna egzaminu gimnazjalnego

| Nazwastanina | p. 404 Procentowy udziat szk6t w: :
Stanin | (charakterystyka unkto kraiu | Ok lubuski ielkopolski zachodnio-
dydaktyczna) | P wy ju regu | lubuskim | wielkopolskim pomorskim
1 | najnizszy 6,0-19.4 | 3,99 5,17 7,02 3,40 7,89
2 | b. niski 19,5-26,4 | 6,92 8,49 10,19 8,49 7,53
3 |niski 26,5-284 | 11,84 | 13,40 11,46 14,09 12,90
4  |nizej Sredni 28,5-30,1 | 16,94 | 19,10 19,11 20,20 16,85
5 |S$redni 30,2-31,9 | 20,45 | 20,10 24,20 20,20 17,56
6 |wyzejsredni | 32,0-33,7 | 17,21 | 15,30 14,65 15,79 14,70
7 | wysoki 33,8-35,9 | 11,64 | 9,66 7,64 9,34 11,47
8 | b. wysoki 36,0-39,9 | 7,06 5,66 3,18 5,60 7,17
9 | najwyzszy 40,0-48,0 | 3,95 3,12 2,55 2,89 3,93
Tabela 13. Procentowy udzial wynikow szkol w krajowej skali staninowej
cze$¢ matematyczno — przyrodnicza egzaminu gimnazjalnego
St (?}I;ngli :glsltl;ia Przedzial . Procentovs./y udz.lal szkot w.. T
dydaktyczna) punktowy | kraju | Okregu |lubuskim | wielkopolskim pomorskim
1 | najnizszy 9,3-15,6 | 4,02 5,66 8,92 3,57 8,24
2 | b. niski 15,7-20,4 | 7,02 9,27 12,74 7,98 10,04
3 | niski 20,5-22,2 | 11,79 | 15,51 16,56 14,77 16,49
4  |nizej Sredni 22,3-23,8 | 16,97 | 18,93 19,75 18,85 18,64
5 |S$redni 23,9-254 120,30 | 18,34 14,01 19,69 17,92
6 |wyzejsredni | 25,5-273 | 17,29 | 14,44 18,47 16,13 8,6
7 | wysoki 274-30,0 | 11,75 | 9,07 4,46 10,36 8,96
8 | b. wysoki 30,1-35,4 | 6,90 6,44 3,19 6,11 8,96
9 | najwyzszy 35,5-48,0 | 3,98 2,34 1,91 2,55 2,15
Whiosek ogélny:

Poréwnawcza analiza procentowych udzialdéw w krajowej skali staninowej $rednich

wynikow szkét w wojewodztwach na terenie dziatania OKE w Poznaniu pozwala stwierdzi¢
zjawiska ogolnie niekorzystne - w kazdym z wojewédztw., w obu cze$ciach egzaminu:

wiekszy niz w kraju jest procent szkol, ktore uzyskaly Srednie w_strefie wynikow

niskich (obejmujacej staniny 1. - 3.),

w strefie wynikow Srednich (obejmujacej staniny 4. — 6.) znajduje si¢ zblizony

do krajowego procent szkol,

w_strefie wynikow wysokich (obejmujgcej staniny 7. — 9.) znajduje si¢ procentowo

mniej szkol niz w skali kraju.
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II.1. ANALIZA JAKOSCIOWA - CHARAKTERYSTYKA OSIAGNIEC
ZDAJACYCH

A. Humanistyczna cz¢$¢ egzaminu

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz oraz glowne umiejetnosci (obszary
standardow)

Punktem wyjscia dla interpretacji poziomu i zrdéznicowania wynikoéw, uzyskanych
przez uczniow w kraju, w Okregu, w poszczegdlnych wojewodztwach oraz wsiach i1 roéznej
wielko$ci miastach za umiejgtnosci odpowiadajace gtdwnym obszarom standardow wymagan
egzaminacyjnych (I obszar - czytanie i odbior tekstow kultury oraz II obszar - tworzenie
wlasnego tekstu) bedzie analiza danych zamieszczonych w tabeli 14. Warto zwroci¢ uwage,
ze wyniki dla Okregu ukazano dodatkowo ze wzgledu na: ple¢ (dziewczeta, chlopcey),
dysleksj¢ (uczniowie bez dysfunkcji 1 dyslektycy) oraz status szkoty (publiczne,
niepubliczne).

Tabela 14. Srednie wyniki punktowe oraz wspolczynniki latwosci uzyskane za gléwne
umiejetnosci (obszary standardow) w czesci humanistycznej

Srednie wyniki ucznia dla: Wspotczynniki tatwosci dla:
Arkusze w tym za: w tym za
GH- 1(4, 5, 6)-052 acl”fssgzoa obszar Iy obszar II catego :
(max. 50 p.) | (max.25p.) | (max.25p.) arkusza | obszar I | obszar II
Kraj 31,48 17,88 13,59 0,63 0,72 0,54
Okreg (OKE w Poznaniu) 30,89 17,48 13,41 0,62 0,70 0,54
woj. lubuskie 30,69 17,36 13,33 0,61 0,69 0,53
woj. wielkopolskie 30,88 17,51 13,37 0,62 0,70 0,53
woj. zachodniopomorskie 31,02 17,49 13,53 0,62 0,70 0,54
wie$ 29,89 16,88 13,01 0,60 0,68 0,52
miasto ponizej 20 000 30,00 17,03 12,98 0,60 0,68 0,52
miasto 20 000 - 100 000 30,97 17,61 13,36 0,62 0,70 0,53
miasto powyzej 100 000 33,79 19,00 14,79 0,68 0,76 0,59
dziewczeta 32,99 18,02 14,97 0,66 0,72 0,60
chtopcy 28.83 16,95 11,87 0,58 0,68 0,47
dyslektycy 31,41 17,58 13,83 0,63 0,70 0,55
niedyslektycy 30,84 17,47 13,37 0,62 0,70 0,53
szkoty publiczne 30,85 17,46 13,39 0,62 0,70 0,54
szkoty niepubliczne 32,77 18,54 14,23 0,66 0,74 0,57

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury
(z 1 obszaru standardow) okazaly si¢ latwe — zostaly przez uczniow opanowane
na poziomie zadowalajacym, natomiast umieje¢tnosci tworzenia wlasnych tekstow
(z 1T obszaru standardéw) byly umiarkowanie trudne dla gimnazjalistow.

Warto zwroci¢ uwage na zrdznicowanie wynikow uzyskanych przez poszczegdlne
grupy absolwentéw gimnazjow.
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Miedzy wojewodztwami jest ono niewielkie: w lubuskim za czytanie tekstow
uzyskano wynik na granicy zadowalajacego (minimalnie nizszy niz w pozostalych
wojewodztwach), z kolei uczniowie z zachodniopomorskiego uzyskali nieznaczna przewage
w dziedzinie tworzenia tekstow.

Niepokoi¢ musi natomiast utrzymujaca si¢ od Kkilku lat zalezno$¢ Srednich
wynikow od wielko$ci miejscowosci: zarowno wyniki uzyskane za caly arkusz, jak i1 za oba
gléwne obszary umiej¢tnosci sa tym nizsze, im mniejsze sa miejscowosci, w ktorych znajduja
si¢ szkoty; statystyczny absolwent wiejskiego gimnazjum uzyskat w humanistycznej czgsci
egzaminu o prawie 4 punkty mniej, niz absolwent gimnazjum wielkomiejskiego (po ok. 2 pkt
mniej za kazda z gtdwnych umiejgtnosci).

Roznica migdzy wynikami uzyskanymi w szkolach publicznych i niepublicznych
na korzys¢ tych ostatnich jest niewielka. Warto natomiast odnotowa¢ wyrazna przewage
dziewczat nad chlopcami; w zakresie czytania i odbioru tekstow kultury roéznica ta wynosi
ok. 1 pkt, a w zakresie tworzenia wtasnego tekstu — ponad 3 pkt.

Uczniowie ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu si¢ uzyskali za caty arkusz
o ok. 0,5 pkt wiecej niz uczniowie bez dysleksji; roznica ta dotyczy niemal wylacznie
obszaru tworzenia tekstow, gdzie funkcjonuja kryteria oceny zapisu przystosowane
dla dyslektykéw, podczas gdy w obszarze czytania tekstow (zadania w wigkszo$ci zamknigte)
osiagnigcia uczniéw sa na takim samym poziomie.

2. Osiagniecia uczniow w zakresie poszczegolnych umiejetnosci®

Interpretacj¢ poziomu opanowania przez uczniOw poszczegdlnych umiejgtnosci
z zakresu czytania i odbioru tekstéw kultury (obszar I) umozliwi analiza wspotczynnikéw
fatwosci uzyskanych w Okregu za poszczegolne zadania. Graficzna ilustracje tych wynikow
stanowi wykres 3.
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Wykres 3. Wspélczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z I obszaru

Dane dla poszczegolnych wojewddztw oraz roznych typow miejscowosci znajduja si¢ w Internecie —
www.oke.poznan.pl
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Umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury (z I obszaru standardow
wymagan) zostaly opanowane na poziomie ogolnie zadowalajacym, lecz zréznicowanym;
tatwe dla uczniow byly: interpretowanie tekstow - okre$lanie intencji nadawcy (I/2),
wyszukiwanie informacji (I/3), dostrzeganie zwiazkow przyczynowo-skutkowych (I/5) oraz
czytanie tekstow kultury na poziomie dostownym i przeno$nym, natomiast dostrzeganie
srodkow wyrazu 1 okreslanie ich funkcji (I/4), a takze dostrzeganie kontekstow niezbednych
do interpretacji tekstow kultury (I/6) okazaly si¢ umiarkowanie trudne.

Warto takze zinterpretowaé zrdozmicowanie wynikow uzyskanych za zadania,
poprzez ktore sprawdzano czynnosci uczniow w ramach umieje¢tnosci czytania i odbioru
tekstow kultury, okreslonych w poszczegélnych standardach wymagan:

I/1 - czytanie tekstow kultury na poziomie dostlownym i przeno$nym.

Bardzo tatwe bylo dla ucznidéw odczytanie znaczenia wyrazenia wskazujacego
na symbolik¢ fontanny w ogrodzie (zad. 5), tatwe okazaly si¢ zadania: 9. 1 14. sprawdzajace
umiej¢tnos¢ odczytywania sensu fragmentu tekstu, natomiast umiarkowana trudnos$¢ sprawity
uczniom umiejetnosci: wskazywania znaczenia podanego wyrazu (zadanie 1.) oraz
rozpoznawanie motywu basniowego (zadanie 23. wymagajace od ucznia samodzielnego
sformutowania odpowiedzi).

I/2 - interpretowanie tekstow kultury z uwzglednieniem intencji nadawcy.

Umiejgtno$¢ tg sprawdzano poprzez dwa zadania; zamknigte zadanie 10., polegajace
na dostrzezeniu intencji autora tekstu popularnonaukowego, byto bardzo tatwe dla ucznidéw,
natomiast otwarte zadanie 24., wymagajace okreslenia intencji osoby méwiacej w wierszu,
okazato si¢ latwe.

1/3 - wyszukiwanie informacji zawartych w réznych tekstach kultury.

Latwe byly dla zdajacych wszystkie zadania zamknigte, za pomoca ktorych
sprawdzono umiej¢tno$¢ wyszukiwania informacji w tek$cie popularnonaukowym (zadania
nr: 3, 4, 12, 13, 15). Umiarkowana trudno$¢ sprawito gimnazjalistom zadanie 21., ktére
wymagato wyszukiwania informacji w tekscie i na fotografii (polegato ono na wypisaniu
z tekstu cytatu, ktory mogltby by¢ opisem ogrodu przedstawionego na ilustracji); zadanie
to poprawnie rozwiazalo tylko ok. 55% uczniow.

1/4 - dostrzeganie w tekstach Srodkow wyrazu i okreslanie ich funkcji.

Rozwiazanie wszystkich zadan, ktére poshuzyly sprawdzeniu umiejgtnosci
dostrzegania w tekstach s$rodkéw wyrazu i okreslania ich funkcji, sprawito zdajacym
umiarkowana trudno$¢. Zamknigte zadanie 19., poprawnie rozwigzane przez ok. 62%
ucznidw, polegato na wskazaniu gltownego elementu kompozycji ogrodu ukazanego
na ilustracji. Zrdéznicowane byly wyniki uzyskane za rozwiazanie zadan wymagajacych
analizy utworu poetyckiego: 65% uczniow wiasciwie rozpoznato jezykowe $Srodki ujawniania
si¢ podmiotu lirycznego w wierszu (zadanie 22.), natomiast niespetna 50% wlasciwie
okreslito funkcje wielokropka w utworze (zadanie 25.).

I/5 — dostrzeganie w tekstach zwigzkow przyczynowo-skutkowych.

Zamknigte zadanie 20., ktére postuzylo sprawdzeniu tej umiejgtnosci, okazato sig
dla zdajacych tatwe (zostalo poprawnie rozwiazane przez 80% gimnazjalistow). Polegato
ono na wskazaniu przyczyny efektu estetycznego widocznego na fotografii ogrodu.
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1/6 - dostrzeganie kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury.

Wigkszo$¢ zadan, za pomoca ktorych sprawdzono umiejg¢tno$¢ dostrzegania
kontekstéw niezbgdnych do interpretacji tekstow kultury, sprawita uczniom umiarkowana
trudnos$¢: zadanie 2. polegalo na okresleniu epoki, o ktorej mowa w tekscie, na podstawie
wlasnej wiedzy oraz informacji z tekstu, zadanie 6. wymagalo wskazania nazwy kraju,
w ktorym narodzil si¢ renesans, zadanie 17. — wskazania historycznych uwarunkowan,
w jakich zaszly wydarzenia opisane w tek$cie, natomiast zadanie 18. — wskazania nazwy
cyklicznych  spotkan  kulturalno-towarzyskich ~ organizowanych w  Polsce  doby
stanistawowskiej (obiadow czwartkowych). Do poprawnego rozwiazania wszystkich
wymienionych zadah niezbgdna byta wiedza z dziedziny historii. Jedyna umiejgtnoscia trudna
dla uczniéw okazato si¢, wymagajace wykorzystania wiedzy o jezyku, zadanie 11., ktére
polegato na wskazaniu wyrazu podstawowego dla rzeczownika ogrod.

Dane stanowiace punkt wyjScia do analizy poziomu opanowania przez ucznidw
umiejetnosci z II obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych (tworzenie wilasnego
tekstu), sprawdzanych poprzez poszczegolne zadania, przedstawia wykres 4.
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Wykres 4.  Wspolezynniki  latwosci  zadan  sprawdzajacych  umiejetnosci
z Il obszaru standardow - dane dla Okregu

Umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu (II obszaru standardow wymagan
egzaminacyjnych) okazaly si¢ ogdlnie umiarkowanie trudne dla zdajacych, natomiast
poziom osiagnie¢ ucznidw w zakresie umiejetnosci odpowiadajacych poszczegdlnym
standardom wymagan z tego obszaru jest zroznicowany.

Jedyna latwa dla zdajacych (opanowana na zadowalajacym poziomie) umiej¢tnoscia
z zakresu tworzenia wilasnych tekstow bylo stosowanie zasad organizacji tekstu —
tworzenie tekstu na zadany temat, spojnego pod wzgledem logicznym i skladniowym
(standard 11/4). Umiarkowana trudno$¢ sprawity gimnazjalistom umiej¢tnosci: analizowania,
porzadkowania, porownywania i syntetyzowania informacji zawartych w tekstach
kultury (standard 1II/6) oraz tworzenia tekstu o charakterze informacyjnym
lub perswazyjnym, dostosowanego do sytuacji komunikacyjnej (standard II/3).
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Najbardziej trudne dla zdajacych byto budowanie wypowiedzi poprawnych pod wzgledem
jezykowym i stylistycznym w formach: zaproszenia i rozprawki (standard II/1), trudne
okazaty si¢ rowniez: poslugiwanie si¢ kategoriami i pojeciami swoistymi dla przedmiotow
humanistycznych (standard 1I/2) oraz formulowanie argumentéw uzasadniajacych
stanowisko wiasne lub cudze (standard I1/5).

Wyniki uzyskane przez gimnazjalistow za umiejgtnosci z zakresu tworzenia wlasnych
tekstow okazaly si¢ zroznicowane ze wzgledu na rodzaje zadan otwartych, ktore postuzyty
sprawdzeniu tych umiejgtnosci.

W arkuszu egzaminacyjnym umieje¢tnosci z II obszaru standardow wymagan
sprawdzono miedzy innymi za pomoca 3 zadan otwartych KO (wymagajacych
od zdajacego sformulowania zwigztej i $cisle zwiazanej z poleceniem odpowiedzi). Zadania
te nalezaly do najtrudniejszych: tylko zadanie 26, wymagajace sformutowania argumentu
w celu uzasadnienia stwierdzenia, ze pejzaz przedstawiony w wierszu ma charakter
fantastyczny, sprawito zdajacym umiarkowana trudno$é. Do trudnych nalezaly natomiast
zadania, ktore wymagaty od uczniow umiejetnosci: wypisania z fragmentu wiersza zgrubien
oraz podania ich form neutralnych i zdrobnien (zadanie 28.) oraz podania dwoch terminow
nazywajacych cechy wiersza, ktére decyduja o jego melodyjnosci (zadanie 27.).

Warto zwroci¢ szczegdlna uwage na wyniki, uzyskane przez gimnazjalistow
za zadania rozszerzonej odpowiedzi, wymagajace samodzielnego zredagowania dluzszych
wypowiedzi pisemnych na okreslony temat i w okre§lonej formie: zaproszenia (zadanie 29.)
1 rozprawki (zadanie 30.).

Punktem wyjscia dla interpretacji osiagnig¢ uczniow w zakresie redagowania
zaproszenia bedzie analiza danych przedstawionych w tabeli 15.

Tabela 15. Wspolczynniki latwosci uzyskane za umiejetnoSci sprawdzane poprzez
zadanie 29. (zaproszenie)

Nr i tresé¢ Uwzglednienie | Dostosowanie | Zachowanie | Poprawno$¢ | Poprawno$é
kryterium potrzebnych do sytuacji spojnosci jezykowa ortografii Lacznie za
informacji komunikacyjnej | wypowiedzi i interpunkcji | zaproszenie
Nr standardu 11/3 11/3 11/4 11/1 11/1
Wspotczynnik
latwosci 0,45 0,96 0,93 0,68 0,58 0,72

Zredagowanie tekstu w formie uzytkowej - zaproszenia na otwarcie wystawy -
okazalo si¢ umiejetnoscia opanowang przez gimnazjalistbw na poziomie ogolnie
zadowalajacym.

Najwigksza trudno$¢ sprawilo zdajacym uwzglednienie wszystkich informacji
niezbednych w zaproszeniu (adresata, nadawcy, miejsca, czasu — dzien, miesiac, godzina —
oraz celu). GimnazjaliSci najczesciej pisali zaproszenie na wystawe zamiast na jej otwarcie,
a takze zapominali o wskazaniu adresata lub wymienieniu miasta.

Bardzo tatwe byly dla uczniow umiejetnosci: dostosowania zaproszenia do sytuacji
komunikacyjnej, czyli wyrazenia intencji nadawcy 1 zachgcenia adresata (realizacja funkcji
perswazyjnej), a takze zachowanie spojnosci tego krotkiego tekstu; kryteria oceny tych
umiejetnosci spetnito ponad 90% uczniow.

Umiarkowanie trudne okazato si¢ zachowanie poprawnosci jgzykowej (norm w tym
zakresie przestrzegato 68% uczniéw) oraz ortograficznej 1 interpunkcyjnej (zachowato ja 58%
zdajacych).
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Tabela 16. Wspolczynniki latwosci uzyskane za umiejetnosci sprawdzane poprzez
zadanie 30. (tres¢ rozprawki)

. Podanie . .
. | Podanie Uzasadnienie | Uzasadnienie .
. Sformutowanie przyktadu Podsumowanie
kryterium przyktadu przyktadu przyktadu .
tezy spoza rozwazan Razem
z arkusza z arkusza |spoza arkusza 2
arkusza za tresé
Numer
standardu 11/4 11/3 11/3 11/5 11/5 11/6
Wspblezynnik| ) g4 0,60 | 040 0,45 0,35 0,63 0,54
fatwosci

Tabela 17. Wspolczynniki latwosci uzyskane za umiejetnosci sprawdzane poprzez
zadanie 30. (forma rozprawki)

. Trojdzielnos¢ | Spdjnosé | Logicznos¢ | Poprawn. | Funkcej. | Poprawn. | Poprawn.
kryterium kompozycji tekstu jezykowa | stylu | ortograf. | interpun. RaZza;cm
Numer
standardu 11/4 11/4 11/4 11/1 11/3 11 II/1  |rozprawke
Wepolezymaik| 0,75 078 | 076 | 023 | 076 | 024 | 026 | 0,50
atwosci

Napisanie rozprawki, w ktorej nalezalo ustosunkowa¢ si¢ do stwierdzenia: Swiat
pozbawiony piekna ogrodow bylby uboiszy, a w uzasadnieniu postluzy¢ si¢ przykladami
z literatury lub sztuki (w tym jednym z arkusza), okazalo si¢ zadaniem umiarkowanie
trudnym dla gimnazjalistow. Latwe dla wigkszosci z nich bylo wtasciwe skomponowanie
rozprawki, a wigc zachowanie trdjdzielnego uktadu oraz wilasciwych proporcji miedzy:
wstepem, rozwinigciem 1 zakonczeniem, a takze napisanie tekstu spojnego 1 logicznie
uporzadkowanego. Trudnosci nie sprawiato roéwniez dostosowanie stylu do tematu i formy
wypowiedzi, a wigc postuzenie si¢ stylem charakterystycznym dla  wywodu
argumentacyjnego oraz jezykiem oficjalnym, pozbawionym kolokwializméw, poetyzmow
i stownictwa nacechowanego emocjonalnie.

W zakresie tresci tatwe dla zdajacych byto tylko sformulowanie tezy, ktore wtasciwie
polegalo na sparafrazowaniu tematu, natomiast realizacja tak typowego dla rozprawki
elementu, jak podsumowanie rozwazan - okazata si¢ umiarkowanie trudna dla ucznidow.
W uzasadnieniu tezy umiarkowang trudno$¢ sprawitlo gimnazjalistom tylko podanie
przyktadu z arkusza, natomiast podanie trafnie dobranego przykladu dziela z literatury
lub z innej dziedziny sztuki okazalo si¢ trudme. Jeszcze wi¢kszym problemem bylo
dla zdajacych zastosowanie przykladow w funkcji argumentacyjnej, zwlaszcza zas
uzasadnienie przykladu spoza arkusza (tu pojawialy si¢ najczgsciej streszczenia utworow
lub opisy dziet sztuki bez wlasciwej selekcji informacji z punktu widzenia tezy).

Najwig¢ksza jednak trudno$¢ sprawia wcigz gimnazjalistom poslugiwanie sig
poprawnym jezykiem oficjalnym oraz poprawny zapis tekstu; za przestrzeganie regut
doboru wyrazéw, ich odmiany oraz taczenia w zdania uczniowie otrzymali niespeina
Ya punktow mozliwych do uzyskania; na podobnym poziomie opanowali oni rowniez
umiejetnos¢ przestrzegania regut ortograficznych i interpunkcyjnych.
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3. Whnioski

Interpretacja przedstawionych w niniejszym raporcie wynikdéw, uzyskanych

w humanistycznej cze$ci egzaminu gimnazjalnego 2007 przez ucznidéw bez dysfunkcji,
z dysleksja oraz slabo widzacych i niewidzacych, w kontek$cie wnioskow wynikajacych
z analizy wynikéw z lat ubiegltych, pozwala na potwierdzenie pewnych prawidtowosci,
a takze na dostrzezenie postgpu w zakresie niektorych umiejgtnosci uczniow:

l.

GimnazjalisSci na ogol dobrze radza sobie z rozumieniem czytanych tekstow,
zwlaszcza popularnonaukowych. Na zadowalajacym poziomie opanowali
umiejetnosci  wyszukiwania w tekscie potrzebnych informacji, odczytywania
dostownego sensu fragmentu tekstu oraz okreSlanie intencji autora tekstu. Wieksza
trudnos$é¢ sprawialo zdajacym rozpoznawanie jezykowych S$rodkow wyrazu
zastosowanych w wierszu oraz okres$lanie ich funkcji (warto podkresli¢, ze w tym
zakresie nieco wyzszy od pozostatych byl wynik w  wojewddztwie
zachodniopomorskim). Kolejny raz potwierdza si¢ zatem konieczno$¢ zwrocenia
w edukacji polonistycznej szczegdélnej uwagi na analizowanie i interpretowanie
utworow poetyckich.

Podobnie jak w poprzednich latach duze trudnosci sprawia uczniom
we wszystkich wojewddztwach rozwigzywanie tych zadan, ktore, oprocz
umiejetnosci odczytywania tekstu, wymagaja wiedzy. Trudne byly zaréwno zadania
wymagajace wiadomosci z dziedziny stowotworstwa czy znajomosci podstawowych
termindw z poetyki, jak 1 zadania, do ktéorych rozwiazania niezbgdna okazata si¢
wiedza z historii. Oczywisty jest zatem wniosek, ze niemozliwe jest ksztalcenie
umiejetnosci uczniow bez zbudowania fundamentu, jaki stanowi¢ musi
elementarna choéby wiedza.

Potwierdzil si¢ niedostatek umiejgtnosci gimnazjalistdw w zakresie samodzielnego
formulowania wypowiedzi, i to zarowno zwigzlych, jednozdaniowych, jak i form
uzytkowych oraz wypracowan. W humanistycznym ksztalceniu uczniow warto
zatem poswieci¢ czas i uwage na C¢wiczenia w zakresie samodzielnego
redagowania wypowiedzi pisemnych, zwracajac szczegélna uwage na ich
zgodnos¢ z tematem, ktorej warunkiem jest rozumienie polecen i wlasciwa
selekcja informacji. Cieszy¢ moga jednak wyzsze w tym roku (chociaz wciaz
niezadowalajace) =~ wyniki  uzyskane  przez  ucznibw z = wojewddztwa
zachodniopomorskiego.

Osiagni¢cia zdajacych w zakresie dluzszych form: zaproszenia i rozprawki
prowadza do wniosku o lepszym, w poréwnaniu z latami ubieglymi, opanowaniu
zasad formalnych: poprawnej kompozycji tekstu, przestrzeganiu wymogow
wlasciwych tym formom wypowiedzi (np., postawienie tezy i1 podsumowanie
rozwazan w rozprawce) oraz ich dostosowaniu do sytuacji komunikacyjnej
(np. perswazyjno$¢  zaproszenia, zwroty  charakterystyczne dla  wywodu
argumentacyjnego w rozprawce). Mozna zatem przypuszczac, ze jest to efekt ¢wiczen
w pisaniu, ktorych koniecznos¢ ujawnity wyniki egzaminéw z lat poprzednich.
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Niedostatek osiagni¢¢ uczniow w zakresie tresci zaproszenia (nieuwzglednienie
nawet niezbgdnych informacji warunkujacych komunikatywno$¢ tekstu, czgste
zwlaszcza w wojewddztwie lubuskim) jest zapewne spowodowany nieuwaznym
czytaniem polecenia oraz brakiem pragmatycznego myS$lenia. Zauwazalny
u absolwentow ze wszystkich wojewodztw brak umiejetnosci podania trafnie
dobranego przykladu dziela sztuki lub literatury w rozprawce
i wykorzystania go w funkcji argumentacyjnej (zastgpowanie uzasadnienia
streszczeniem lub opisem, czgsto z razacymi blgdami rzeczowymi) — to efekty braku
wiedzy, nieczytania lektur i braku kontaktu zdzielami sztuki, a takze
niedostatkow w dziedzinie logicznego myslenia i selekcjonowania informacji.
Warto o tym pamigtac, nie tylko ksztatcac umiejetno$¢ pisania np. rozprawki (ktérego
zreszta nie mozna ogranicza¢ do wpajania wymogow formalnych i ¢wiczen w ich
przestrzeganiu).

Poziom sprawnosci jezykowych tegorocznych absolwentéow gimnazjow jest
podobnie niski jak w latach ubieglych (nieco wyzsze sa wyniki uzyskane
za poprawno$¢ jezykowa oraz interpunkcyjna, minimalnie nizsze natomiast — wyniki
uzyskane  za  poprawno$¢  ortograficzng). Jedynie w  wojewddztwie
zachodniopomorskim nastapit zauwazalny postep w dziedzinie poprawnosci
jezykowej, ortograficznej 1 interpunkcyjnej pisemnych wypowiedzi uczniow.
Potwierdza to wielka role <¢wiczen stylistycznych, ortograficznych oraz
interpunkcyjnych w ksztalceniu gimnazjalistow, ito nie tylko w ksztatceniu
polonistycznym. Konieczne jest zwracanie szczegdlnej uwagi na poprawnosc¢ i kulture
jezyka gimnazjalistow przez wszystkich nauczycieli i wychowawcow.
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B. Matematyczno-przyrodnicza cz¢s¢ egzaminu

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz oraz glowne umiejetnosci (obszary
standardow)

W tabeli 18. zamieszczono dane umozliwiajace scharakteryzowanie poziomu
opanowania przez uczniéw glownych, opisanych w czterech obszarach standardow wymagan
egzaminacyjnych, umiejetnosci. Dane dla Polski dotycza calej populacji zdajacych
gimnazjalistow. Natomiast wyniki dla Okregu ukazano poprzez rdzne konteksty: terytorialny
(podzial na wojewddztwa), potozenie szkoty (wies$, mate, Srednie 1 wielkie miasto), pici
(dziewczeta, chtopcey), dysleksj¢ oraz status szkoly (publiczne, niepubliczne).

Tabela 18. Srednie wyniki punktowe oraz wspélczynniki latwosci uzyskane w czesci
matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego

Srednie wyniki ucznia dla: Wspotczynniki tatwosci dla:
Arkusze calego W tym za obszar: 1 W tym za obszar:
GM-1(4,5)  larkusza| 1 11 m | v |

(max.50p.) | (max.15p.) | (max.12p.) | (max.15p.) | (max.8p.) arkusza I 1l I v
Kraj 25,31 | 6,40 8,24 7,84 | 2,83 0,51 |0,43(0,69|0,52|0,35
Okreg
(OKE w Poznaniu) 24,57 | 6,12 8,12 7,62 | 2,71 0,49 |0,41(0,68|0,51|0,34
woj. lubuskie 24,15 | 6,02 7,99 7,51 | 2,63 0,48 |0,40(0,67|0,50|0,33
woj. wielkopolskie 24,75 | 6,20 8,15 7,67 | 2,74 | 0,50 [0,41|0,68|0,51|0,34
woj.
zachodniopomorskie 24,44 | 6,02 8,13 7,60 | 2,69 | 049 [0,40|0,68|0,51|0,34
wie$ 23,92 | 5,98 7,94 7,44 | 2,55 | 048 [0,40|0,66|0,50|0,32
miasto 23,75 | 582 | 7,96 | 7,41 | 2,56 | 0,48 |0,39/0,66 0,49 0,32
ponizej 20 tys.
miasto
20 — 100 000, 24,41 | 6,03 8,10 7,58 | 2,70 | 049 [0,40|0,68|0,51|0,34
miasto 27,09 | 6,94 | 8,66 | 831 | 3,19 | 0,54 |0,46|0,72|0,55 0,40
powyzej 100 tys.
dziewczeta 23,99 | 5,97 7,93 753 | 2,55 | 0,48 [0,40(0,66|0,500,32
chtopcy 25,14 | 6,27 8,30 7,71 | 2,86 | 0,50 [0,42/0,960,51|0,36
dyslektycy 25,31 | 6,35 8,34 7,76 | 2,86 | 0,51 [0,42|0,70(0,52|0,36
niedyslektycy 24,50 | 6,10 8,10 7,61 | 2,69 | 0,49 |041/0,67(0,51|0,34
szkoty publiczne 24,49 | 6,09 8,11 7,60 | 2,69 | 0,49 |0.41/0,68(0,51|0,34
SZ.kOb’. 28,01 | 7,55 8,53 852 | 340 | 0,56 [0,50(0,71|0,57|0,43
niepubliczne

Wyniki w Okrggu sa nizsze od wynikow krajowych. Réznice pomi¢dzy wynikami
uzyskanymi w poszczegolnych wojewodztwach naszego Okregu s3 niewielkie
(w wojewodztwie wielkopolskim wyniki sa wyzsze niz w pozostatych wojewddztwach).

We wszystkich wojewodztwach najwyzsze $rednie wyniki uzyskano za umiejgtnosé
wyszukiwania i stosowania informacji (obszar II); umiejgtnosci z tego obszaru okazaly si¢
dla uczniow umiarkowanie trudne - poziom wykonania okoto 68%. Rowniez umiarkowanie
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trudne byly dla gimnazjalistow umiej¢tnosci z zakresu wskazywania i opisywania faktow,
zwiazkow 1 zaleznosci w szczegdlnosci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych,
przestrzennych i1 czasowych (III obszar), ktore opanowali na poziomie 51%. W skali kraju,
Okregu 1 poszczegolnych wojewodztw wyniki uzyskane za umiejetnosci: stosowania
terminéw, poje¢ 1 procedur z zakresu przedmiotdow matematyczno-przyrodniczych
niezbgdnych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu (obszar 1) oraz stosowania
zintegrowanej wiedzy i1 umiejgtnosci do rozwiazywania probleméw (IV obszar) okazaly sie
dla piszacych trudne; nalezy zauwazy¢, Zze poziom opanowania umiejgtnosci z zakresu IV
obszaru jest o okolo 6% nizszy od poziomu opanowania umiejetnosci z zakresu I obszaru.

Srednie wyniki uzyskane za caly arkusz najnizsze s3 w malych miasteczkach.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze uczniowie ze szkot zlokalizowanych w miastach do 20 tysigcy
mieszkancow uzyskali wyzsze wyniki od wynikéw gimnazjalistow ze szkot zlokalizowanych
na wsi za umiej¢tnosci: wyszukiwania i stosowania informacji oraz stosowania zintegrowanej
wiedzy do rozwiazywania probleméw. Najwyzsze wyniki osiagngli uczniowie ze szkot
wielkomiejskich i sa one wyzsze od $redniego wyniku krajowego dla tych szkot.

Réznica miedzy Srednimi wynikami za zadania z zakresu przedmiotéw
matematyczno — przyrodniczych, uzyskanymi przez dziewczgta oraz przez chtopcéw, wynosi
1,15 pkt. na korzysé¢ chlopcéw. Sredni poziom osiagnie¢ dziewczat to 48% (zadania z catego
arkusza byty dla nich trudne), natomiast dla chlopcéw jest to 50%, co oznacza, ze dla nich
zadania z catego arkusza okazaly si¢ umiarkowanie trudne. Przy czym nalezy zauwazyd¢,
ze zadania badajace umiejgtnosci z zakresu stosowania 1 wyszukiwania informacji okazaty si¢
dla chtopcoéw bardzo tatwe, a dla dziewczat umiarkowanie trudne. W pozostatych obszarach
umiejetnosci stopien trudnosci zadan dla obu plci jest taki sam: obszar I i IV sa trudne,
a obszar III — umiarkowanie trudny, przy nieco wyzszych wartosciach liczbowych na korzys¢
chlopcow.

Uczniowie ze zdiagnozowang dysleksja (ok. 8% populacji w Okrggu) maja nieznacznie
wyzsze Srednie wyniki punktowe od uczniéw bez dysleksji; za caly arkusz r6znica ta wynosi
okoto 0,8 pkt., a za cztery gtdéwne umiejgtnosci od 0,15 pkt. do 0,25.

Prawie o 4,5 pkt. wyzsze sa wyniki punktowe za caly arkusz uzyskane przez
absolwentow gimnazjow niepublicznych (okoto 2% populacji w Okrggu) od wynikéw
uczniéw gimnazjow publicznych. Na podstawie obliczonych wspotczynnikéw tatwosci
nalezy stwierdzi¢, ze dla uczniéw szkot niepublicznych test egzaminacyjny byt umiarkowanie
trudny, a dla gimnazjalistow ze szkot publicznych okazat sig trudny.

2. Osiagnigcia uczniow w Okregu w zakresie poszczegolnych umiejetnosci

Analiza wspolczynnikéw latwosci pozwala na oceng poziomu opanowania przez
zdajacych umiejetnosci, okreslonych w standardach wymagan i sprawdzanych za pomoca
poszczeg6lnych zadan z arkusza egzaminacyjnego.

Na kolejnych stronach graficznie zilustrowano osiagnig¢cia uczniow naszego Okrggu
w odniesieniu do kolejnych obszaréw standardow wymagan egzaminacyjnych.

Aby dokonaé oceny poziomu opanowania przez uczniow konkretnych umiejetnosci,
nalezy przeanalizowaé wspolczynniki tatwosci, ktére obliczono dla tych umiejgtnosci.

Wykres 5. przedstawia wyniki osiagnig¢te przez ucznidw za umiejgtnosci opisane
w standardach wymagan egzaminacyjnych z zakresu stosowania terminow, pojeé
i procedur z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych
w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu (obszar I), a sprawdzane poprzez poszczeg6lne
zadania w arkuszu egzaminacyjnym.

Oznaczenia umieszczone na osi poziomej to numery zadan (np. 1, 2, 3) badz kryteriow
(np. 28.3). Zapis 28.3 oznacza trzecie kryterium w 28. zadaniu.
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Wykres 5. Wspolezynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiej¢tnosci z 1 obszaru
standardow — dane dla Okr¢gu

Bardzo zroznicowany jest poziom opanowania przez ucznidow szczegotowych
umiejetnosci sprawdzanych w ramach I obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych.

I tak w zakresie:

- standardu I/2 - wykonywanie obliczen w réznych sytuacjach praktycznych. Bardzo
tatwe bylo poréwnywanie wielkosci wyrazonych w procentach i jest to jedyna
umiejetno$¢ w tym obszarze opanowana na poziomie zadowalajacym. Umiarkowana
trudno$¢ sprawito uczniom obliczenie rzeczywistej odleglosci na podstawie podanej skali
mapy (z.7.) oraz zaokraglenie do cato$ci obliczonej rdznicy odczytéw wskazan
wodomierza (z.17.). Umiejetnosciami trudnymi dla uczniéw okazaly si¢: ocena
poprawnosci doboru mas poszczegdlnych sktadnikéw potrzebnych do otrzymania
roztworu o wymaganym stezeniu (z. 8.), przeliczanie jednostek objgtosci (z. 18.), mocy,
energii i czasu (z. 30.2.) oraz obliczenie pracy pradu (z. 30.1.) 1 kosztu energii zuzytej
przez urzadzenie elektryczne (z.30.3.) Nadal bardzo trudne jest dla gimnazjalistow
poprawne wykonywanie obliczen 1 formulowanie odpowiedzi (z. 30.4).

- standardu 1/3 - poslugiwanie si¢ wlasnoSciami figur. Umiarkowanie trudna
umiejetnoscia byto wybranie sposréd narysowanych figur tej, ktora ma doktadnie 4 osie
symetrii (z.9.), a trudne okazato si¢ rozpoznanie figury, ktéra nie ma $rodka symetrii
(z. 10.). Najwigcej trudnos$ci sprawito gimnazjalistom obliczenie pola powierzchni zbocza
walu przeciwpowodziowego (z. 33.).
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Wyniki, przedstawione za pomoca wspotczynnikoOw tatwosci zadan, uzyskane przez

ucznidéw za umiejgtnosci opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych z zakresu
wyszukiwania i stosowania informacji (obszar II), ilustruje wykres 6.
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Wykres 6. Wspolezynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z I obszaru

standardéw - dane dla Okregu

Rozpigtos¢ wynikow uzyskanych za zadania, poprzez ktore sprawdzano umiejgtnosci

szczegotowe w zakresie poszczegdlnych standardéw, $wiadczy o bardzo nieré6wnym
poziomie opanowania badanych umiejgtnosci.

W ramach II obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych sprawdzano poziom

opanowania nastgpujacych umiejgtnosci w zakresie:

standardu II/1 - odczytywanie informacji przedstawionej w réznej formie.
95% ucznidow potrafilo odczytaé ze schematu informacje na temat: ilosci $wiatla
docierajacego do wod Morza Battyckiego oraz wielkosci produkciji fitoplanktonu (z. 26.).
Na poziomie zadowalajacym uczniowie wykazali si¢ umiej¢tnoscia odczytania zmian
zasolenia wody na podstawie odpowiednich izolinii (z. 1. i z. 5.). Umiarkowana trudno$¢
sprawilo zdajacym odczytanie rozpuszczalnosci wskazanej substancji w danej
temperaturze (z. 31.2.),

standardu II/2 - operowanie informacja. Spos$réd umiejgtnosci szczegdtowych
z zakresu operowania informacja bardzo tatwe okazalo si¢ zadanie wymagajace
od zdajacych wnioskowania o charakterze zalezno$ci rozpuszczalnosci cial stalych
1gazow od temperatury (z.31.1.), tatwe okreslenie kierunku geograficznego (z.2.).
Umiejgtnosci umiarkowanie trudne to: interpretowanie informacji z tekstu dotyczace
zasolenia Baltyku (z. 3.), wybranie zestawu, w ktorym prawidlowo przyporzadkowano
nazwy panstw oznaczonych na rysunku liczbami (z. 6.) oraz ocenienie prawdziwos$ci
podanych hipotez na podstawie analizy schematu (z.27.). Trudne bylo takie
przetworzenie informacji z tekstu, aby prawidtlowo wskaza¢ ilo$¢ kilogramow soli
w tonie wody z Baltyku (z.5.). Jedyna trudna umiejetnoscia z zakresu operowania
informacja bylo przetworzenie informacji dotyczacych rozpuszczalnosci ciat statych
(31. 3)).
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Poziom i zréznicowanie latwos$ci zadan sprawdzajacych umiejetnosci wskazywania

i opisywania faktow, zwiazkow i zaleznosci, w szczegolnosci przyczynowo-skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (obszar III) przedstawia wykres 7.

Wspodlczynnik tatwosci
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wspotczynnik fatwosci obszaru III - 0,51

Wykres 7. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z III obszaru

standardow — dane dla Okre¢gu

W ramach III obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych sprawdzano poziom

opanowania nast¢pujacych umiejetnosci:

standard I1I/1 - wskazywanie prawidlowo$ci w procesach. Wszystkie umiejgtnosci
z zakresu tego standardu sprawdzano tylko poprzez zadania zamknigte, a mimo to zadna
nie zostata opanowana na poziomie zadowalajacym. Umiarkowanie trudne byto ustalenie
kolejnosci etapow powstawania starorzecza (z.23.), okreSlenie roli fitoplanktonu
w ekosystemie (z.24.) oraz wskazanie przyczyny braku wystgpowania fitoplanktonu
na duzych glebokosciach (z. 25.). Trudnymi umiejetnosciami okazaty si¢: wykorzystanie
prawa stato$ci sktadu zwiazku chemicznego do okreslenie prawdziwosci zdania (z. 13.),
okreslenie sktadu czasteczki wody (z. 14.) 1 masy poszczego6lnych sktadnikow w podane;j
masie wody (z. 15.) oraz wybor odpowiedniej ilustracji biegu promienia §wiatta (z. 21.).
standard I11/2 - poslugiwanie si¢ jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych. Ponad
50% gimnazjalistow potrafilo przeksztatcic wzor algebraiczny (z. 19.) oraz zapisaé
wyrazenie algebraiczne odpowiadajace przelewaniu konkretnej liczby litrow z jednego
naczynia do drugiego (z.29.1.). Natomiast tylko 38% zdajacych poradzito sobie
z zapisem wyrazenia algebraicznego, ktore odpowiada przelewaniu ilosci wody nie
podanej konkretna liczba (z.29.2.). Trudnym okazat si¢ wybdér ukladu rownan
odpowiedniego do opisanej sytuacji (z. 20.).

standard II1/4 - stosowanie zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych.
Znaczng trudno$¢ sprawilo zdajacym pordwnanie zmian temperatury czterech cieczy
podczas ich ogrzewania (z.16.). Umiarkowanie trudne bylo okreslenie momentu
gérowania Stonca w miejscowosciach potozonych na réznych potudnikach (z. 34.1.)
oraz okreslenie czasu miejscowego danej miejscowosci (z. 34.2.). Latwe bylo okreslenie
momentu gorowania Stonca w miejscowosciach potozonych na tym samym potudniku
(z. 34.3.).
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Graficznym obrazem wynikéw uzyskanych przez ucznidow za umiejgtnosci opisane

w standardach wymagan z zakresu stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci
do rozwiazywania problemow (obszar 1V), sprawdzanych poprzez poszczegdlne zadania
w arkuszu, jest wykres 8.
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Wykres 8. Wspoélczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z IV obszaru

standardow — dane dla Okregu

W zakresie IV obszaru standarddow wymagan egzaminacyjnych sprawdzano poziom

opanowania nastgpujacych umiejgtnosci:

standard IV/1 — stosowanie technik twérczego rozwiazywania probleméw. Okoto
50% punktow uzyskali gimnazjaliSci za zadania zamknigte, poprzez ktore badano poziom
opanowania umiej¢tnosci: sprawdzania zgodno$ci podanych stwierdzen z warunkami
zadania (z. 12.) oraz kojarzenia roznorodnych faktow 1 wyciagania wnioskéw dotyczacych
sit dziatajacych na cialo poruszajace si¢ ze zmienna i stata predkoscia (z. 22.).

standard IV/3 - tworzenie modeli sytuacji problemowej. Umiejetnos¢ ta sprawdzano
jednym zadaniem. Trudne okazato si¢ dobranie wykresow ilustrujacych charakter
zalezno$ci wysokosci poziomu wlewanej do naczynia wody od czasu wlewania (z. 28.).
standard IV/4 - tworzenie i realizacja planu rozwigzania. Bardzo trudne okazalo si¢
zastosowanie wlasciwej metody (obliczenie liczby, majac dany procent tej liczby)
do obliczenia dlugos$ci wysokosci watu przeciwpowodziowego (z. 32.1.). Trudne bylo
zastosowanie wlasciwej metody obliczenia: pola trapezu i objgtosci graniastostupa
zgodnie z warunkami zadania (z. 32.2.132.3.).

standard IV/5 - opracowanie wynikéow. Zaledwie 4 % uczniéw w Okrggu potrafito
zinterpretowac otrzymany wyniki stosownie do podanego warunku (zad. 32.4).
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3. Whnioski

Przedstawiona powyzej szczegdtowa analiza wynikdéw uzyskanych przez gimnazjalistow
naszego Okregu podczas egzaminu w kwietniu 2007 roku pozwala oceni¢ stopien
opanowania umiej¢tnosci migdzyprzedmiotowych zawartych w standardach wymagan
egzaminacyjnych z zakresu przedmiotow matematyczno — przyrodniczych. W Okregu
wspoOtczynnik latwosci obliczony dla catego arkusza wynidst 0,49, co oznacza,
ze statystyczny gimnazjalista otrzymat 49% punktéw mozliwych do uzyskania. Niewielkie
sa roznice pomigdzy wynikami osiagnigtymi za caly arkusz w poszczegodlnych
wojewodztwach. 1 tak poziom opanowania umiej¢tnosci badanych podczas egzaminu
gimnazjalnego 2007 w czg$ci matematyczno — przyrodniczej to w wojewddztwie:

- lubuskim 48%,

- wielkopolskim 50%,

- zachodniopomorskim 49%.

Minimalne sa réwniez réznice (zaledwie 1%) pomigdzy wynikami osiagnigtymi
w wojewodztwach naszego Okregu za gtowne umiejetnosci (obszary standardéw wymagan
egzaminacyjnych). W wojewddztwie lubuskim i zachodniopomorskim poziom opanowania
umiejetnosci okreslonych w 1 obszarze standardow jest taki sam (40%), ale nizszy o 1%
od poziomu w Wielkopolsce. Natomiast poziom opanowania umiej¢tnosci badanych
w ramach pozostatych obszarach standardow jest taki sam dla wojewodztwa wielkopolskiego
oraz zachodniopomorskiego, a jednocze$nie wyzszy o 1% (w kazdym obszarze) od poziomu
opanowania tych umiej¢tnosci w wojewddztwie lubuskim.

Ze wzgledu na nieznaczne réznice migdzy wynikami uzyskanymi w poszczegdlnych
wojewodztwach ponizsze wnioski odnosza si¢ do kazdego wojewodztwa.

1. Najtatwiejsze dla gimnazjalistow bylo wyszukanie 1 odczytanie informacji z mapy,
diagramu i wykresu, o ile polecenie w zadaniu bezposrednio tego dotyczyto. Trudniej
im bylo informacje przetwarzaé, analizowaé, poréwnywaé i wyciaga¢ wnioski.
Zauwazy¢ to mozna nie tylko w zadaniach z zakresu drugiego obszaru standardow.
Uczniowie nieuwaznie czytali tres¢ zadan i1 nie potrafili analizowaé rysunkow
pomocniczych. Na przyklad w zadaniu 33. dokladnie wskazano (przez opis i rysunek),
ze obliczenia nalezy wykona¢ dla warstwy gliny lezacej z jednej strony watu
przeciwpowodziowego, a wigkszo$¢ zdajacych wykonywata obliczenia dla dwoéch
warstw, lezacych po dwoéch stronach watu. Nauczyciele wszystkich przedmiotow
powinni ksztalci¢ przede wszystkim umiej¢tnosci: analizowania, interpretowania
i przetwarzania informacji podanych w réznej formie.

2. Srednio co drugi uczen w Okregu poprawnie wskazywat prawidtowosci w procesach
1 w funkcjonowaniu systeméw, wykorzystywat poznane prawa i zasady do objasnienia
zjawiska oraz stosowal zintegrowana wiedze do analizowania przyczyn i skutkéw
zagrozen cywilizacyjnych. Nalezaloby wiecej czasu poswigci¢ na ¢wiczenia
ukazujace praktyczne wykorzystywanie praw i zasad przyrodniczych
w codziennym zyciu oraz rozpoznawanie sytuacji dotyczacych sSrodowiska
przyrodniczego w szerszym kontekscie spotecznym.

3. GimnazjaliSci nadal nie radza sobie z ukladaniem roéwnan stosownie do sytuacji
opisanej w tresci zadania oraz z przeksztalcaniem wzoréw, nie odrdzniaja wyrazenia
algebraicznego od rownania. Wciaz nieudolnie postuguja si¢ jezykiem symboli
1 wyrazen algebraicznych. Trzeba wigc konsekwentniej egzekwowaé zapisywanie
zwiazkéw za pomocg symboli, wyrazen algebraicznych i zaleznoS$ci funkcyjnych.
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Uczniowie maja ktopot z wykonywaniem obliczen w rdznych sytuacjach praktycznych
np. tylko okolo 15% piszacych dobrze obliczyto koszt energii elektrycznej zuzytej
przez czajnik, a 23% dobrato tak masy sktadnikéw, aby otrzyma¢ wskazane st¢zenie
roztworu. Niezbedne jest zatem ustawiczne ukazywanie uczniom praktycznego
zastosowania w zyciu codziennym zdobytej wiedzy.

Zdajacy otrzymali okoto 34% punktow mozliwych do uzyskania za umiejg¢tnose
postugiwania si¢ wlasnosciami figur ptaskich i przestrzennych; w tym stosowania
twierdzenia Pitagorasa, rozpoznawaniem figur Srodkowosymetrycznych, obliczania
pola powierzchni i objetosci bryt. Konieczne jest zatem rozwiazywanie bardzo
wielu zadan o tresciach geometrycznych, w ktéorych znane wzory i zaleznoS$ci
nalezy wykorzystywa¢ w sytuacji praktycznej.

Wyniki uzyskane przez uczniéw $§wiadcza o niskim poziomie sprawnosci uczniow
w stosowaniu zintegrowanej wiedzy do rozwigzywania probleméw. Potowa uczniow
opanowala kojarzenie r6znorodnych faktéw i wyciaganie z nich wnioskow; a 41%
z nich potrafilo stworzy¢ model sytuacji problemowej; w zakresie tych umiejgtnosci jest
to najlepszy z dotychczasowych wynikow uzyskanych podczas egzaminu. Na takim
samym poziomie (27%) jak w ubieglym roku zostala opanowana umiejgtnosé
uktadania planu rozwiazania problemu i jego realizacja. Zaledwie 4% gimnazjalistow
(w 2006 r. - 13%) ukonczylo obliczenia 1 wlasciwie zinterpretowalo otrzymane
wyniki. Niezbedne zatem jest rozwigzywanie bardzo wielu zadan, w ktérych uczen
samodzielnie planuje i rozwiazuje problem. Powinno si¢ wymaga¢ od uczniow
uzasadniania otrzymanych wynikow, sprawdzania ich zgodno$ci z warunkami
zadania.

Znaczacy wplyw na uzyskane wyniki mialy czgsto popelniane elementarne bledy
rachunkowe, znaczne braki w poréwnywaniu i szacowaniu oraz nieumiejgtne
postugiwanie si¢ jednostkami fizycznymi. Aby absolwenci gimnazjéw osiagali wyzsze
wyniki na egzaminie, nalezy przeprowadza¢ bardzo wiele ¢wiczen ksztalcacych:
sprawnosci obliczen procentowych (gléwnie obliczanie liczby na podstawie jej
procentu) i liczbowych, zachowywanie wlasciwej kolejnosci wykonywania dzialan
oraz rozumienie przedrostkow przy jednostkach np. kilo.

Zdajacym brakuje elementarnej wiedzy przedmiotowej. Czgsto mylili objgtos¢ z polem
powierzchni bryly. Zaledwie 30% gimnazjalistow poprawnie obliczylo liczbg
na podstawie jej procentu (wigkszo$¢ obliczata procent liczby). Niepowodzenia przy
rozwiazywaniu zadan otwartych zwigksza réwniez nieumiej¢tno$¢ sformutowania
i przeprowadzonego rozumowania. Rozwiagzania zapisywane sa chaotycznie,
niestarannie, nieczytelnie, a obliczenia niepoprawnie (np. 12 +20%=14,4). Nalezy
wymagacé od uczniow zapisywania wszystkich etapow pracy i wszystkich, nawet
lapidarnych, obliczen.
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C. Osiagnigcia uczniow w zakresie calego egzaminu

1. Wyniki uzyskane za wszystkie gldwne umiejetnosci (obszary standardow)

Ponizej przedstawiono, w jakim stopniu uczniowie (ktorych wyniki mieszcza sig
w poszczegdlnych przedziatach skali staninowej ustalonej dla calego egzaminu tacznie)
opanowali gtowne sprawdzane na egzaminie umiejetnosci, odpowiadajace poszczegdlnym
obszarom standardow wymagan egzaminacyjnych.

Na nizej przestawionym wykresie obszary te oznaczono w nastgpujacy sposob:
- HI obszar I — czytanie i odbior tekstow kultury
- HII obszar Il — tworzenie wilasnego tekstu
- M1 obszar | — umiejetne stosowanie terminow, pojec i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno — przyrodniczych niezbednych w praktyce Zyciowej i dalszym
ksztatceniu
- MII obszar Il — wyszukiwanie i stosowanie informacji
- M obszar Il — wskazywanie i opisywanie faktow, zwiqzkow i zaleznosci w szczegolnosci
przyczynowo — skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
- M IV obszar IV — stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiqzywania
problemow

‘I:IHI OH Il OMP I OMP I BMP Il BMP IV‘
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Wykres 9. Poziom opanowania, przez uczniow, glownych umiejetnosci
w poszczegolnych przedzialach skali staninowej dla egzaminu
gimnazjalnego lacznie — dane dla Okregu
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Pamigtajac o tym, ze jako $wiadczacy o zadowalajacym poziomie opanowania
umiej¢tnosci przyjeto w pomiarze wskaznik fatwosci 0,70, mozna stwierdzi¢, ze uczniowie,
ktérych wyniki sytuuja si¢ w przedziatach niskich: 1.-3. (a wigc otrzymali facznie za obie czgsci
egzaminu wyniki ponizej 40 pkt.), nie opanowali zadnej z gtéwnych umiejgtnosci okreslonych
w standardach wymagan. Oznacza to, ze dla 23% gimnazjalistow wszystkie sprawdzane
w czasie egzaminu umieje¢tnosci byly trudne lub bardzo trudne.

Najwigksza, bo stanowigca 54% grupa uczniéw o wynikach Srednich (w przedzialach:
4.— 6., czyli od 41 do 70 pkt.) opanowala w zasadzie tylko czytanie i odbior tekstéw oraz
wyszukiwanie i stosowanie informacji, i to na poziomie dosy¢ zréoznicowanym: w przedziale
nizej $rednim umiejgtnosci te byly umiarkowanie trudne, natomiast w $rednim i1 wyzej $rednim
okazaly si¢ tatwe. Uczniowie o wynikach wyzej $rednich zadowalajaco opanowali, oprocz
wymienionych umiejgtnosci, rowniez tworzenie wlasnego tekstu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nawet absolwenci, ktorzy uzyskali wyniki powyzej
70 pkt. (w przedziatach: 7.-9., czyli od 71 do 100 pkt.) nie wszystkie sprawdzane w czasie
egzaminu gimnazjalnego umiejetnosci opanowali na zadowalajacym poziomie; w przedziale
wysokim umiarkowanie trudne byly: stosowanie terminéw, poje¢ i procedur zzakresu
przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym
ksztalceniu oraz stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania
problemow. Wymienione umiej¢tnosci z zakresu przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych
oraz tworzenie wlasnego tekstu z zakresu przedmiotow humanistycznych dla uczniéw
o wynikach wysokich i bardzo wysokich okazaly si¢ tatwe (lecz nie bardzo tatwe), zatem
te wlasnie umiejetnosci moga ipowinny by¢ doskonalone w pracy zuczniami
o najwigkszych mozliwosSciach.

2. Whnioski ponadprzedmiotowe

Podzial egzaminu gimnazjalnego na czesci (podobnie jak przedmiotowy uktad procesu
nauczania) ma charakter tylko praktyczny 1 organizacyjny: w istocie idealem jest
wyposazenie ucznia w zintegrowana wiedze oraz umiejetnosci potrzebne w dalszym
uczeniu si¢ i funkcjonowaniu spolecznym przez cale zycie.

Trzeba podkresli¢ konieczno$¢ utrwalenia u uczniow cho¢by elementarnej, lecz
polaczonej z rozumieniem i funkcjonalnie potraktowanej wiedzy ze wszystkich dziedzin
odpowiadajgcych przedmiotom szkolnym; bez niej niemozliwe jest ani ksztalcenie, ani
tym bardziej wykorzystanie umiejgtnosci.

Te fundamentalne umiejetnosci i wiadomosci powinny by¢ ksztatcone i doskonalone
na lekcjach wszystkich przedmiotow, przez wszystkich nauczycieli:

1. Whnikliwe, pogle¢bione czytanie i rozumienie réznych tekstéw (oczywista jest
konieczno$¢ czytania i analizowania dziet z kanonu lekturowego). Uczniowie powinni
nie tylko odpowiada¢ na zwiazane z tekstem szczegdlowe pytania zadane przez
nauczyciela, lecz trzeba ich sktania¢ do samodzielnego stawiania pytan i formutowania
samodzielnych, rozbudowanych odpowiedzi.

2. Rozwigzywanie postawionych przed uczniem (lub samodzielnie przez niego
sformulowanych) probleméw, ktéore wymaga: analizowania danych, wyboru
metody, opracowania i zrealizowania planu rozwigzania, przedstawienia logicznej
i komunikatywnej odpowiedzi. Do tego rodzaju zadan naleza nie tylko tak zwane
zadania z tre$cia (z przedmiotdw matematyczno-przyrodniczych), lecz roéwniez
rozbudowane wypowiedzi pisemne na okreslony temat (wypracowania).
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3. Celowe i planowe wykorzystywanie informacji (ich analizowanie,
selekcjonowanie, przetwarzanie, porzadkowanie, syntetyzowanie). Szczegdlna rolg
w tym zakresie odgrywa umiejetnos¢ wykorzystywania informacji w celu
formulowania argumentéw, uzasadniania wtasnej lub cudzej opinii czy stwierdzenia,
a takze podsumowywania wywodu oraz wyciagania wnioskow.

4. Wiazanie teoretycznej wiedzy z praktyka, jej odnoszenie do sytuacji z zycia
codziennego 1 umiejgtnos¢ pragmatycznego wykorzystania, np.: wykonywania
praktycznych rachunkéw (np. handlowych), rozpoznawania roslin i zwierzat czy
redagowania pism uzytkowych. Zasada ta w réwnym stopniu dotyczy procesu
zdobywania wiedzy: zadna inna metoda nie zastapi w nim do$wiadczenia, nalezy wigc
uczy¢ planowania, wykonywania i opisywania doswiadczen.

5. Dostrzeganie w otaczajacej rzeczywistosci, zyciu spolecznym i kulturze réznego
rodzaju zwiazkow i zaleznoS$ci: przyczynowo-skutkowych (dlaczego?), celowych
(po co?) oraz funkcyjnych (jak jeden element zalezy on innego?) i funkcjonalnych
(czemu to stuzy?). Istotna jest rOwniez umieje¢tnos¢ analizowania oraz logicznego
i komunikatywnego opisywania dostrzezonych zwigzkow i zaleznosci.

6. Do umiejgtnosci, ktorych brak moze w praktyce zniweczy¢ inne kompetencje, a takze
szczegolnie negatywnie zawazy¢ na wyniku egzaminu, naleza: wnikliwe, analityczne
czytanie polecen oraz formulowanie odpowiedzi S$ciSle zgodnych z tematem,
jasnych, precyzyjnych i zwiezlych. Istotne jest rowniez weryfikowanie uzyskanego
wyniku (czy rozwigzania problemu) poprzez sprawdzanie jego zgodnosci
z warunkami zadania — w celu wyeliminowania odpowiedzi nielogicznych czy wrecz
absurdalnych.

Wszyscy nauczyciele na swoich lekcjach powinni ¢wiczy¢ umiejetnos¢ pisania
(ze szczegbdlnym uwzglednieniem samodzielnego notowania oraz formulowania przez
uczniow wiasnych przemyslen, argumentow, wnioskow). Niezbedne jest nie tylko czgste
,zadawanie”, lecz przede wszystkim sprawdzanie, ocenianie, komentowanie pisemnych
wypowiedzi uczniéw; komentarz ten powinien dotyczy¢ rowniez poprawnosci stylistycznej,
jezykowej, ortograficznej i interpunkcyjnej. Obowigzkiem wszystkich nauczycieli jest
rowniez wymaganie od uczniow kultury wypowiedzi ustnych oraz zwracanie uwagi
na popelniane przez nich bledy jezykowe.
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Rozdzial 111

WYNIKI UZYSKANE PRZEZ UCZNIOW
I NIESLYSZACYCH

SEABO

III.1. ANALIZA STATYSTYCZNA WYNIKOW OGOLNYCH

1. Liczby szkol oraz uczniow stabo styszacych i niestyszacych

SLYSZACYCH

W Okregu arkusz humanistyczny GH-7 oraz matematyczno-przyrodniczy GM-7
rozwiazywato 186 uczniow z 114 szkét. Wielu ucznidow stabo styszacych i niestyszacych
uczeszeza do szkét masowych 1 wtedy $redni wynik szkoly jest srednim wynikiem jednego
badz dwoch uczniow, z tego wzgledu nie analizowano $rednich wynikow szkot.
Szczegodtowa liczbg ucznidw oraz szkot, w ktorych rozwiazywano zadania z arkuszy: GH-7

oraz GM-7, ukazuje ponizsze zestawienie.

Tabela 19. Zestawienie szkol oraz uczniow slabo slyszacych i nieslyszacych

Liczba szkol: 91 16 1 1 1 2 1 1
Liczba uczniow: 1 2 5 6 7 9 11 16

2. Srednie wyniki punktowe

Tabela 20. Opis wynikow uzyskanych przez uczniow w Okregu
Liczba badanych ?83 (1};\2[
Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania podczas 50 50
egzaminu
Sredni wynik ucznia za caly test 38,02 p. 29,91 p.
. . . . : , , 20,41 p. 8,91 p.
Sredni wynik ucznia za zadania z | obszaru standardéw wymagan (max. 26 p.) | (max. 15 p.)
Sredni wynik ucznia za zadania z II obszaru standardéw wymagan (mla7£63 f p ) (mz;(oslg 'p )
Sredni wynik ucznia za zadania z Il obszaru standardow wymagan | = -------- (ngcl 9115).p )
. . . . . . , 2,76 p.
Sredni wynik ucznia za zadania z [V obszaru standardow wymagan |  -------- (max. 8 p.)
Najwyzszy wynik (w pkt.) 50p. 49 p.
Najnizszy wynik (w pkt.) 2p. 5p.
Rozstep 48p 44
(r6znica migdzy maksymalnym i minimalnym wynikiem ucznia) ) '
Modalna 47 31
(wynik najczgsciej wystepujacy w badanej grupie zdajacych) p- p-
Mediana (wynik $rodkowy zbioru wynikow) 42 30
Odchylenie standardowe 11,08 9,29
Rzetelnosc¢ testu 0,91 0,85

Uzyskane warto$ci wspotczynnika rzetelnosci i odchylenia standardowego (w obu

cze$ciach egzaminu gimnazjalnego) pozwalaja uznaé, ze prezentowane wyniki wiarygodnie
informuja o poziomie osiagni¢¢ gimnazjalistow stabo styszacych i niestyszacych w Okrggu.

37



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego, kwiecien 2007

3. Rozklady wynikow punktowych

Rozktady wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow stabo styszacych
iniestyszacych w Okregu w czg§ci humanistycznej oraz matematyczno-przyrodniczej
przedstawiono na ponizszych wykresach.

Procent liczby uczniow
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Wykres 10. Rozklad wynikéow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu

Arkusz GH-7
Rozktad wynikow uzyskanych w cze$ci humanistycznej jest wyraznie lewoskosny,
co $wiadczy o tym, ze dla wigkszosci zdajacych zadania okazaly si¢ latwe. Wykres ma
wyrazne wypigtrzenie w miejscu wyniku modalnego (47 pkt.) uzyskanego przez 15 uczniow,
co stanowi 8,1% liczby zdajacych. W czg$ci humanistycznej maksymalny wynik uzyskato
11 uczniow.
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Wykres 11. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu

Arkusz GM-7
Rozktad wynikow uzyskanych w czg$ci matematyczno-przyrodniczej ma ksztalt
zblizony do rozkltadu normalnego, co $wiadczy o tym, ze dla zdajacych zadania
egzaminacyjne okazaly si¢ umiarkowanie trudne. Wykres ma wyrazne wypigtrzenie
w miejscu  wyniku modalnego (31 pkt.), uzyskanego przez 13 ucznidw, co stanowi
7% zdajacych. W czeSci matematyczno — przyrodniczej zaden uczen nie otrzymat
maksymalnego wyniku.
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[I1.2. ANALIZA JAKOSCIOWA — CHARAKTERYSTYKA OSIAGNIEC
ZDAJACYCH

W tej czgsci raportu znajduja si¢ $rednie wyniki punktowe oraz wspoOlczynniki
fatwosci uzyskane przez uczniow stabo styszacych i niestyszacych podczas egzaminu
gimnazjalnego za poszczegdlne umiejgtnosci sprawdzane w czg$ci humanistycznej oraz
matematyczno-przyrodniczej egzaminu w 2007 roku. Natomiast charakterystyke arkuszy
egzaminacyjnych, kartoteki do obu czgsci egzaminu oraz normy staninowe wynikOw mozna
znalez¢ w Internecie’.

A. Humanistyczna cz¢s¢ egzaminu

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz GH-7-072 oraz gldwne umiejetnosci

Dane zamieszczone w tabeli 21. informuja o poziomie osiagnie¢ uczniow stabo
styszacych 1 niestyszacych w zakresie gléwnych, opisanych w standardach wymagan
egzaminacyjnych umiejgtnosci: czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar) oraz
tworzenia wlasnego tekstu (II obszar).

Tabela 21. Srednie wyniki punktowe oraz wspolczynniki latwosci uzyskane za gléwne
umieje¢tnosci (obszary standardow) w czeSci humanistycznej egzaminu

Arkusz Srednie wyniki ucznia dla: Wspotczynniki fatwosci dla:
GH-7-072 catego w tym za: catego w tym za
arkusza | obszar I | obszar II | arkusza | obszarI | obszar Il
Okreg (OKE w Poznaniu) | 38,01 20,41 17,60 0,76 0,78 0,73
woj. lubuskie 34,70 19,09 15,61 0,69 0,73 0,65
woj. wielkopolskie 35,70 19,58 16,12 0,71 0,75 0,67
woj. zachodniopomorskie | 41,04 21,52 19,51 0,82 0,83 0,81

Srednie wyniki punktowe uzyskane w humanistycznej czeéci egzaminu gimnazjalnego
przez uczniéw stabo styszacych i niestyszacych swiadcza o ogdlnie zadowalajacym poziomie
opanowania umiej¢tnosci sprawdzanych w czasie egzaminu. Na podkreslenie zastuguja
wysokie osiagnigcia gimnazjalistow z wojewodztwa zachodniopomorskiego (Sredni wynik
o ponad 5 pkt wyzszy niz uzyskany w pozostatych wojewodztwach).

Umiej¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (z I obszaru standardow)
dla zdajacych we wszystkich wojewodztwach okazaly si¢ tatwe, natomiast umiejetnoSci
tworzenia wlasnych tekstow (z Il obszaru standardow), w Okregu rowniez opanowane
na poziomie ogolnie zadowalajacym, byly latwe tylko dla uczniow z wojewodztwa
zachodniopomorskiego; gimnazjalistom z pozostatych wojewodztw sprawily umiarkowana
trudnos¢.

! Adres strony internetowej OKE w Poznaniu: www.oke.poznan.pl
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2. Osiagnigcia uczniow w zakresie poszczegolnych umiejetnosci

Poziom oraz zroznicowanie osiagnie¢ ucznidw stabo styszacych i1 nieslyszacych
w zakresie poszczegolnych umiejetnosci czytania i odbioru tekstow oraz tworzenia wiasnego
tekstu, sprawdzanych poprzez zadania w arkuszu egzaminacyjnym, ilustruje wykres 12.
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Wykres 12. Wspélczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci opisane
w standardach wymagan egzaminacyjnych — dane dla Okre¢gu (GH-7)

Czytanie i odbior tekstow kultury — I obszar standardéow wymagan

Sposrod umiejetnosci okreslonych przez poszczegolne standardy wymagan z I obszaru
bardzo latwe dla zdajacych okazalo si¢ tylko dostrzeganie w tek$cie zwigzku
przyczynowo-skutkowego (standard 1I/5) - 90% ucznidw rozwiazato zadanie 4. wymagajace
okreslenia przyczyny niepowodzenia bohatera tekstu.

Wigkszo$¢ pozostalych umiejetnosci ujetych w standardach wymagan w zakresie
czytania i odbioru tekstéw to umiejetnosci ogolnie latwe dla gimnazjalistow, lecz wyniki
uzyskane za poszczegolne zadania sg zréznicowane:

Sposréd umiejetnosci czytania tekstow na poziomie doslownym i przeno$Snym
(standard I/1) bardzo tatwe byty: rozpoznanie tematu tekstu popularnonaukowego (zadanie 8.)
oraz obrazu (zadanie 27.), natomiast okres§lenie tematu mitu (zadanie 1.) okazato sig¢ tatwe,
podobnie jak rozpoznanie uczu¢ ludzi opisanych w tekScie (zadanie 12.) i rozpoznanie
bohatera wiersza (zadanie 22.). Najwigksza trudnos¢ sprawilo zdajacym dokonanie,
na podstawie tekstu, oceny prawdziwosci podanych zdan; zadanie 14. (typu prawda-falsz)
poprawnie rozwiazata okoto potowa ucznidéw.

Wszystkie zadania zamknigte, za pomoca ktérych sprawdzono umiejgtnosée
odczytywania intencji nadawcy tekstu (standard 1/2) okazaty si¢ dla zdajacych tatwe: ponad
80% ucznidow poradzito sobie z zadaniem 5., wymagajacym oceny postgpowania bohatera
mitu (Ikara) oraz z zadaniem 11., w ktorym nalezalo rozpozna¢ informacj¢ i odrozni¢ ja
od form perswazji (zachety, krytyki). Zadanie 2., wymagajace rozpoznania nakazu
(W odroznieniu od argumentu, pytania i stwierdzenia) rozwiazato 74 % zdajacych.
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Zroéznicowany jest poziom opanowania umiej¢tnosci wyszukiwania informacji
w tekstach kultury (standard 1/3). Sposréd zadan sprawdzajacych t¢ umiejgtnos¢ nie tylko
zadania zamknigte okazaly si¢ bardzo tatwe lub tatwe; trudnosci nie sprawily uczniom
roéwniez: uzupetnienie tabeli informacjami z tekstu (zadanie 17.) i samodzielne formutowanie
odpowiedzi na pytania do tekstu (zadanie 13.). Wskazanie podanej w tekscie daty okazalo sig
dla zdajacych umiarkowanie trudne (zadanie 10.), natomiast wypisanie z wiersza okre§lonych
wyrazow (zadanie 24.) byto trudne.

Na jeszcze bardziej nierownym poziomie uczniowie opanowali umiej¢tnosci
dostrzegania kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury (standard 1/6),
w tym roku ograniczone w zasadzie do odczytywania obrazu w konteks$cie wiedzy o sztuce.
Bardzo tatwe byto dla zdajacych odczytywanie tresci obrazu w kontek$cie mitu (zadanie 28.)
fatwe — rozpoznanie rodzaju malarstwa (zadanie 25.), trudne okazalo si¢ analizowanie
kompozycji obrazu (zadanie 26.).

Jedyna ogolnie umiarkowanie trudna umiejetnoscia z I obszaru standardéw
wymagan egzaminacyjnych bylo dla uczniow dostrzeganie sSrodkow wyrazu i okreslanie
ich funkcji (standard 1/4). Zdajacy dosy¢ dobrze poradzili sobie z rozpoznaniem poroéwnania
(zadanie 20.), zdecydowanie trudniejsze natomiast bylo dla nich rozpoznanie i wskazanie
nazwy epitetu (zadanie 21.).

Tworzenie wlasnego tekstu — II obszar standardow wymagan

Wigkszos¢ umiejetnosci opisanych w poszczegdlnych standardach wymagan z tego
obszaru uczniowie opanowali na zadowalajacym poziomie.

Latwe okazalo si¢ dla zdajacych formulowanie argumentéw uzasadniajacych
stanowisko wlasne lub cudze (standard II/5); zadanie 15, polegajace na uzasadnieniu
podanego stwierdzenia na podstawie tekstu, poprawnie rozwiazato 71% egzaminowanych
uczniow.

Na zadowalajacym poziomie gimnazjaliSci opanowali rowniez umiejgtnosci
przetwarzania informacji zawartych w tekstach kultury (standard 11/6); fatwe okazaty si¢
wszystkie zadania otwarte, ktore postuzyly sprawdzeniu tej umiejgtnosci: zadanie 6.,
polegajace na chronologicznym uporzadkowaniu informacji z tekstu, zadanie 7., ktére
wymagato uzupelnienia dialogu odpowiednimi zdaniami oraz zadanie 18., zwigzane
z zaznaczaniem dat na osi czasu.

Najlepiej opanowana umieje¢tnoscia z Il obszaru standardéw  wymagan
egzaminacyjnych okazato si¢ tworzenie tekstu na okreSlony temat, spéjnego pod
wzgledem logicznym i skladniowym (standard 11/4). Umiejgtnos$cia tatwa dla zdajacych byto
zardbwno zredagowanie treSci opowiadania o dziejach Dedala i1 Ikara (zadanie 30.)
jak 1 napisanie zaproszenia (zadanie 29.). W zakresie kompozycji tekstu zdecydowanie
wigksza trudno$¢ sprawito uczniom zachowanie spojnosci krotkiego tekstu w formie
uzytkowej (kryterium 29.3), niz napisanie spdjnego opowiadania (kryterium 30.2).

Najwigksza trudno$¢ kolejny raz sprawito gimnazjalistom pisanie poprawne pod
wzgledem jezykowym i stylistycznym (standard 1I/1). Redagujac zaproszenie,
egzaminowani uczniowie zachowali poprawnos¢ jezyka i1 zapisu w okoto 60% (kryteria 29.4
1 29.5). Na podobnym poziomie ksztaltuja si¢ wyniki uzyskane za przestrzeganie norm
poprawnosci jezykowej oraz zasad ortograficznych w opowiadaniu (kryteria 30.3 1 30.4).
Normy interpunkcyjne zostaty natomiast spetnione tylko w 38% (kryterium 30.5).
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3. Whnioski

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze uczniowie stabo slyszacy i nieslyszacy coraz lepiej

radza sobie tak z czytaniem i interpretowaniem tekstow kultury, jak i tworzeniem
wlasnego tekstu; wyniki uzyskane za t¢ druga umiejetnos¢ (dzigki wysokim osiagnigciom
uczniow z woj. zachodniopomorskiego) po raz pierwszy od kilku lat sg zadowalajgce
(chociaz wciaz nieco nizsze niz osiagni¢cia w zakresie czytania 1 odbioru tekstow).
Pozytywne tendencje mozna rowniez zauwazy¢ w zakresie poszczegoélnych umiejgtnosci,
ktore co roku sprawdzane sa na egzaminie:

1.

Wyniki kolejnego egzaminu potwierdzily, ze uczniowie z deficytami shuchu (podobnie
jak wszyscy inni gimnazjaliSci) lepiej opanowali umieje¢tno$ci czytania i odbioru
tekstow niz umiejetnosci tworzenia wlasnych tekstow. Tym bardziej cieszy fakt, ze dla
absolwentow szkot w wojewddztwie zachodniopomorskim samodzielne zredagowanie
tekstu bylo tatwe, podobnie zreszta jak rozumienie czytanych tekstow.

Podobnie jak w latach poprzednich gimnazjaliSci z deficytami sluchu nie mieli
trudnosci z odczytywaniem dostownych znaczen obrazu i tekstow popularnonaukowych
oraz z wyszukiwaniem w nich informacji; warto jednak podkresli¢, ze tatwe
dla ucznidéw, zwlaszcza w woj. zachodniopomorskim, byty nie tylko zadania zamknigte,
lecz réwniez zadania wymagajace samodzielnego sformulowania informacji z tekstu.
Zadowalajace sa wyniki uzyskane za dosy¢ zlozone umieje¢tnosci, ktore dotychczas
sprawialy uczniom pewne problemy. W zakresie czytania i odbioru tekstow dotyczy to
dostrzegania zwiazku przyczynowo-skutkowego, odczytywania intencji nadawcy
(np. odrézniania informacji od perswazji oraz nakazu od argumentu, stwierdzenia
ipytania), a w zakresie tworzenia tekstu - uzasadniania podanego stwierdzenia oraz
przetwarzania informacji (np. chronologicznego porzadkowania wydarzen).

Za szczegllny sukces uznacé trzeba fakt, ze latwe dla uczniow okazalo si¢ tworzenie
tekstu na okreslony temat, spojnego pod wzgledem logicznym - zredagowanie tresci
1 zachowanie spojnosci zarowno zaproszenia, jak i opowiadania. Fakt, Ze minimalnie
bardziej trudne dla zdajacych bylo napisanie tekstu uzytkowego niz wypracowania
thumaczy¢ mozna wyéwiczeniem umiejgtno$ci wykorzystywania pytan pomocniczych
towarzyszacych tematowi.

Podobnie jak w latach ubieglych we wszystkich wojewodztwach zdecydowanie
trudniejsze niz zredagowanie tekstu zgodnego z tematem i spdéjnego bylo
przestrzeganie norm poprawnosci: jezykowej, ortograficznej i interpunkcyjnej.
Najwieksze trudnosci sprawilo uczniom wlasciwe stosowanie znakow przestankowych,
co wskazuje na koniecznos$¢ przeprowadzania ¢wiczen interpunkcyjnych.

Trzeba jednak podkresli¢ (zauwazalny juz od roku ubieglego, zwlaszcza w wojewodztwie
zachodniopomorskim) wzrost umiejetnosci postugiwania si¢ jezykiem poprawnym na
poziomie doboru wyrazéw, ich odmiany oraz laczenia w zdania i r6wnowazniki zdan.
Jest to zapewne efektem podejmowanych w szkotach ¢wiczen gramatycznych
i redakcyjnych, na ktoérych potrzebe wskazywaly wyniki dotychczasowych egzamindw,
a ktore powinny by¢ kontynuowane ze wzgledu na szczegélne znaczenie tej umiejetnosci,
wrecz warunkujacej spoleczne funkcjonowanie dziecka z deficytem shuchu.

Wyniki tegorocznego egzaminu wskazuja na potrzebe doskonalenia niektorych
umiejetnosci czytania i odbioru tekstow: oceniania prawdziwosci zdan oraz
analizowania kompozycji obrazu. Szczegolna uwage na lekcjach warto poswigcic¢
odczytywaniu i analizowaniu wierszy: trudnos$ci sprawia uczniom we wszystkich
wojewodztwach nie tylko dostrzeganie srodkow wyrazu, takich jak poréwnanie i epitet,
czy postugiwanie si¢ podstawowymi terminami z zakresu budowy wiersza (strofa, wers),
lecz nawet wyszukanie w tek$cie poetyckim okreslonych informacji.
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B. Matematyczno-przyrodnicza cz¢s¢é egzaminu

1. Wyniki uzyskane za arkusz GM-7-072 oraz gldwne umieje¢tnosci

W tabeli 22. przedstawiono dane, ktore informuja o poziomie osiaggnie¢ uczniow
stabo styszacych 1 nieslyszacych w zakresie gtownych, opisanych w standardach wymagan
egzaminacyjnych, umiejgtnosci: stosowania terminow, pojeé i procedur z zakresu
przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej
i dalszym ksztalceniu (obszar I), wyszukiwania i stosowania informacji (obszar II),
wskazywania i opisywania faktow, zwigzkow i zaleznoSci w szczegdlnosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (obszar III) oraz stosowania
zintegrowanej wiedzy i umieje¢tnosci do rozwiazywania problemow (obszar 1V)

Tabela 22. Srednie wyniki punktowe oraz wspolczynniki latwosci uzyskane za arkusz
oraz za gléwne umiejetnosci (obszary standardow)

Srednie wyniki ucznia dla: Wspdlczynniki tatwosci dla:
Gﬁ 5‘}(5)17 ) catego w tym za obszar: catego w tym za
arkuszd ! 1 I IV Jarkusza| 1 Ir | or|
max. 16p. | max. 17p. | max. 11p. | max. 6p.

Okreg (OKE w
Poznaniu) 29,91 8,91 9,05 9,19 2,76 0,60 10,5910,75]0,61]0,34
woj. lubuskie 29,00 | 8,17 9,29 8,58 2,96 0,58 10,5410,77 10,57 10,37
woj. wielkopolskie 29,22 | 891 8,74 9,03 2,55 0,58 10,5910,73 10,60 | 0,32
woj.
zachodniopomorskie 30,80 | 9,12 9,27 9,52 2,89 0,62 |0,61]0,77(0,63|0,36

Srednie wyniki punktowe, za caty arkusz oraz za I i III obszar standardéw, uczniowie
stabo styszacy i niestyszacy z wojewodztwa zachodniopomorskiego uzyskali wyzsze niz
uczniowie z pozostaltych wojewddztw. Natomiast gimnazjaliSci z dysfunkcja shuchu
z wojewodztwa lubuskiego uzyskali wyzsze srednie wyniki, w poréwnaniu z uczniami z woj.
wielkopolskiego i woj. zachodniopomorskiego, za umiejetnosci z zakresu Il i [V obszaru.

Analiza wynikow uzyskanych za rozwiazanie zestawu zadan GM-7-072 pozwala
stwierdzi¢, ze egzamin gimnazjalny w czg$ci matematyczno-przyrodniczej byt dla zdajacych
umiarkowanie trudny.

We wszystkich wojewddztwach uczniowie stabo styszacy 1 niestyszacy jedynie
umiejetnosci z zakresu wyszukiwania i stosowania informacji (I obszar) opanowali
na poziomie zadowalajacym, tzn. wspotczynnik tatwosci dla tego obszaru standardow
ma wartos¢ wyzsza niz 0,7.

Zdajacym we wszystkich wojewddztwach umiarkowang trudnos$¢ sprawily
umiej¢tnosci: stosowania termindéw, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu
(I obszar) oraz wskazywania i opisywania faktéw, zwiazkow i zaleznoS$ci w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (I1I obszar).

Natomiast umiejetnosci zwiazane ze stosowaniem zintegrowanej wiedzy
i umiejetnosci do rozwigzywania probleméw (IV obszar) okazaty si¢ trudne.
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2. Osiagnigcia uczniow w zakresie poszczegolnych umiejetnosci

Poziom 1 zroznicowanie osiagnie¢ ucznidéw stabo slyszacych 1 niestyszacych
w zakresie opisanych w  standardach wymagan egzaminacyjnych umiejetnosci
szczegbtowych, sprawdzanych poprzez zadania w arkuszu egzaminacyjnym, przedstawiono
na ponizszym wykresie. Za miar¢ poziomu opanowania przez ucznidéw konkretnej
umiej¢tnosci przyjeto wspodtezynnik tatwosci poszezegélnych zadan (kryteriow).
1
0,9 -
0,8
0,7
0,6
0,5
04
s nninniimininm.
L
o NENENE NS RN EEEEEEEENEEIENENNNANN NS

N
10,7 12-0,63 113-0,43 110,81 1112-0,73 11111-0,48 11112-0,73 11/3-/1V3- 1V/4-0,35 1V/5-
0,49 05 0,17

Obszar | - 0,59 Obszar I1-0,75 Obszar Il - 0,61 Obszar IV - 0,34

Wykres 13. Wspolezynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci opisane
w standardach wymagan egzaminacyjnych - dane dla Okre¢gu (GM-7)

W ramach poszczegolnych standardow wymagan egzaminacyjnych istnieje znaczne
zrdéznicowanie wynikéw uzyskanych za zadania, poprzez ktore sprawdzano umiejgtnosci
szczegotowe, co daje podstawe do stwierdzenia nierownego poziomu opanowania badanych
umiejgtnosci.

W  zakresie stosowania terminéw i poje¢ matematyczno-przyrodniczych.
(standard 1/1) latwe okazalo si¢ nazwanie kontynentu, na ktérym lezy Sahara (z. 20.) oraz
rozpoznanie ptaka zamieszkujacego las rownikowy (z. 22.). Trudne bylo wskazanie tej czgsci
jaja, z ktorej rozwija si¢ mtody organizm (z. 5.).

Sposrod umiejetnosci zwigzanych z wykonywaniem obliczen w réznych
sytuacjach praktycznych (standard I/2) zdajacy najlepiej opanowali obliczenie: kosztu
zakupéw (z. 23.) 1 masy wody w jaju (z. 4.) — ponad 80% poprawnych rozwiazan. Latwe
okazalo si¢ obliczanie: procentu danej liczby (z. 3.) oraz czasu trwania wycieczki (z. 25.).
Umiarkowana trudno$¢ sprawilo uczniom obliczenie, jakim procentem jednej liczby jest
druga liczba (z. 1.), a takze obliczenie $redniej temperatury powietrza (z. 21.). Natomiast
trudne bylo: zastosowanie pordéwnania ilorazowego (z. 2.) 1 zamiana kilometrow
kwadratowych na hektary (z. 19.).

W ramach umiejgtnosci sprawdzajacych postlugiwanie si¢ wlasno$ciami figur
(standard 1/3) umiarkowanie trudne okazato si¢ wskazanie liter, ktére nie maja $rodka
symetrii (z. 11.), a trudne bylo obliczenie najkrotszej drogi, czyli zastosowanie twierdzenia
Pitagorasa (z. 26.).
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Uczniowie w zadowalajacym stopniu opanowali umiejgtnosci zwiazane
z wyszukiwaniem i stosowaniem informacji (Il obszar standardow); przy czym zadania,
poprzez ktore sprawdzano umiejetno$¢ odczytywania informacji przedstawionej w rdznej
formie (standard II/1) byly dla zdajacych tatwiejsze od zadan sprawdzajacych umiejgtnosé
operowania informacja (standard 11/2).

Wszystkie badane umiejgtnosci zwiazane z odczytywaniem informacji opanowane sa
na poziomie zadowalajacym (powyzej 80% wykonalnosci), a byly to: rozpoznanie na mapie
kontynentu, na ktérym nie wystepuja lasy rownikowe (z. 17.), odczytanie z mapy nazw
oceandw oblewajacych Australie (z. 18.) oraz wypisanie z tekstu wskazanych cech orla
(z. 32.).

Poréwnanie wspolczynnikéw tatwosci za zadania, poprzez ktore sprawdzano
umiej¢tnosci zwigzane z analizowaniem, przetwarzaniem i poré6wnywaniem informacji
pozwala stwierdzi¢, ze bardzo tatwe bylo podpisanie shupkow diagramu symbolami
pierwiastkbw chemicznych, (z.30.2.). Latwe okazalo si¢ narysowanie, odpowiedniej
dhlugosci, stupkow diagramu (z. 30.1.). Umiarkowana trudno$¢ sprawilo piszacym
przyporzadkowanie podanych nazw geograficznych miejscom wskazanym na mapie (z. 32.).

Umiejetnosci  szczegdtowe z zakresu III obszaru standardow (wskazywanie
i opisywanie faktow, zwiazkow i zaleznoSci w szczegdlnosci przyczynowo-skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych) sprawdzano poprzez dziesi¢¢ zadan
zamknietych i jedno krotkiej odpowiedzi (z. 29.). Ponizej omowiono uzyskane wyniki.

Standard III/1 - wskazywanie prawidlowosci w funkcjonowaniu ukladow
i systemow. Bardzo trudne bylo okres$lenie warunkow, w ktorych $cina si¢ kurze biatko
i zmienia kolor na z6tty (z. 6.). Trudne okazaty si¢ zadania, w ktérych wymagano wskazania
metody otrzymywania kwasu tlenowego (z. 9.) oraz okreslenia potozenia ptakow wzgledem
siebie i innych cial (z. 16.). Rozpoznanie prawidlowego uktadu zaleznosci pokarmowych
(z. 13.) 1 wskazanie ptaka o najwigkszej energii potencjalnej wzgledem Ziemi (z. 15.) byto
umiarkowanie trudne. Najmniej klopotow przysporzyto zdajacym rozpoznanie cech budowy
ptakow umozliwiajacych latanie (z. 12.).

Standard III/2 — poslugiwanie si¢ jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych.
Na poziomie ponad 70% gimnazjaliSci rozpoznali wzér kwasu solnego (z.7.), nazwali
wlasnosci substancji (z. 8.) oraz zapisali stowami nazwy pierwiastkow (z. 29.). Umiarkowanie
trudne okazato si¢ jedynie wskazanie rownania zgodnego z treScia zadania (z.5.).
Mniej niz potowa zdajacych poprawnie wskazata rozwiazanie nierownosci (z. 24.).

Standard III/3 — poslugiwanie si¢ funkcjami sprawdzano poprzez jedno zadanie
zamknigte (z. 10.) 1 okazato si¢, ze 49% uczniéw potrafito wskazac prosta o réwnaniu y=2x.

IV obszar standardéw wymagan egzaminacyjnych to stosowanie zintegrowanej
wiedzy do rozwigzywania problemow.

Standard IV/3 — tworzenie modeli sytuacji problemowej. Potowa trzecioklasistow
potrafita stworzy¢ model sytuacji problemowej i1 zapisa¢ go za pomoca wzoru (z. 28/1.).

Standard IV/4 — tworzenie i realizowanie planu rozwigzania. Gimnazjali$ci
na zadowalajacym poziomie obliczali warto$¢ pracy wykonanej zgodnie z warunkami zadania
(z. 14.). Umiejgtnosciami trudnymi dla uczniéw okazaly sig: obliczenie objgtosci klatki
(z. 27/1 1 27/2) oraz poprawne obliczenie odlegtos$ci od miejsca uderzenia pioruna do stojacej
osoby (28/2 1 28/3). Bardzo trudne bylo zrealizowanie planu rozwiazania zadania — poprawne
wykonanie obliczen (z. 27/3).

Standard IV/5 — opracowanie wynikow. Najwigksza trudno$¢ sprawita piszacym
ocena, czy opisana klatka jest odpowiednia dla papugi falistej (z. 27/4).
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3. Whnioski

Srednie wyniki uzyskane za caly arkusz w roku 2007 przez uczniéw stabo
styszacych 1niestyszacych sa w wojewodztwie zachodniopomorskim i wielkopolskim
wyzsze (odpowiednio o prawie 1 pkt i 2 pkt) niz w roku 2006; natomiast w wojewddztwie
lubuskim sg o prawie dwa punkty nizsze.

We wszystkich wojewodztwach nizsze niz w ubieglym roku sa wyniki uzyskane
za umiejetnosci: wykonywania obliczen w roéznych sytuacjach praktycznych oraz
postlugiwania si¢ wlasnosciami figur.

W calym Okregu wyniki kolejnego egzaminu potwierdzily zadowalajacy poziom
opanowania umiejetnosci: odczytywania informacji przedstawionej w roznej formie
oraz operowania ta informacja.

W kazdym wojewdédztwie nastapil znaczny wzrost (o okoto 20%) umiejetnosci
opisywania prawidlowosci w funkcjonowaniu ukladow oraz postlugiwania si¢ symbolami
i wyrazeniami algebraicznymi.

Podobnie jak w latach ubieglych zdecydowanie najtrudniejsze okazaly sig
umiejetnosci wymagajace stosowania zintegrowanej wiedzy do rozwiazywania
problemoéw. Trzeba jednak zauwazy¢ fakt, ze we wszystkich wojewddztwach tegoroczne
wyniki sg o okolo 10% wyzsze od tych z 2006 roku.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo nieréwny poziom opanowania badanych
umiejetnosci; wiele umiejgtnosci okazato si¢ dla uczniow tatwymi, ale byly tez takie, ktore
okazaly si¢ trudne, a nawet bardzo trudne. Znaczacy wplyw na uzyskane wyniki mialy czg¢sto
popetniane elementarne btedy rachunkowe w obliczeniach i nieumiejgtne postugiwanie sig
jednostkami fizycznymi. Zdajacym brakuje podstawowej wiedzy przedmiotowe;.

Uzyskanie wyzszych wynikO0w na egzaminie gimnazjalnym 2z zakresu
przedmiotow matematyczno-przyrodniczych mozna by osiagnac, stosujac w codziennej
praktyce dydaktyczne;j:

- czestsze wykonywanie obliczen zwiazanych z sytuacjami praktycznymi, w ktérych
wykorzystane zostana wiadomos$ci geometryczne i rachunkowe,

- doskonalenie wyszukiwania, odczytywania, pordwnywania 1 interpretowania
informacji przedstawionych w r6znej formie i w r6znych kontekstach,

- dokladniejsze opisywanie i1 rozpoznawanie zjawisk 1 zalezno$ci wystepujacych
w $rodowisku przyrodniczym,

- wykonywanie doswiadczen przez ucznidw, opisywanie ich i wyciaganie wnioskoéw,

- wymaganie zapisywania wielko$ci za pomoca symboli, a zwiazkéw 1 procesow
za pomoca rownan 1 nierdwnosci, ¢wiczenie przeksztatcania wyrazen algebraicznych,
- intensywniejsze ¢wiczenia w analizowaniu zadan tekstowych, planowaniu ich

rozwigzania, poszukiwaniu najprostszego rozwiagzania poprzez omawianie
i uzasadnianie réznych rozwiazan,

- podkre$lanie znaczenia opracowywania wynikow przez ich oceng, interpretacjg
i czytelne przedstawianie,

- ciagle, a nie sporadyczne, utrwalanie podstawowych wiadomos$ci 1 umiejgtnosci
przedmiotowych.
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ROZDZIAL 1V

WYNIKI UZYSKANE PRZEZ UCZNIOW Z TRUDNOSCIAMI
W UCZENIU SIE

IV.1. ANALIZA STATYSTYCZNA WYNIKOW OGOLNYCH

1. Liczby szkol oraz uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢

W Okreggu zadania z arkusza humanistycznego GH-8 rozwiazywato 1945 uczniow,
natomiast zadania z arkusza matematyczno-przyrodniczego GM-8 - 1947 gimnazjalistow
z 449 szkot. Szczegdlowa liczbg ucznidow oraz szkot, w ktorych egzamin zdawali uczniowie
z uposledzeniem w stopniu lekkim : GH-8 oraz GM-8 ukazuje ponizsze zestawienie:

Tabela 23. Zestawienie szkol oraz uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢

Liczba szkot: 181 206 49 10 1 (1|1
Liczba uczniow: 1 od2do9 od 10 do 19 od 20 do 23 33 (34 | 39

2. Srednie wyniki punktowe

Tabela 24. Opis wynikow uzyskanych przez uczniow w Okregu

. GH GM
Liczba badanych 1945 1947
Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania podczas egzaminu 50 50
Sredni wynik ucznia za caly test 32,95 30,99
Sredni wynik ucznia za zadania z I obszaru standardéw wymagan 22,58 8,84
Sredni wynik ucznia za zadania z II obszaru standardéw wymagan 10,37 11,27
Sredni wynik ucznia za zadania z III obszaru standardow wymagafh | —----eem- 6,00
Sredni wynik ucznia za zadania z VI obszaru standardow wymagan =~ | ----meee- 4,88
Najwyzszy wynik (w pkt.) 50 50
Najnizszy wynik (w pkt.) 2 5
Rozstep (w pkt.) 48 45
Modalna (wynik najczesciej wystepujacy w badanej grupie zdajacych) 36 29
Mediana (wynik srodkowy; pozycja skali pomiarowe] dzielaca badana grupg 34 31
zdajacych na potowy)

Odchylenie standardowe 8,00 6,97
Rzetelnosc¢ testu 0,86 0,84

Wspolczynnik rzetelnosci obliczony dla obu czgéci egzaminu gimnazjalnego miesci
si¢ w z przedziale od 0,80 do 0,89, a to pozwala oceni¢ pomiar jako rzetelny. Odchylenie

standardowe osiagneto warto$¢ wigksza niz % skali punktowania (czyli wigcej niz 6,25 pkt.),

CO 0znacza, ze na zroznicowanie wynikow wplyw ma przede wszystkim réznica w poziomie
osiagni¢¢ uczniow. Uzyskane warto§ci wspotczynnika rzetelnoSci 1 odchylenia
standardowego (w obu cze$ciach egzaminu gimnazjalnego) pozwalaja uznad,
ze prezentowane wyniki wiarygodnie informuja o poziomie osiagni¢¢ gimnazjalistow
z trudno$ciami w uczeniu sie€.
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3. Rozklady wynikow

Rozktady wynikoéw punktowych, uzyskanych przez uczniow z uposledzeniem lekkim
w czg$ci humanistycznej oraz matematyczno-przyrodniczej, przedstawiono ponize;j.

7

»
!

($)]
|

~

w

Procent liczby uczniow

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50
Liczba punktow

Wykres 14. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu
arkusz GH - 8-072

Rozklad wynikéw uzyskanych w czgsci humanistycznej jest wyraznie lewoskos$ny,
co $wiadczy o tym, ze dla wigkszo$ci zdajacych zadania okazaly si¢ umiarkowanie trudne.
Wykres posiada wyrazne wypigtrzenie w miejscu wyniku modalnego (36 pkt.), uzyskanego
przez 122 ucznidw, tj.6,3% zdajacych.
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Wykres 15. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu
arkusz GM - 8-072

Rozktad wynikow uzyskanych w czg$ci matematyczno-przyrodniczej jest zblizony
do rozktadu normalnego, co §wiadczy o tym, ze dla wigkszo$ci zdajacych zadania okazaty si¢
umiarkowanie trudne. Wykres posiada wyrazne wypigtrzenie w miejscu wyniku modalnego
(29 pkt.), uzyskanego przez 142 uczniow, tj. 7,3% zdajacych.
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[V.2. ANALIZA JAKOSCIOWA - CHARAKTERYSTYKA OSIAGNIEC
ZDAJACYCH

W tej cze$ci raportu znajduje sig¢ interpretacja $rednich wynikéw punktowych oraz
wspotczynnikow latwosci uzyskanych przez ucznidow z trudno$ciami w uczeniu sig
za umiejgtnos$ci sprawdzane w czg$ci humanistycznej oraz matematyczno-przyrodnicze;j
egzaminu gimnazjalnego w 2007 roku. Natomiast charakterystyke arkuszy egzaminacyjnych,
kartoteki do obu cze$ci egzaminu oraz normy staninowe mozna znalezé w Internecie’.

Cze¢s$¢ humanistyczna

1. Wyniki uzyskane za arkusz GH-8-072 oraz glowne umieje¢tnosci

O poziomie osiagni¢¢ uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢ w zakresie gldéwnych,
opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych umiejetnosci: czytania i odbioru
tekstow kultury (I obszar) oraz tworzenia wlasnego tekstu (II obszar) oraz o ich
zréznicowaniu w poszczegolnych wojewodztwach na terenie dzialania OKE w Poznaniu
informuja dane zamieszczone w tabeli 25.

Tabela 25. Srednie wyniki punktowe oraz wspélczynniki latwosci uzyskane za gléwne
umiejetnosci (obszary standardéw) w cze$ci humanistycznej egzaminu

Srednie wyniki ucznia dla: ?ﬁ’;p Otezynniki  tatwosci
2;5??072 ;fssg;a B (t)}:snzzj I obszar 11 catego .

(max. 50 pkt) | (max. 30 pkt) | (max, 20 pkey | T<US7 | obszar I | obszar I1
Okreg (OKE w Poznaniu) 32,95 22,58 10,37 0,66 0,75 0,52
woj. lubuskie 33,63 22,93 10,70 0,67 0,76 0,54
woj. wielkopolskie 32,60 22,37 10,23 0,65 0,75 0,51
woj. zachodniopomorskie 33,17 22,75 10,42 0,66 0,76 0,52

Umiejetnosci sprawdzane w humanistycznej czeSci egzaminu gimnazjalnego
we wszystkich wojewodztwach na terenie dzialania OKE w Poznaniu okazaly sig
umiarkowanie trudne dla uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim.

We wszystkich wojewddztwach wyrazna jest tez dysproporcja migdzy osiagnigciami
uczniow w zakresie gtownych umiejetnosci opisanych w obszarach standardow wymagan
egzaminacyjnych: czytanie i odbior tekstow to umiejgtnos¢ tatwa dla zdajacych, natomiast
tworzenie wlasnego tekstu byto dla nich umiarkowanie trudne (a nawet na granicy przedziatu
umiej¢tnosci trudnych — zdajacy $rednio uzyskali za nia niewiele wigcej niz polowe
maksymalnej liczby punktéw).

Na podkreslenie zasluguja nieco wyzsze niz w pozostatych wojewddztwach wyniki
uczniow z wojewodztwa lubuskiego, zwlaszcza ze przewaga ta sytuuje si¢ glownie
w obszarze ogoélnie trudniejszych dla gimnazjalistow umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu.

! Adres strony internetowej OKE w Poznaniu: www.oke.poznan.pl
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2. Osiagnigcia uczniow w zakresie poszczegolnych umiejetnosci

Punktem wyjscia dla interpretacji wynikow, uzyskanych przez ucznidow z trudnosciami
W uczeniu si¢ za poszczegolne umiejetnosci sprawdzane w humanistycznej czgsci egzaminu,
bedzie analiza danych przedstawionych w tabeli 26. oraz na wykresie 16.

Wspoélczynniki tatwosci zawarte w tabeli informuja o poziomie osiagnie¢ ucznidw
w zakresie umiejgtno$ci odpowiadajacych poszczegdlnym standardom wymagah z obu
gltownych obszarow: I — czytanie i odbior tekstow kultury oraz Il — tworzenie wlasnego
tekstu.

Tabela 26. Wspoélczynniki latwosci uzyskane za umiejetnosci sprawdzane w czeSci
humanistycznej na egzaminie gimnazjalnym 2007, arkusz GH-8-072, dane dla Okre¢gu

Numer standardu 111 172 1’3 1/4 1/5 I/’6 11/1 11/4 1I/5

Wspotczynnik
fatwosci

0,70 | 0,71 | 0,81 | 0,76 | 0,77 | 0,81 | 0,32 | 0,67 | 0,39

Wszystkie umiejetnosci czytania i odbioru tekstéow Kkultury (z 1 obszaru
standardow wymagan) zostaly przez zdajacych opanowane na zadowalajacym i w miare
wyréwnanym poziomie: stosunkowo najmniej trudnos$ci sprawito im wyszukiwanie
informacji w teks$cie (standard 1/3) oraz dostrzeganie kontekstow niezbednych do interpretacji
tekstow kultury (standard 1/6), nieco bardziej trudnymi okazaly si¢ umiejgtno$ci: dostrzegania
zwiazkow przyczynowo-skutkowych (standard 1/5) oraz dostrzegania w analizowanych
tekstach $rodkéw wyrazu i okreslanie ich funkcji (standard I/4), na granicy umiejetnosci
fatwych 1 umiarkowanie trudnych znalazty si¢ natomiast: interpretowanie tekstow
z uwzglednieniem intencji nadawcy (standard 1/2) oraz czytanie tekstow na poziomie
dostownym 1 przeno$nym (standard I/1).

Wyraznie nizsze i bardziej zroznicowane sa wyniki uzyskane za poszczegolne
umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu, odpowiadajace standardom wymagan
egzaminacyjnych z obszaru II.

Zadna z tych umiejetnosci nie zostala opanowana na poziomie zadowalajacym,
a tylko tworzenie tekstu na wskazany temat, spojnego pod wzgledem logicznym
i skladniowym (standard 11/4) okazato si¢ zadaniem umiarkowanie trudnym dla zdajacych.
Trudne byto formutowanie argumentéw uzasadniajacych stanowisko wtasne lub cudze
(standard 1I/5), za ktéra to umiej¢tno$¢ uczniowie uzyskali niespelna 40% mozliwych
do otrzymania punktow; najwigcej problemow mieli jednak uczniowie z pisaniem tekstu
w okreslonej formie, poprawnego pod wzgledem jezykowym i stylistycznym (standard I/1).

Warto przeanalizowaé réwniez osiagnigcia uczniow w zakresie jeszcze bardziej
szczegOtowych umiejetnosci, ktorych sprawdzeniu postuzyty poszczegdlne zadania w arkuszu
egzaminacyjnym oraz zinterpretowac przyczyny stosunkowo duzego zrdéznicowania poziomu
tych osiagniec.

Wspdtezynniki tatwosci, uzyskane przez uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢
za zadania  sprawdzajace  umiej¢tnosci  okreslone  poszczegdlnymi  standardami
egzaminacyjnymi, ilustruje wykres 16., przedstawiony na nastgpnej stronie.
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Wykres 16. Wspolczynniki latwoSci uzyskane za umiejetnosci sprawdzane poprzez kolejne
zadania w arkuszu GH-8-072, dane dla Okregu

Obszar I — czytanie i odbior tekstow kultury

Standard I/1 — czytanie tekstu na poziomie doslownym i przeno$Snym

Czynnos$ciami tatwymi dla uczniow okazaty si¢: dokonanie na podstawie tekstu oceny
prawdziwosci podanych zdan (zadania zamknigte nr: 5, 12, 18) oraz wyjasnienie znaczenia
wyrazu uzytego w tekscie (zadanie 4.). Umiarkowana trudno$¢ sprawity zdajacym zadania
otwarte wymagajace dokonczenia zdan na podstawie tekstu (14/1, 20).

Standard I/2 — interpretowanie tekstu z uwzglednieniem intencji nadawcy

Bardzo tatwe bylo dla zdajacych zadanie 13, ktore wymagato odczytania uczué
bohaterki fragmentu prozy, umiarkowanie trudne okazato si¢ natomiast okres§lenie uczué
osoby mowiacej w wierszowanej piosence (zadanie 8.) oraz odrdznienie opinii od faktu
(zadanie 21.).

Standard 1I/3 — wyszukiwanie informacji w tekstach kultury

Zadania, ktore postuzyly sprawdzeniu tej umiejetnosci, w zdecydowanej wigkszos$ci
byly dla uczniéow bardzo tatwe ( 2., 19.) lub tatwe (1., 10., 14/II, 14/II1.). Umiarkowana
trudno$¢ sprawily zdajacym jedynie zadania, ktore dotyczyly informacji wyrazonej
za pomoca sldw obcego pochodzenia (filatelista, numizmatyk w zadaniu 6. oraz pejzaz
w zadaniu 12/1I).

Standard 1/4 — dostrzeganie w tekstach sSrodkow wyrazu i okreslanie ich funkcji

Gimnazjalistom nie sprawilo trudnos$ci rozpoznanie dziedziny sztuki plastycznej
(malarstwa) 1 odréznienie go od rysunku (zadanie 15.), a takze rozpoznanie refrenu (zadanie
9.11) 1 wskazanie funkcji zdan wykrzyknikowych (zadanie 3.II), umiarkowanie trudne bylo
natomiast dostrzezenie pary rymujacych si¢ wyrazow.
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Standard I/5 — dostrzeganie zwigzkow przyczynowo-skutkowych

Latwe dla uczniow bylo dostrzezenie zaleznosci miedzy rozwijaniem zainteresowan
a wzbogacaniem wiedzy (zadanie 5/1 typu prawda-falsz), natomiast samodzielne okreslenie
zwiazku miedzy postawa osoby méwiacej w wierszu a jej perspektywami i szansami okazato
si¢ umiarkowanie trudne (zadanie 10/1II).

Standard 1/6 — dostrzeganie kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow
kultury
Zadanie 7., za pomoca ktorego sprawdzano t¢ umiejgtno$¢, wymagato elementarnej
wiedzy z historii (ze Jan III Sobieski byt krolem, a nie cesarzem, premierem
lub prezydentem). Wybranie poprawnej odpowiedzi okazato si¢ tatwe dla zdajacych.

Obszar II — tworzenie wlasnego tekstu

Sprawdzeniu umiejgtnosci z tego zakresu postuzyly zadania otwarte, wymagajace
samodzielnego zredagowania dhuzszych wypowiedzi na okreslony temat i w okreslonej
formie: listu do kolegi (zadanie 11.) oraz opisu reprodukcji obrazu (zadanie 16.).

Najmniej trudno$ci mieli uczniowie z napisaniem tekstu na zadany temat
(standard 11/4); bardzo tatwe bylo dla nich zredagowanie opisu zgodnego z trescia
zamieszczonej ilustracji (kryterium 16.1./1), natomiast zastosowanie wyrazen sytuujacych
W przestrzeni oraz oceniajacych okazalo si¢ umiarkowanie trudne (kryterium 16.1./11),
podobnie jak zgodne z tematem napisanie listu o zajgciach najchg¢tniej wykonywanych
w wolnym czasie (kryterium 11.1/1).

Na zréznicowanym poziomie zdajacy opanowali umiejetnosci zwigzane
Z przestrzeganiem zasad organizacji tekstu (standard I1/4). Zdecydowana wigkszo$¢
ucznidw nie miala trudno$ci z zachowaniem spdjnosci tekstu, zaréwno krotkiego opisu
(kryterium 16.2), jak 1 listu (kryterium 11.2/II). Umiarkowanie trudne bylo zachowanie
trojdzielnosci kompozycyjnej listu (kryterium 11.2/V) oraz zachowanie formalnych
wyroznikow listu prywatnego; ponad 70% gimnazjalistow opatrzyto list nagtowkiem
i podpisem (kryterium 11.2/I1), niespetna 60% zakonczylo list formuta pozegnalna, tylko
ok. 40% wpisalo miejscowos¢ i datg (kryterium 11.2/1).

Umiejetnoscia trudng okazalo si¢ formulowanie argumentéw uzasadniajacych
stanowisko wlasne lub cudze (standard II/5); tylko 39% gimnazjalistow piszacych list
potrafito uzasadni¢, dlaczego w czasie wolnym wykonuja okreslone zajecia (kryterium 11.1/1T).

Najwiecej trudnosci sprawilo uczniom pisanie poprawne pod wzgledem
stylistycznym, jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standard II/1).
Gimnazjali$ci, piszac list do kolegi, gdzie wymaga si¢ spelnienia norm polszczyzny
potocznej (kryterium 11.3), w 64% zachowuja poprawnos¢ jezykowa (wtasciwie dobieraja
wyrazy, poprawnie je odmieniaja oraz buduja poprawne zdania i rownowazniki zdan);
redagujac opis (gdzie niedopuszczalne sa kolokwializmy) zachowuja normy poprawnosci
jezykowej tylko w okoto 40% (kryterium 16.3). Jeszcze bardziej trudne dla uczniow jest
przestrzeganie regul poprawnego zapisu. Tylko 16% gimnazjalistow redagujacych opis
popetnilo nie wigcej niz 2 bledy ortograficzne lub interpunkcyjne (kryterium 16.4);
list wzglednie poprawny pod wzgledem interpunkcyjnym (kryterium 11.5) napisato 22%
zdajacych, tylko 15% popehito w nim nie wigcej niz 4 blgdy ortograficzne (kryterium 11.4).
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3. Wnioski dotyczace wynikow uzyskanych przez uczniow z uposledzeniem
umyslowym w stopniu lekkim, rozwigzujacych zadania z arkusza GH-8-072

Okreslone w standardach wymagan umieje¢tnosci, sprawdzane w humanistycznej
czeSci egzaminu, zostaly przez gimnazjalistow z trudnosciami w uczeniu si¢ opanowane
Srednio w 66%. UmiejetnoSci czytania i odbioru tekstow (z I obszaru standardéw) byly
dla nich latwe, natomiast tworzenie wlasnego tekstu (obszar II) okazalo si¢
umiarkowanie trudne (w Okregu zostalo opanowane Srednio w 52%; cieszy¢ moze o 2%
wyzszy wynik uzyskany w wojewodztwie lubuskim). W odniesieniu do wynikow z lat
ubieglych ta niekorzystna dysproporcja jeszcze wzrosta. Niepokojace sa rOwniez niektore
tendencje w zakresie poszczegdlnych umiejetnosci okreslonych w standardach wymagan
egzaminacyjnych:

1. Zdajacy wykazali si¢ elementarna wiedza z historii oraz plastyki, na ogol dobrze
radzg sobie tez z odczytywaniem dostownego sensu tekstow pisanych proza oraz
z wyszukiwaniem w nich podstawowych, zrozumiale sformulowanych informacji.
Trzeba jednak podkresli¢, ze do sprawdzenia tych umiejetnosci poshuzyly zadania
polegajace na wskazaniu lub dobraniu odpowiedzi oraz zadania wymagajace wypisania
wyrazu z tekstu. Wigksza trudno$¢ (zwtlaszcza w wojewodztwie wielkopolskim) sprawia
uczniom uzupeinienie zdania, co $wiadczy o konieczno$ci wymagania od ucznidw
samodzielnych, cho¢by jednozdaniowych wypowiedzi na temat czytanych tekstow.

2. Wyraznie trudniejsze od rozumienia krotkich tekstow pisanych proza jest
dla gimnazjalistow odczytywanie i analizowanie wierszowanego tekstu piosenki
(ktory nawet nie jest utworem typowo poetyckim). Absolwenci szkdt we wszystkich
wojewodztwach mieli umiarkowane trudno$ci nie tylko z okresleniem uczué i postawy
osoby mowiacej, lecz takze z dostrzezeniem pary rymujacych si¢ wyrazow. Czytaniu
utworow poetyckich oraz ich analizowaniu i interpretowaniu, a takze utrwalaniu
podstawowych poje¢ z zakresu budowy wiersza warto zatem poswigci¢ wigcej czasu
i uwagi w praktyce szkolne;.

3. Szczegélng trudnos¢ sprawily uczniom (przede wszystkim w wojewodztwie
wielkopolskim) zadania na czytanie tekstow, ktore w poleceniach zawieraly wyraz
pochodzenia obcego lub jako odpowiedzi wymagaly wskazania wyrazu obcego
(np. optymizm, pejzaz, filatelista). Wskazuje to na potrzebg ¢wiczen w zakresie rozumienia
1 stosowania tego typu wyrazow oraz wdrazania uczniow do korzystania ze stownikow.

4. Doskonali¢ nalezy umiejetnosci uczniow, ktére wymagaja myslenia logicznego
i abstrakcyjnego: dostrzegania zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, odrdzniania
stwierdzenia faktu od opinii autora tekstu, uzasadniania wtasnej opinii lub stwierdzenia
W wypracowaniu oraz stosowania wyrazen sytuujacych w przestrzeni i oceniajacych.

5. Uczniowie, zwlaszcza w wojewodztwie lubuskim, potrafia pisa¢ tekst (list, opis) zgodny
z tematem 1 spojny, doskonalenia we wszystkich wojewédztwach wymaga jednak
umiejetnos¢ zachowania trojdzielnosci kompozycyjnej oraz wyréznikéw formalnych
listu (dotyczy to zwlaszcza uwzglednienia daty 1 miejscowosci).

6. Wyniki egzaminu ujawnily niski poziom sprawnosci stylistycznej i jezykowej
a zwlaszcza ortograficznej i interpunkcyjnej gimnazjalistow (w zakresie poprawnosci
zapisu wyniki sa wyraznie nizsze niz w latach ubieglych; wyjatkiem w tym zakresie jest
wojewodztwo lubuskie). Potwierdza to szczegdlna rolg pisania w roznych formach,
a takze innych ¢wiczen  stylistycznych,  gramatycznych,  ortograficznych
1 interpunkcyjnych w edukacji, nie tylko polonistycznej. Dbatos¢ o poprawnosé
moéwionych 1 pisanych wypowiedzi ucznidéw w czasie kazdej lekcji jest obowiazkiem
wszystkich nauczycieli i wychowawcow.
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B. Matematyczno-przyrodnicza cz¢s¢ egzaminu

1. Wyniki uzyskane za caly arkusz GM-8-072 oraz gldwne umiej¢tnosci

W tabeli 27. przedstawiono dane, ktore informuja o poziomie osiagnie¢ ucznidow
stabo styszacych i niestyszacych w zakresie gtownych, opisanych w standardach wymagan
egzaminacyjnych, umiejgtnosci: stosowania terminéw, poje¢ i procedur z zakresu
przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce Zzyciowej
i dalszym ksztalceniu (obszar I), wyszukiwania i stosowania informacji (obszar II),
wskazywania i opisywania faktow, zwigzkow i zaleznoSci w szczegdlnosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (obszar III) oraz stosowania
zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiazywania problemow (obszar IV).

Tabela 27. Srednie wyniki punktowe oraz wspélczynniki latwosci uzyskane za gléwne
umiejetnosci w czeSci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego

Srednie wyniki ucznia dla: Wspolczynniki tatwosci dla:

Arkusz catego w tym za obszar: catego W tym za obszar:

GM-8-072
arkusza | 11 11 IV |arkusza| 1T 11 111 v

Okre¢g (OKE w Poznaniu) | 30,99 | 8,84 | 11,27 | 6,00 | 4,88 | 0,62 | 0,44 0,75 0,67 | 0,81

woj. lubuskie 31,39 | 8,98 | 11,39 | 6,16 | 4,86 | 0,63 |0,45|0,76 | 0,68 | 0,81

woj. wielkopolskie 30,66 | 8,70 | 11,21 | 5,84 {490 | 0,61 | 0,44 0,75 0,65 | 0,82

woj. zachodniopomorskie | 31,32 | 8,99 | 11,29 | 6,16 | 4,86 | 0,63 |0,45]|0,75| 0,69 | 0,81

Uczniowie z trudnosciami w uczeniu si¢, ktérzy w naszym Okregu rozwiazywali
zadania z arkusza GM-8-072 osiagneli Sredni wynik 30,99 pkt na 50 pkt mozliwych
do uzyskania. Jest on wyzszy o prawie 3 punkty od wyniku uzyskanego w roku ubieglym.
Analiza danych z tabeli 27. pozwala stwierdzi¢, ze uzyskane $rednie wyniki punktowe nie sa
na poziomie zadowalajacym. W kolejnych latach byla rézna waga punktowa zadan
reprezentujacych poszczegdlne obszary, dlatego nie mozna poréwnywaé wynikow
punktowych za obszary; do poréownan wynikdw za obszary standardow wymagan
egzaminacyjnych stosuje si¢ wspotczynniki tatwosci.

Nieznaczne s roznice pomiedzy wynikami uzyskanymi w poszczegélnych
wojewodztwach.

We wszystkich wojewddztwach na poziomie zadowalajagcym opanowano
umiej¢tnos¢  stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiazywania
problemow (IV obszar) oraz umiej¢tnos¢ wyszukiwania i stosowania informacji
(IT obszar). Umiarkowang trudno$¢ sprawito uczniom wykazanie si¢ umiejgtnosciami
zwigzanymi ze wskazywaniem i opisywaniem faktow, zwiazkow 1 zaleznoSci
w szczegollnosci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
(IIT obszar). Wynik uzyskany za umiejgtnosci zwiazane ze stosowaniem terminéw, pojeé
i procedur z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych
w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu (I obszar), $wiadczy o opanowaniu tych
umiejetnosci tylko w 44%, czyli okazaty si¢ dla ucznidow z uposledzeniem w stopniu lekkim
trudne.
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2. Osiagnigcia uczniow w zakresie poszczegolnych umiejetnosci

Poziom i zréznicowanie osiagni¢¢ uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢ w zakresie
opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych umiejgtnosci szczegdlowych,
sprawdzanych poprzez zadania w arkuszu egzaminacyjnym, przedstawiono na ponizszym
wykresie.
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Wykres 17. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci opisane
w standardach wymagan egzaminacyjnych w czeSci matematyczno-
przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego — arkusz GM-8-072,
dane dla Okregu

W ramach poszczegélnych standardéw istnieje znaczne zrdéznicowanie wynikow,
co $wiadczy o nierOwnym poziomie opanowania badanych umiejgtnos$ci.

Najtrudniejsze dla gimnazjalistow rozwiazujacych zestaw zadan GM-8-072 okazaty
si¢ umiejetnosci stosowania termindéw, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno — przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej (I obszar). Uczniowie
z trudnosciami w uczeniu si¢ uzyskali wyraznie najnizsze wyniki za umiejgtnosci zwiazane
z wykonywaniem obliczen w réznych sytuacjach praktycznych (standard 1/2) oraz
obliczaniem miar figur plaskich i przestrzennych (standard 1/3). Umiarkowana trudno$¢
sprawito uczniom poslugiwanie si¢ terminami i pojgciami matematyczno-przyrodniczymi
(standard I/1).

W ramach II obszaru standardow latwiejsze okazalo si¢ operowanie informacjg
(standard II/2) niz odczytywanie informacji przedstawionej w r6znej formie (standard I1/1).

Umiarkowang trudno$¢ sprawily uczniom z uposledzeniem w stopniu lekkim
umiejetnosci: wykorzystanie zasad i praw do objasnienia opisanych zjawisk (standard
I11/1) oraz postugiwanie si¢ wyrazeniami algebraicznymi (standard I11/2).

Wszystkie umiejetnosci z zakresu stosowania zintegrowanej wiedzy do rozwigzywania
probleméw (IV obszar) zostaty przez zdajacych opanowane na zadowalajacym, w miarg
wyréwnanym poziomie. Latwiejsze bylo analizowanie sytuacji problemowej (standard
IV/2) niz stosowanie technik tworczego rozwigzywania problemow (standard 1V/1).
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Obszar 1 - stosowanie termindow, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej
i dalszym ksztalceniu
Sprawdzeniu  umiejgtnosci  stosowania  termindw 1 poje¢  matematyczno-
przyrodniczych (standard 1/1) postuzylty w arkuszu GM-8-072 trzy zadania, z ktérych: bardzo
tatwe bylo dobranie nazwy produktu do nazwy surowca uzytego do jego produkcji (z. 15.),
fatwe dobranie nazwy warzyw do nazwy ich cze$ci jadalnej (z. 18.), a bardzo trudne
okreslenie nazwy sktadnikow odzywczych dostarczanych w migsie ryb (z. 17.). Najwigksza
trudno$¢ sprawilo uczniom rozwiazanie zadan, poprzez ktore badano opanowanie
umiej¢tnosci wykonywania obliczen w réznych sytuacjach praktycznych (standard 1/2).
Trudne okazato si¢ obliczenie réznicy temperatur zgodnie z warunkami zadania (z. 7.) oraz
zastosowanie poprawnej metody obliczenia: ilosci sprzedanego masta (z. 11.1) oraz ceny
jajka (z. 14.1.). Bardzo trudne bylo wykonanie poprawnych obliczen (z.11.3., z. 11.4.
1z. 14.2.). Stopien opanowania umiejgtnosci poslugiwania si¢ wiasnosciami figur (standard
I/1.) sprawdzono poprzez zadanie 20., w ktorym nalezatlo obliczy¢: ile metrow listwy
potrzeba do wykonczenia wyktadziny czyli obwdd prostokata. Zadanie okazato sig trudne.

Obszar II — wyszukiwanie i stosowanie informacji

Wsréd umiejetnosci odezytywania informacji przedstawionej w roznej formie (standard
[I/1) trudne dla ucznidw byto okreslenie kierunku geograficznego (z.2.) oraz okreslenie
rodzaju informacji znajdujacej si¢ na opakowaniu mleka (z.22.). Latwe bylo odczytanie
z diagramu kotowego liczby dziatéw w centrum handlowym i ich powierzchni (z.8.) oraz
odczytanie z tabeli gatunkoéw ryb, dla ktorych morze jest naturalnym miejscem wystepowania
(z. 16.). Wszystkie zadania, ktore postuzyty sprawdzeniu umiejgtnosci operowania informacja
(standard 1I/2), okazaty si¢ dla uczniéw tatwe lub bardzo latwe. Najlepiej poradzili sobie
z pordbwnaniem informacji dotyczacych: czasu otwarcia sklepu (z.6.) oraz wielkosci
powierzchni poszczegdlnych dziatow (z.9.). Na poziomie zadowalajacym uczniowie
opanowali réwniez pordéwnanie dlugosci elementéw wskazanych na planie centrum
Handlowego (z. 1.).

Obszar III — wskazywania i opisywania faktow, zwigzkow i zaleznoSci w szczegdlnoSci
przyczynowo — skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
Sposroéd sprawdzanych umiejgtnosci zwiazanych ze wskazywaniem prawidtowosci
w procesach oraz w funkcjonowaniu systeméw (standard III/1) umiarkowanie trudne okazato
si¢ okreslenie zjawiska fizycznego (z.5.). Latwe dla zdajacych bylo wskazywanie rowni
pochylej spetniajacej okreslony warunek (z. 13.1.), ale uzasadnienie tego wyboru okazato si¢
trudne (z. 13.2.). Umiarkowana trudno$¢ sprawito gimnazjalistom postugiwanie sig
wyrazeniami algebraicznymi (standard III/2), ktére polegalo na wskazaniu wyrazenia
algebraicznego, za pomoca ktérego mozna obliczy¢ wskazane pole powierzchni (z. 10.).
W ramach umiejgtnosci stosowania zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk
przyrodniczych (standard III/4.) tatwa okazala si¢ ocena prawdziwosci zdan dotyczacych
przeterminowanego produktu spozywczego (z.12.). Umiarkowana trudno$¢ sprawito
piszacym wskazanie: nazwy sily dzialajacej na spadajace krople deszczu (z. 4.) oraz nazwy
kwasu powstatego w wyniku fermentacji mlekowej (z. 24.).

Obszar IV - stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiazywania
problemow
W zakresie stosowania technik twdrczego rozwiazywania problemow (standard 1V/1)
tatwe bylo podanie wlasciwego sposobu postepowania przy skaleczeniu (z. 19.) oraz
okreslenie warunkéw prawidtowego odzywiania (z. 25.).
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Natomiast w zakresie analizowania sytuacji problemowej (standard 1V/2) Zadnej
trudno$ci nie sprawito piszacym wskazanie bezpiecznego sposobu zachowania si¢ podczas
burzy (z. 3.), tatwe byto dla nich podanie cech odziezy i obuwia wptywajacych na zdrowie
cztowieka (z. 21.).

3. Wnioski dotyczace wynikow uzyskanych przez uczniow z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim, rozwigzujacych zadania z arkusza GM-8-072

Srednie wyniki uzyskane za caly arkusz w roku 2007 sa wyzsze niz w roku 2006;
w wojewodztwie: lubuskim o ok. 3,5 pkt, wielkopolskim o ok. 2,6 pkt, zachodniopomorskim
o ok. 2,7 pkt. Umiejetnosci opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych z przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych uczniowie z trudno$ciami w uczeniu si¢ opanowali $rednio
na $rednim poziomie nieco wyzszym niz 60%. Wzrosta rozwiazywalno$¢ zadan: w lubuskim
0 7%, w wielkopolskim o 5%, zachodniopomorskim o 6%.

Znaczacy wplyw na uzyskane wyniki mialy czgsto popeliane elementarne btedy
rachunkowe w obliczeniach i nieumiej¢tne postugiwanie si¢ jednostkami fizycznymi. Nalezy
zwroci¢ uwage na bardzo nieréwny poziom opanowania badanych umiejetnosci: od bardzo
fatwych do bardzo trudnych.

1. Na =zadowalajacym poziomie uczniowie opanowali umiejetnosci zwiazane
z przetwarzaniem informacji (standard II/2), stosowaniem zintegrowanej wiedzy
zarowno do  objasniania  zjawisk  przyrodniczych  (standard = 111/4),
jak 1 do rozwiazywania problemoéw (standard IV/1 1 IV/2). Wystarczy je ksztalci¢
tak jak dotychczas.

2. GimnazjaliSci z upo$ledzeniem w stopniu lekkim wykazali braki w zakresie
znajomosci termindéw 1 poje¢ z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych
(standard I/1). Nalezy wykonywa¢é¢ wiele ¢wiczen zwigzanych z zastosowaniem
pojec i termindw matematyczno-przyrodniczych w zyciu codziennym.

3. Wyniki uzyskane za rozwiazanie zadan, poprzez ktére sprawdzano opanowanie
umiejetnosci wymagajacych wskazywania prawidlowosci w procesach, uktadach
i systemach (standard III/1) potwierdzaja, ze uczniowie maja do$¢ duze problemy
z okreslaniem warunkow wystepowania zjawisk oraz z opisywaniem ich przebiegu
wczasie 1 w przestrzeni. Dlatego nalezaloby wymagaé, aby uczniowie:
wyodrebniali z kontekstu okreslone zjawiska, okreslali warunki ich
wystepowania oraz wykorzystywali prawa i zasady do objasniania tych zjawisk.

4. Umiej¢tnoscia opanowana na najnizszym poziomie okazalo si¢ wykonywanie
obliczen w réznych sytuacjach praktycznych (standard 1/2). Niezbedne jest wigc
czestsze, samodzielne wykonywanie przez uczniow obliczen zwigzanych
z praktycznymi sytuacjami zycia codziennego.

5. Zdajacym brakowalo podstawowej wiedzy przedmiotowej. Wskazuje to na potrzebg

ciagglego, a nie sporadycznego, utrwalania podstawowych wiadomosci
i umiejetnosci przedmiotowych.
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ROZDZIAL V
EWALUACJA PRZEBIEGU EGZAMINU GIMNAZJALNEGO W CZESCI
HUMANISTYCZNEJ I MATEMATYCZNO-PRZYRODNICZEJ.

1. Organizacja ewaluacji egzaminu gimnazjalnego

Dzigki juz sze$cioletniej praktyce organizacja obu czg$ci egzaminu stata si¢ coraz
sprawniejsza 1 mniej podatna na zaklocenia. Podobnie jak w latach ubieglych podjeto
ewaluacje przebiegu tego egzaminu. Proces ten opary byl przede wszystkim na obserwacji
podjetej przez przedstawicieli instytucji zwiazanych z o$wiata: kuratoriow o$wiaty,
samorzadow, jednostek terytorialnych, osrodkow doskonalenia nauczycieli, szkoét
podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.

OKE w Poznaniu pragnie podkresli¢, ze obecno$¢ obserwatorow przyczynia si¢
do uwiarygodnienia wynikéw egzaminacyjnych uczniéw oraz upowszechnienia standardéw
organizacyjnych okreslanych przez procedury.

Jednoczesnie Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu sklada podzigkowania
wszystkim Panstwu obserwatorom za podjecie sig tej wainej spolecznie roli.

2. Sposob przygotowania dyrektorow szkol do przeprowadzania egzaminu

W lutym 2007 roku przeprowadzono szkolenia w zakresie stosowania procedur
egzaminacyjnych dla przewodniczacych szkolnych zespotdow egzaminacyjnych oraz ich
zastepcOw z terenu dziatania poznanskiej Komisji. Szkolenia skupialy si¢ przede wszystkim
na kwestii praktycznej realizacji oraz interpretacji procedur przeprowadzania egzaminu
gimnazjalnego.

Podczas szkolen doktadnie omowiono kwestie budzace najwigcej watpliwosci wsrod
dyrektorow. Jednym =z takich zagadnien byt problem zwolnien uczniow z egzaminu
gimnazjalnego oraz koniecznych dostosowan dla zdajacych o specjalnych potrzebach
egzaminacyjnych. Wyjasniono zasady pracy lektoréw oraz nauczycieli wspomagajacych, jak
réwniez kwesti¢ nagrywania przebiegu egzaminu na no$niku elektronicznym. Kazda szkota
1zespot szkot otrzymat material szkoleniowy w postaci Procedur organizowania
i przeprowadzania sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego od 2007 roku, wydanych przez
Okregowa Komisje Egzaminacyjna w Poznaniu. Pracownicy OKE odpowiadali droga
telefoniczna, elektroniczna 1 listowna na wszystkie pytania oraz watpliwosci dotyczace
zarOwno sytuacji wyjatkowych, jak i tych zupethie typowych.

3. Przebieg egzaminu gimnazjalnego

W roku 2007 przeprowadzono tacznie 310 obserwacji egzaminu gimnazjalnego
w trzech wojewddztwach pozostajacych pod jurysdykcja OKE w Poznaniu.

Tabela 28. Obserwacje poszczegolnych czesSci egzaminu gimnazjalnego w sesji 2007 r.

Egzamin gimnazjalny
Wojewodztwo Cze$6 humanistyczna Czesé matemgtyczno— Razem
przyrodnicza
lubuskie 13 25 38
wielkopolskie 89 104 193
zachodniopomorskie 47 32 79
Razem 149 161 310

Organizacja 1 przebieg obu czgsci egzaminu gimnazjalnego w zdecydowanej
wigkszosci obserwowanych szkoél nie budzily zastrzezen. Poczawszy od prawidlowego
zabezpieczenia materialdw egzaminacyjnych, poprzez wlasciwe przygotowanie sal,
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samodzielng prace ucznidéw, wypelnianie obowiazkéw przez czlonkoéw zespotow
nadzorujacych, az do sprawnego odbioru ispakowania arkuszy egzaminacyjnych
do bezpiecznych kopert oraz ich =zapiecz¢towania w obecnosci zdajacych, proces
egzaminacyjny uzna¢ mozna za prawidlowy.

Jednak cieniem na przebiegu tegorocznego egzaminu gimnazjalnego kiladzie si¢
przypadek dwoch szkot (wojewoddztwo lubuskie 1 zachodniopomorskie), w ktorych egzamin
zostal uniewazniony. Uzasadnieniem tak powaznych krokow podjetych przez Dyrektora
Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu wobec tych szkél byla ewidentnie
niesamodzielna praca zdajacych. 95 uczniom ww. placéwek umozliwiono powtdrne
przystapienie w terminie dodatkowym do egzaminu w cz¢$ci humanistycznej, a 152 uczniom
w czg$ci matematyczno-przyrodniczej.

Drugim powaznym uchybieniem, ktére mialo miejsce podczas egzaminu
gimnazjalnego w sesji wiosennej 2007 roku, bylo otwarcie arkuszy matematyczno-
przyrodniczych w dniu przeprowadzania cz¢$ci humanistycznej. Przypadek taki miat miejsce
w trzech szkotach, po jednej w kazdym wojewodztwie pozostajacym pod jurysdykcja OKE
w Poznaniu. Blad ten wychwycono na tyle wcze$nie, ze uczniowie nie mieli okazji zapoznaé
si¢ z zadaniami egzaminacyjnymi. Naruszone materiaty przeznaczone dla tej czgsci egzaminu
zabezpieczono w sejfach szkolnych. W wyniku interwencji dyrektor Okrgegowej Komisji
Egzaminacyjnej Zofii Hryhorowicz i stwierdzeniu, ze nie doszto do odtajnienia zadan
z arkusza egzaminacyjnego, podjeto decyzje o planowym przystapieniu do czgsci
matematyczno-przyrodniczej egzaminu.

Jeszcze jeden powazny w skutkach przypadek naruszenia prawa mial miejsce podczas
tegorocznego egzaminu. W przypadku dwoch szkol, po jednej w wojewddztwach;
zachodniopomorskim 1 lubuskim, bigdnie przydzielono uczniom zestawy zadan
egzaminacyjnych. Pomylono arkusze A7 1 A8, co spowodowato, ze uczniowie ci musieli
powtdrnie przystapi¢ do egzaminu.

Kolejne odnotowane przez obserwatorow uchybienia proceduralne nie mialy tak
powaznych konsekwencji. W czgéci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego obserwatorzy
relacjonowali: ,uczen niechcqcy oderwat karte odpowiedzi’, ,,na planszy zapisano tylko czas
rozpoczecia egzaminu”, ,w sali nie wumieszczono zegara’, ,zegar znajdowal sie
w niewidocznym dla uczniow miejscu”, ,spakowano arkusze do bezpiecznych kopert bez
obecnosci przedstawicieli zdajqcych”. Natomiast w czg§ci matematyczno-przyrodniczej
egzaminu gimnazjalnego mialy miejsce nastgpujace bledy proceduralne: nieobecno$é
przedstawicieli zdajacych przy pakowaniu prac w bezpieczne koperty oraz przy
przekazywaniu ich od zespotu nadzorujacego do przewodniczacego SZE, w dwoch
przypadkach przewodniczacy zespotu nadzorujacego nie powiadomit uczniow o zblizajacym
si¢ zakonczeniu egzaminu, w jednej szkole cztonek ZN uszkodzil bezpieczna koperte,
podobnie jak w przypadku czg$ci humanistycznej zdarzato sig, ze uczniowie odrywali karty
odpowiedzi.

Podkresli¢ nalezy, ze uwagi obserwatoréw dotyczyly nie tylko nieprawidlowosci
proceduralnych. Pojawialy si¢ takze notatki chwalace organizacje egzaminu i podkreslajace
doskonata czy wrecz ,,wzorowq prace uczniow”. W przypadku niektérych szkot podkreslano,
ze ,,zdajqcym zapewniono bardzo dobre warunki do pisania egzaminu (...) na sali panowata
idealna cisza”.

Podsumowujac przebieg egzaminu gimnazjalnego, mimo ogo6lnej poprawnosci,
stwierdzi¢ nalezy, ze wciaz dochodzi do powaznych naruszen procedur. Rosnie co prawda
liczba szkol, w ktorych egzamin prowadzony jest wzorowo lub bardzo dobrze, jednak wciaz
pojawiaja si¢ powazne pomyltki (otwarcie niecodpowiednich arkuszy), czy niedopuszczalne
zachowania (niesamodzielna praca ucznidéw).
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4. Analiza dokumentacji

Poddane analizie dokumenty to: wszystkie zbiorcze protokoly przebiegu egzaminu
gimnazjalnego w obu czg$ciach, listy obecno$ci, wykazy zdajacych, ktorzy nie przystapili
do egzaminu, specyfikacje odbioru arkuszy oraz karty odpowiedzi. Wigkszo$¢ dokumentacji
sporzadzona byta prawidlowo 1 nie zawierata istotnych pomytek. Niemniej najwigcej
probleméw przysporzylo adekwatne, zgodne z instrukcja, ewidencjonowanie uczniow
wykreslonych. Czgsto mylono t¢ kategori¢ z nieobecnymi, czyli uczniami, ktorzy mogac
podejs¢ do egzaminu, byli nieobecni. Uznawano uczniéw wykreslonych ze szkolnej ewidencji
za nieobecnych. W wyniku tych zabiegéw nie trzymano si¢ zalecenia, ze protokot przebiegu
egzaminu musi by¢ zgodny ze skorygowana lista ucznidow. W przewazajacej czgsci
przypadkéw btedy tego typu korygowano podczas odbioru prac przez pracownikow OKE
w Poznaniu.

Zdarzaty si¢ rowniez przypadki, gdy absolwenci, ktorzy nie stawili si¢ na egzamin
gimnazjalny z powodu choroby (zwolnienie lekarskie), okreslani byli mianem zwolnionych
(zaznaczano na liscie zdajacych litera Z). Kolejna kategoria bledow zwiazanych
z dokumentacja byly usterki polegajace na niewpisaniu powodu nieobecnosci ucznia, braku
okreslenia daty wydania decyzji uprawniajacej do zwolnienia itp.

Bledy odnotowane na kartach odpowiedzi to prawie 1% sposrdd wszystkich
sczytanych. Cztonkowie zespotow nadzorujacych pracujacy podczas egzaminu gimnazjalnego
mylili si¢ najczesciej w dwoch kwestiach. Po pierwsze; niewlasciwie umieszczano nalepki
z identyfikatorami szkot na kartach odpowiedzi. Najczestszym biedem byto umieszczanie ich
w innym niz wilasciwe miejscu (np. na polu z wariantem arkusza, co w konsekwencji
prowadzito do nieodczytania wynikéw ucznidéw) lub nieumieszczenie ich w ogodle. Zdarzato
si¢ rowniez, ze nalepki wystawaty poza obszar, w ktdrym powinny si¢ znalez¢ aby zostaé
poprawnie sczytane. Druga kategoria pomytek byto bigdne przenoszenie kodéw uczniéw na
matrycg znajdujaca si¢ na karcie odpowiedzi. Czlonkowie zespotow nadzorujacych mylnie
przenosili indywidualny kod absolwenta do szablonu. W kilku szkotach uczniowie zostali
zgloszeni do programu Hermes pod innymi kodami, niz te jakie umieszczono w arkuszach
egzaminacyjnych i na kartach odpowiedzi.

Skutkiem btedow w indywidualnych kodach ucznidow oraz pomylek w danych
osobowych do dnia 2 lipca 2007 roku wydano powtornie ponad 100 zaswiadczen.

5. Rekomendacje

W wigkszosci szkot organizacje i przebieg egzaminu gimnazjalnego mozna uznad
za prawidlowe. W poréwnaniu z innymi typami szkoét ocena organizacji egzaminu
gimnazjalnego jest nizsza. Podczas egzaminu gimnazjalnego cze$ciej zdarzaly si¢ bardzo
powazne naruszenia prawa oraz drobniejsze btedy w stosowaniu procedur.

Uniewaznienie prac uczniow, w tym calych szkol, jest ciagle duzym problemem.
Po sze$ciu latach zewngtrznego egzaminowania wydawalo sig, ze samodzielna praca uczniow
jest wartoscia wpisana na stale w systemy etyczne ucznidow i nauczycieli. Przyzwolenie
na ,,$ciaganie”, podpowiadanie przez nauczyciela jest reliktem i wyrazem lekcewazenia
podstawowych obowiazkow wychowawczych.

Zastrzezenia w skali masowej budzi dokumentowanie procesu egzaminacyjnego, stad
zalecana jest wnikliwa analiza poszczegolnych protokotow 1 wykazow egzaminacyjnych.

Wzorem lat ubieglych moga Panstwo liczy¢ na pomoc Dyrektora oraz Pracownikéw
OKE w Poznaniu, ktorzy podczas szkolen w zakresie stosowania procedur oraz przy okazji
innych kontaktow wyjasnia wszystkie zglaszane watpliwosci.
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ROZDZIAL V1

SPRAWOZDANIE Z BADAN DOTYCZACYCH SPOLECZNO-
PEDAGOGICZNYCH UWARUNKOWAN WYNIKOW
EGZAMINACYJNYCH W ZAKRESIE UMIEJETNOSCI
MATEMATYCZNYCH

W kontekscie roznorodnych zjawisk spotecznych ipedagogicznych np. sytuacji
spoteczno-rodzinnej ucznia, statusu zawodowego nauczycieli, liczebno$ci oddziatow w szkole
itp. Okrggowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu corocznie prowadzi zwigzane z wynikami
egzaminéw zewngtrznych badania, ktore upowszechniano w raportach przekazywanych
do szkot. W roku szkolnym 2006/2007, w zwiazku z planowanym wprowadzeniem
matematyki jako obowiazkowego przedmiotu na maturze, podjeto ewaluacj¢ zwiazang
z ksztatceniem umiej¢tnosci matematycznych w szkotach.

Matematyka jest, po jezyku ojczystym, najwazniejszym przedmiotem nauczania, stad
jej obecno$¢ na wszystkich etapach edukacyjnych. Historycznie, od poczatku istnienia
nauczania, a zwlaszcza od momentu powstania instytucji powszechnego ksztatcenia,
umiej¢tnosci matematyczne uznawano za niezbedne do prawidlowego funkcjonowania
spotecznego. Wymogiem wspotczesnosci stalo si¢ posiadanie tego rodzaju wiedzy, bowiem
zjawiska ekonomiczne, informatyczne i technologiczne trwale zago$cily w naszym zyciu
codziennym, a zatem konieczne wydaje si¢  zrozumienie, jak rowniez stosowanie
odpowiednich metod i procedur matematycznych. Jednak wyniki sprawdzianu, egzaminu
gimnazjalnego oraz maturalnego w ich czg$ciach zwiazanych z szeroko pojetymi
umiejgtnosciami matematycznymi znacznie odbiegaja swoim poziomem od umiejgtnosci
z zakresu przedmiotow humanistycznych. Dlaczego tak si¢ dzieje? Co jest powodem niskich
osiagnie¢ uczniow? Cechy populacji? Awans zawodowy nauczycieli? Status ekonomiczny
uczniéw, poziom wyksztatcenia ich rodzicow? Mozna wymieniaé jeszcze wiele czynnikow,
ktére moga mie¢ mniej lub bardziej istotny wpltyw na poziom wynikéw egzaminacyjnych.
Jest oczywiste, ze cechy indywidualne oraz $rodowiskowe uczniow wplywaja
na zroznicowanie ich wynikow, a truizmem sa konstatacje o tym, ze uczniowie pochodzacy
z rodzin o wysokim statusie ekonomicznym i wyksztatceniu uzyskuja wysokie wyniki
egzaminacyjne. Uczniowie bardzo dobrzy i duzo stabsi beda zawsze. Wynika to z rozktadu
normalnego cech osobniczych populacji. Jest jednak zastanawiajace, dlaczego ok. 70%
populacji przecigtnych ucznidow uzyskuje duzo nizsze wyniki w ramach umiejgtnosci
matematycznych lub eliminuje ten przedmiot sposrod swoich zainteresowan. Czyzby tresci
podstawy programowej z zakresu matematyki byly zarezerwowane jedynie dla uczniow
najzdolniejszych?

Problem ujety w sposob przedstawiony powyzej implikowat okreslona droge
badawcza. Najistotniejszych przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w samej szkole,
w jej systemie edukacyjnym, strategii ksztalcenia i motywowania uczniow. Wychodzac
z zalozenia, ze u podstaw kazdego procesu spolecznego lezy s§wiadomos$¢ ich uczestnikow,
analizowano postawy uczniéw i ich pedagogéw wobec matematyki, jak zmieniaja si¢ one
na poszczegolnych etapach ksztalcenia. Starano si¢ odnalezé i opisa¢ cechy stylu uczenia
nauczycieli matematyki szkot podstawowych, gimnazjalnych i §rednich, badano, czy ro6znia
si¢ w zaleznosci od typu szkoty. Przesledzono metody kreowania sytuacji dydaktycznych,
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atrakcyjnos¢ proponowanych zadan, taktyke aktywizowania ucznidéw do podejmowania
samodzielnych dziatan. Rozpatrywano sposoby wplywania na procesy wolicjonalne dzieci
1 mtodziezy. Starano si¢ dociec, z czym uczniowie maja najwigksze trudnosci: czy z sama
procedura matematyczna, (np. sposobem obliczania procentdw, zapamig¢tywaniem
1 stosowaniem wzorow), czy rozumowaniem na poziomie analizy zadania. Formalna pozycje
matematyki w szkotach okreslono poprzez rozpatrywanie liczby godzin obowiazkowych,
wyréwnawczych 1 pozalekcyjnych. Badano, czy umiej¢tnosci matematyczne koreluja istotnie
z pozostatymi umiej¢tno$ciami sprawdzanymi podczas egzamindw zewngtrznych.

Rozwazania oparto na roznorodnych technikach i narzedziach badawczych,
aby uzyska¢ dane z wielu zrodet. Poslugiwano si¢ badaniem ankietowym, w ktorym zawarto
pytania przydatne do budowania skal, indeksow 1 rozkltadéw opinii. Informacje
te uzupeliono wynikami obserwacji zaje¢ lekcyjnych z matematyki. Przeprowadzono
eksperyment, podczas ktorego uczniowie rozwiazywali wybrane zadanie matematyczne.
Pozyskane w ten sposob dane poréwnywano i zestawiano ze soba. Pomiarowi poddane
zostaty dwie zasadnicze grupy respondentdOw — nauczycieli i1 uczniéw, stad obraz ksztalcenia
umiejetnosci matematycznych w badanych szkotach zyskuje na wiarygodnosci.

Dobor proby obejmowal wybrane powiaty wojewodztwa wielkopolskiego i zaktadat
jej reprezentatywnos$¢, stad wnioskowanie na podstawie uzyskanych wynikow mozna uznaé
za trafne 1 obarczone bl¢dem statystycznym w granicach 3%.

W tym miejscu wypada nam podziegkowaé wszystkim Panstwu dyrektorom szkol,
nauczgycielom oraz uczniom, ktorzy brali udzial w badaniach. To dzigki ich otwartej
postawie i wspolpracy studium to stalo si¢ moZliwe.

Jakie jest zatem ogélne przestanie z naszych badan? Niezbyt optymistyczne, chociaz
trudno zawrze¢ je w jednym zdaniu, by z jednej strony nie potwierdzalo ogdlnikowych
i stereotypowych opinii o kondycji polskiego szkolnictwa, z drugiej — by stanowito
obiektywny obraz badanej rzeczywisto$ci. Dlatego zachgcamy Panstwa do lektury
oddzielnego Raportu' wydanego przez OKE w Poznaniu.

Liczymy, ze analizy i wnioski zawarte w Raporcie, nawet jezeli wydawac si¢ beda
kontrowersyjne, stang si¢ przedmiotem Panstwa refleks;ji 1 krytyki, przyczynia si¢ do dyskusji
nad ksztalceniem umiejetno$ci matematycznych ucznidow w przysztosci i doprowadza
do ewentualnej modyfikacji dziatan dydaktycznych.

Raport przeznaczony jest w szczegolnosci dla nauczycieli matematyki, jednak moze
nauczyciele innych przedmiotéw odnajda w nim wnioski przydatne rowniez w ich dziataniach
pedagogicznych.

! Bezptatny egzemplarz Raportu dostepny jest w OKE w Poznaniu.
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ANEKS

Tendencja rozwojowa szkol w wojewddztwach na terenie dzialania OKE w Poznaniu

wyniki standaryzowane
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Egzamin gimnazjalny cze¢$¢ humanistyczna
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Legenda do obu wykresoéw

lubuskie O wynik standaryzowany linia trendu/tendencja rozwojowa
wielkopolskie [0 wynik standaryzowany linia trendu/tendencja rozwojowa
zachodniopomorskic A  wynik standaryzowany linia trendu/tendencja rozwojowa
Egzamin gimnazjalny cze¢$¢ matematyczno-przyrodnicza
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Wspdtczynnik fatwosci

Wsp6olczynnik tatwosci

ANEKS
OKREG POZNANSKI
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2007

POZIOM OPANOWANIA UMIEJETNOéC’I SZCZEGOLOWYCH
W WOJEWODZTWACH NA TLE WYNIKOW OKREGU I KRAJU

Oznaczenia

! kraj Okreg DlubuskieDwielkopolskiezachodniopomorskie

Czg¢$¢ humanistyczna — obszar 1
CZYTANIE I ODBIOR TEKSTOW KULTURY

1,0

0,9
0,8
0,7

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

1165|789 (14(16/23|/10(24|3 | 4 [1213|15/21/19122|25|20| 2 |6 |11/17 |18
/1 112 113 /4 /5 /6

Cze$¢ humanistyczna — obszar 11
TWORZENIE WELASNEGO TEKSTU

1,0

0,9 -
0,8 -
0,7 -

0,6
0,5

30_1_1
30_1_VI

/1 112 113 /4 /5 /6
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Cze¢s¢ matematyczno-przyrodnicza — obszar 1
UMIEJETNE STOSOWANIE TERMINOW, POJEC I PROCEDUR (...)
NIEZBEDNYCH W PRAKTYCE ZYCIOWEJ I DALSZYM KSZTALCENIU

0,9

08 -

0,7

Wspditczynnik fatwosci

30.1 1302 |303|304| 9 11332333 | 334

113

Cze$¢ matematyczno-przyrodnicza — obszar 11
WYSZUKIWANIE I STOSOWANIE INFORMACJI

0,9

0,8 -
0,7 -
0,6 -
0,5 -
04 -
0,3 -
0,2 -
0,1 -

Wspditczynnik fatwosci
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26

31.2

|
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Cz¢s¢ matematyczno-przyrodnicza — obszar I11

WSKAZYWANIE I OPISYWANIE FAKTOW, ZWIAZKOW I ZALEZNOSCI
W SZCZEGOLNOSCI PRZYCZYNOWO-SKUTKOWYCH, FUNKCJONALNYCH,

0,9
08 -
0,7

Wspditczynnik fatwosci--

CZASOWYCH I PRZESTRZENNYCH

19 | 20 291 1292 | 16 | 341|342 | 343
1/ 11172 I11/4

Cze$¢ matematyczno - przyrodnicza — obszar IV

STOSOWANIE ZINTEGROWANEJ WIEDZY DO ROZWIAZYWANIA

PROBLEMOW

0,9

08 -
0,7 -
0,6 -
0,5 -
04 -
0,3 -
0,2 -
0,1 -

Wspditczynnik fatwosci--

12

22 28 32.1 32.2 32.3 324

Vi1 IV/3 IV/4 IV/5
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Porownanie wynikow uzyskanych przez uczniow w powiatach z wynikiem krajowym

CZESC HUMANISTYCZNA

CZESC MATEMATYCZNO-
PRZYRODNICZA

elecko-drezdenecki

gorzowski
Gorzow)

ppolski

Swiebodzifski

zielonogorski

Ziel@ﬁra

Zaganski

elecko-drezdenecki

gorzowski

Gorzow: opolski

Swiebodzinski

zielonogorski

Ziel@éra

wschowski

Zaganski

Legenda:
I wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 2,0 pkt.
(I wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 0,5 pkt.
1 wynik punktowy zblizony do krajowego (+ 0,5 pkt.)
1  wynik punktowy nizszy od krajowego o 0,51 pkt. — 2,0 pkt.
L1  wynik punktowy nizszy od krajowego o wiecej niz 2,0 pkt.

Srednie wyniki punktowe duzych miast w Okregu (dawnych miast wojewédzkich)

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw w czesci:

Egzamin gimnazjalny humanistycznej matematyczno-przyrodniczej
2007 ‘3% §—1 §: %‘E §—' §: §E §>
St | & 8 St |87 | &7 | &7 | &7
Poznan 34,07 19,26 17,80 27,50 7,02 8,78 8,44 3,26
Konin 32,47 18,20 14,26 25,06 6,24 8,29 7,96 2,57
Kalisz 33,90 18,96 14,94 26,23 6,81 8,49 7,98 2,95
Koszalin 33,71 18,90 14,81 27,52 7,25 8,64 8,40 3,23
Pila 30,78 17,70 13,08 25,30 6,35 8,27 7,81 2,87
Leszno 32,59 18,19 14,41 2591 6,47 8,43 7,97 3,04
Zielona Géra 33,12 18,90 14,22 26,94 6,95 8,56 8,27 3,16
Gorzéw 32,81 18,11 14,70 25,46 6,44 8,26 7,86 2,88
Szczecin 33,93 19,02 14,91 27,09 6,84 8,69 8,34 3,22
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Srednie wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w latach 2002 — 2007

ANEKS

Wynik uzyskany w szkotach w czg$ci
Rok humanistyczne;j: matematyczno-przyrodnicze;j:
za arkusz najwyzszy | najnizszy | modalna | zaarkusz | najwyzszy | najnizszy modalna
41 9 29 43 11 24
2002 28,9 (1 szk.) (1 szk.) (26 szk.) 254 (1 szk.) (2 szk.) (23 szk.)
44 13 30 40 8 22
2003 313 (2 szk.) (1 szk.) (26 szk.) 234 (2 szk.) (1 szk.) (21 szk.)
39 10 25 40 9 23
2004 26,4 (1 szk.) (1szk) | (24szk) 23,2 (1szk.) (2szk) | (22s7k)
45 13 32 38 9 20122
2005 324 (2 szk.) (1 szk.) (28 szk.) 22,9 (1szk.) (3 szk.) (po 22 szk.)
42 11 30 36 9 20
2006 30,7 (1 szk.) (1 szk.) (29 szk.) 22,5 (2 szk.) (5 szk.) (25 szk.)
2007 29,50 43,8 10,9 32 23,06 40,7 10,2 23
(kraj -30,86) | (1 szk.) (1szk) | (21szk) | (kaj-2498) | (1 szk.) (1szk) | (25szk)

Rozklad Srednich wynikow szkél za kazda cze$¢ egzaminu

Liczba szkot
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Rozklad Srednich wynikow szkol za caly egzamin (lacznie)
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Wyniki egzaminu gimnazjalnego 2007 r.

Srednie wyniki punktowe uzyskane za:
czes¢ . .
. czes¢ matematyczno-przyrodnicza

= |humanistyczna

% Czytanie| Pisanie Pojecia Informacje|Zalezno$ci| Problemy

[7,) o WO o WO N © . WO o ON . O o o N ©

2 ST STl 82 S Sl S| 82| g%

- | 83|83 | 5| 88| 838 83 83 =3

S~ O & O & < & O & O & O & O & < &
Kraj 9,50 | 31,48 | 17,88 ] 13,59 | 6,40 | 8,24 7,84 2,83 253
Okreg 8,03 | 17,48 | 13,41 30,89 | 6,12 | 8,12 7,62 2,71 24,57
lubuskie 10,46 | 17,36 | 13,33 30,69 | 6,01 | 7,99 7,51 2,63 24,14
wielkopolskie 7,17 | 17,51 | 13,37 30,88 | 6,20 | 8,15 7,67 2,73 24,75
zachodniopomorskie | 9,54 | 17,49 | 13,53 | 31,02 | 6,02 | 8,13 7,60 2,69 24,43
gorzowski 16,82 | 17,72 | 13,54 | 3126 | 6,12 | 8,11 7,79 2,75 24,77
kro$nienski 544 | 16,72 12,60 | 29,31 | 533 | 17,70 7,00 2,09 22,12
migdzyrzecki 19,04 | 17,46 | 14,42 | 31,88 | 6,17 | 8,16 7,70 2,75 24,78
nowosolski 5,77 | 17,05 | 12,46 | 29,51 | 5,58 | 7,67 7,11 2,45 22,81
stubicki 4,49 | 16,62 |12,82]2943 | 576 | 7,72 7,33 2,47 23,28
strzelecko-drezdenecki | 8,37 | 16,33 | 12,66 | 2899 | 5,59 7,81 7,38 2,59 23,36
sulecinski 7,50 | 16,85 | 12,59 | 29,43 | 6,50 | 8,24 8,05 2,77 25,56
$wiebodzinski 4,59 | 17,03 | 12,84 | 29,87 | 5,66 | 7,92 7,21 2,47 23,26
zielonogorski 6,87 | 16,90 | 12,95 | 29,86 | 582 | 7,85 7,31 2,46 23,45
zaganski 7,93 | 17,12 113,23 ]30,34 | 5,75 | 1781 7,32 2,39 23,28
zarski 8,48 | 17,31 | 12,95 30,26 | 596 | 7,89 7,27 2,56 23,68
wschowski 8,35 | 16,71 | 12,67 | 29,38 | 5,69 | 7,66 6,95 2,54 22,84
m.Gorzéw Wikp 24,22 | 18,11 [ 14,70 | 32,81 | 6,44 | 826 7,86 2,88 25,45
m.Zielona Gora 8,91 | 18,90 | 14,22 ] 33,12 | 6,95 | 8,56 8,27 3,16 26,94

Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow za kazda cze$¢ egzaminu
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Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow za caly egzamin (lacznie)
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Normy staninowe Srednich wynikow szkol dla wojewodztwa

ANEKS

z CZESC HUMANISTYCZNA x CZESC MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA
3 = = =
2 [Liczba| % % ranga | g 2 2 |Liczba | % Yo ranga i= 2
.§ szkol | szkol [skumulowany | centylowa «E 5 = szkol |szkol [skumulowany| centylowa «E 5
2] N
0| o 0 0,00% 0% 0 0 |0,00 0,00% 0%
1| 0 0 0,00% 0% 1 0 |0,00 0,00% 0%
2| o 0 0,00% 0% 2 0 |0,00 0,00% 0%
3| 0 0 0,00% 0% 3 0 |0,00 0,00% 0%
4| 0 0 0,00% 0% 4 0 |0,00 0,00% 0%
5[ 0 0 0,00% 0% 5 0 |0,00 0,00% 0%
6| o 0 0,00% 0% 1 | Najnizszy | | 6 0 0,00 0,00% 0% 1 | Najnizszy
7|1 0 0 0,00% 0% 7 0 |0,00 0,00% 0%
8| 0 0 0,00% 0% 8 0 |0,00 0,00% 0%
9| 0 0 0,00% 0% 9 0 |0,00 0,00% 0%
10| o 0 0,00% 0% 10| 2 1,27 1,27% 1%
11| 3 |191 1,91% 1% 11 1 0,64 1,91% 2%
12 3 |191 3,82% 3% 12| 3 1,91 3,82% 3%
13| 2 |127 5,10% 4% 13| 4 [255 6,37% 5%
14| 0 0 5,10% 5% 14| 2 1,27 7,64% 7% Bardzo
15| 0 0 5,10% 5% 15| 1 0,64 8,28% 8% 2 niski
16| 1 |064 5,73% 5% 16| 2 1,27 9,55% 9%
17| 1 |064 6,37% 6% 17| 1 0,64 10,19% 10%
18| 0 0 6,37% 6% , | Bardzo 18] 0 [000 10,19% 10% Niski
19| 1 |064 7,01% 7% niski 19| 5 [3,18 13,38% 12% 3
200 1 |o064 7,64% 7% 20| 13 [828 21,66% 18%
21| 0 0 7,64% 8% 21| 14 |892 30,57% 26% 4| Nizej
22| 3 |191 9,55% 9% 22| 13 [828 38,85% 35% Sredni
23| 0 0 9,55% 10% 23| 25 [1592] 54,78% 47% s | Sredni
24| 0 0 9,55% 10% 24| 14 |89 63,69% 59%
25| 4 |28 12,10% 11% 25| 14 |89 72,61% 68% 6 ijﬁ{
26| 8 |51 17,20% 159, |3 | Niski 26| 21 [1338] 8599% 9% | o | wesoki
27| 8 5.1 22,29% 20% 27| 7 | 446 90,45% 88% Y
28| 11 | 701 29,30% 26% 4| Nizej 28| 3 1,91 92,36% 91% Bardzo
29| 17 |[10.83] 40,13% 35% Sredni 29 4 |255 94,90% 94% 8 wysoki
30| 16 [10,19] 50,32% 45% s | Sredni 30| 0 |0,00 94,90% 95%
31| 20 [12,74] 63,06% 57% 31| 2 1,27 96,18% 96%
6 Wyzej
32| 21 [1338] 7643% 70% éredni 32| 1 0,64 96,82% 96%
33| 15 |9,55 85,99% 81% . 33 0 0,00 96,82% 97%
7 | Wysoki
34| 5 |3,18 89,17% 88% 34 1 0,64 97,45% 97%
35| 6 |[3.82 92,99% 91% g | Bardzo 35| 1 0,64 98,09% 98%
36| 4 |255 95,54% 94% wysoki 36| 0 |0,00 98,09% 98%
370 1 |o064 96,18% 96% 37| 2 1,27 99,36% 99%
38| 1 |[064 96,82% 96% 38 0 ]0,00 99,36% 99%
39| 1 [064 97,45% 97% 39| 0 |0,00 99,36% 99%
40| 0 0 97,45% 97% 40| 0 |0,00 99,36% 99% 9 |Najwyiszy
41| 1 0,64 98,09% 98% 41 1 0,64 |  100,00% 100%
2| 2 |[127 99,36% 99% 42| 0 ]000]| 100,00% 100%
43| 0 0 99,36% 99% _ 43| 0 ]0,00]| 100,00% 100%
9 |Najwyzszy
4| 1 |064| 100,00% 100% 44| 0 ]000]| 100,00% 100%
45| 0 0 100,00% 100% 45 0 ]0,00]| 100,00% 100%
46| 0 0 100,00% 100% 46| 0 ]000]| 100,00% 100%
47| 0 0 100,00% 100% 47 0 ]0,00]| 100,00% 100%
48| 0 0 100,00% 100% 48| 0 ]0,00]| 100,00% 100%
49| 0 0 100,00% 100% 49| 0 ]000]| 100,00% 100%
50 0 0 100,00% 100% 50| 0 |000]| 100,00% 100%
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Poréwnanie wynikow uzyskanych przez uczniow w powiatach z wynikiem krajowym

Egzamin gimnazjalny — czesS¢:

HUMANISTYCZNA

MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA

wynik punktowy wyzszy od krajowego o wigcej niz 2,0 pkt.
wynik punktowy wyzszy od krajowego o wigcej niz 0,5 pkt.
wynik punktowy zblizony do krajowego (% 0,5 pkt.)

wynik punktowy nizszy od krajowego o 0,51 pkt. — 2,0 pkt.
wynik punktowy nizszy od krajowego o wigcej niz 2,0 pkt.

Srednie wyniki punktowe duzych miast w Okregu (dawnych miast wojewédzkich)

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw w czesci:

Egzamin gimnazjalny humanistycznej matematyczno-przyrodniczej
% 5 8 °% | 3 S 8 5~
Poznan 34,07 19,26 17,80 27,50 7,02 8,78 8,44 3,26
Konin 32,47 18,20 14,26 25,06 6,24 8,29 7,96 2,57
Kalisz 33,90 18,96 14,94 26,23 6,81 8,49 7,98 2,95
Koszalin 33,71 18,90 14,81 27,52 7,25 8,64 8,40 3,23
Pita 30,78 17,70 13,08 25,30 6,35 8,27 7,81 2,87
Leszno 32,59 18,19 14,41 2591 6,47 8,43 7,97 3,04
Zielona Goéra 33,12 18,90 14,22 26,94 6,95 8,56 8,27 3,16
Gorzéw 32,81 18,11 14,70 25,46 6,44 8,26 7,86 2,88
Szczecin 33,93 19,02 14,91 27,09 6,84 8,69 8,34 3,22
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Srednie wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w latach 2002 — 2007

Wynik uzyskany w szkotach w czg$ci
Rok humanistyczne;j: matematyczno-przyrodniczej:
zaarkusz | najwyzszy | najnizszy modalna zaarkusz | najwyzszy | najnizszy modalna
44 10 28 43 11 25
2002 298 (1 szk.) (1 szk.) (70 szk.) 26,5 (1 szk.) (2 szk.) (84 szk.)
44 12 33i34 42 7 23
2003 31,7 (1 szk.) (1 szk.) (po 47 szk.) 24,7 (2 szk.) (1 szk.) (89 szk.)
41 9 25 44 9 21i23
2004 26,6 (3 szk.) (1 szk.) (79 szk.) 24,4 (1szk.) (5szk.) | (po 58 szk.)
46 10 33 41 7 22
2005 33,1 (2 szk.) (1szk) | (81szk) 238 (2 szk.) (1szk) | (81 szk)
44 8 31 43 6 22
2006 31,3 (2 szk.) (1 szk.) (86 szk.) 234 (1 szk.) (1 szk.) (82 szk.)
2007 30,37 45,2 7,4 31 24,50 44,0 11,00 25
(kraj -30,86) (1 szk.) (1 szk.) (71 szk.) (kraj -24,98) (1 szk.) (3 szk.) (78 szk.)

Rozklad Srednich wynikow szkél za kazda cze$¢ egzaminu
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Rozklad Srednich wynikow szkol za caly egzamin (lacznie)
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Wyniki egzaminu gimnazjalnego 2007

Srednie wyniki punktowe uzyskane za:

= |cze$¢ humanistyczna | cze$¢ matematyczno-przyrodnicza

% Czytanie | Pisanie Pojecia |Informacje [Zaleznosci|Problemy

2| 5% 5888|582 5 | 52 | 55|88

© DI O x| X3 B X @ X @ % o X =3

= | §F|8F| =2 |8E| 88| 8E | 8E|=¢
Kraj 950 | 31,48 | 17,88 | 13,59 | 6,40 8,24 7,84 2,83 25,3
Okreg 8,03 | 1748 | 13,41 | 30,89 | 6,12 8,12 7,62 2,71 24,57
lubuskie 10,46 | 17,36 | 13,33 | 30,69 | 6,01 7,99 7,51 263 | 2414
wielkopolskie 717 | 17,51 | 13,37 | 30,88 | 6,20 8,15 7,67 273 | 24,75
zachodniopomorskie | 9,54 | 17,49 | 1353 | 31,02 | 6,02 8,13 7,60 269 | 2443
chodzieski 296 | 1645 | 12,38 | 28,83 | 575 7,85 7,39 254 | 2352
czarnkowsko-
trzcianecki 359 | 1645 | 12,12 | 28,56 | 5,70 7,87 7,27 256 | 2340
gnieznienski 1,61 16,96 | 12,20 | 29,16 | 6,01 7,88 7,30 262 | 23,81
gostynski 462 | 16,40 | 12,75 | 29,14 | 5,55 7,68 713 2,32 | 22,68
grodziski 255 | 16,81 | 12,84 | 2965 | 5,78 7,95 7,38 252 | 2364
jarocinski 743 | 16,77 | 12,66 | 2943 | 6,08 7,83 7,30 264 | 2385
kaliski 1142 | 1783 | 1435 | 32,18 | 6,69 8,20 7,87 292 | 25,68
kepinski 539 | 17,08 | 12,96 | 30,04 | 590 8,02 747 2,61 24,00
kolski 168 | 17,95 | 13,69 | 31,64 | 7,22 8,54 8,43 317 | 27,36
koninski 455 | 16,73 | 12,35 | 29,08 | 5,85 7,99 7,62 2,51 23,96
ko$cianski 455 | 17,29 | 13,95 | 31,24 | 6,60 8,19 7,73 295 | 2547
krotoszynski 1522 | 17,23 | 1317 | 30,40 | 6,07 7,96 7,63 260 | 24,25
leszczynski 384 | 1746 | 1395 | 3140 | 6,42 8,20 7,76 297 | 25,36
miedzychodzki 6,6 17,01 | 1227 | 29,28 | 5,20 7,90 7,01 232 | 2243
nowotomyski 187 | 16,89 | 13,03 | 29,92 | 5,72 7,89 7,29 249 | 23,39
obornicki 465 | 16,66 | 12,34 | 29,00 | 5,78 7,86 7,23 250 | 2337
ostrowski 967 | 1728 | 1293 | 30,22 | 570 7,90 7,25 247 | 23,32
ostrzeszowski 1069 | 1747 | 1413 | 3160 | 6,30 8,21 7,90 2,76 | 2517
pilski 5 16,97 | 12,95 | 29,93 | 5,99 7,99 7,38 264 | 24,00
pleszewski 16,2 | 17,12 | 13,21 | 30,33 | 6,02 7,84 7,27 2,51 23,63
poznanski 9,08 | 1818 | 1364 | 31,81 | 6,44 8,41 7,89 292 | 25,65
rawicki 2,61 17,04 | 13,24 | 30,28 | 6,08 8,02 7,50 264 | 24,25
stupecki 11,06 | 17,16 | 13,96 | 3111 | 597 8,01 7,73 259 | 24,30
szamotulski 145 | 16,98 | 12,69 | 29,67 | 559 7,85 7,20 250 | 2315
$redzki 332 | 1748 | 1382 | 31,30 | 570 8,06 7,69 2,64 | 24,09
$remski 364 | 1665 | 12,02 | 28,67 | 585 7,94 7,37 264 | 2380
turecki 6,21 17,88 | 1393 | 31,81 | 6,39 8,34 8,12 2,73 | 25,58
wagrowiecki 413 | 16,24 | 1140 | 2765 | 575 7,72 7,21 2,39 | 23,07
wolsztynski 7,1 16,41 | 13,53 | 29,95 | 5,71 7,87 718 2,38 | 2314
wrzesinski 168 | 1765 | 13,55 | 31,20 | 6,88 8,27 7,93 304 | 26,12
Ztotowski 2,6 16,69 | 12,33 | 29,03 | 5,53 7,80 6,92 2,33 | 22,59
m.Kalisz 15,7 | 18,96 | 14,94 | 33,90 | 6,81 8,49 7,98 295 | 26,23
m.Konin 587 | 1820 | 1426 | 3247 | 6,24 8,29 7,96 257 | 25,06
m.Leszno 8,21 18,19 | 1441 | 3259 | 6,47 8,43 797 3,04 | 2591
m.Poznan 13,34 | 19,26 | 14,80 | 34,07 | 7,02 8,78 8,44 3,26 | 27,50
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Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez_uczniow za kazda czes¢ egzaminu
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Normy staninowe Srednich wynikow punktowych szkot

~§ CZESC HUMANISTYCZNA E CZESC MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA
E‘ Liczba | % 2 Ranga £ = E‘Liczba % 20 Ranga £ 2
% szkét | szkot Sk;gllll;o- centylowa g 8 % szkoél | szkot Skvl::ll:l;o- centylowa g 8
= -
0 0 0 0,00% 0% 0 0 0 0,00% 0%
1 0 0 0,00% 0% 1 0 0 0,00% 0%
2 0 0 0,00% 0% 2 0 0 0,00% 0%
3 0 0 0,00% 0% 3 0 0 0,00% 0%
4 0 0 0,00% 0% 4 0 0 0,00% 0%
5 0 0 0,00% 0% 5 0 0 0,00% 0%
6 0 0 0,00% 0% 6 0 0 0,00% 0%
7 1 0,17 | 0,17% 0% 7 0 0 0,00% 0% 1 | Nainis
ajnizszy

8 0 0 0,17% 0% 8 0 0 0,00% 0%
9 1 0,17 | 0,34% 0% - 9 0 0 0,00% 0%

1 | Najnizszy
10| 4 0,68 | 1,02% 1% 10| O 0 0,00% 0%
11| 0 0 1,02% 1% 11| 6 1,02 | 1,02% 1%
12| 5 0,85 | 1,87% 1% 12| 5 |085| 187% 1%
13| 4 0,68 | 2,55% 2% 13| 3 |051]| 238% 2%
14| 0 0 2,55% 3% 14| 3 |051| 2,89% 3%
15 1 0,17 | 2,72% 3% 15| 4 | 068 | 357% 3%
16| 1 0,17 | 2,89% 3% 16| 3 |051| 407% 4%
17| © 0 2,89% 3% 17| 8 1,36 | 5,43% 5% Bardso
18| 2 0,34 | 3,23% 3% 18| 4 |068]| 6,11% 6% 2| ki
19 1 0,17 | 3,40% 3% 19| 10 | 1,70 | 7.81% 7%
20| 4 0,68 | 4,07% 4% 20| 22 |373]| 11,54% 10%
21 1 0,17 | 4,24% 4% 21| 42 | 713 | 18,68% 15% | 3 | Niski
2| 2 0,34 | 4,58% 4% 22| 60 | 10,2 | 28,86% 24% | , | Niiej
23| 5 |085|543% | 5% |, |Bardzo 23| 69 | 1.7 | 4058% | 35% Sredni
24| 3 | 051 594% 6% niski 24| 68 | 11.5| 5212% | 46% .

5 | Sredni
25| 16 | 2,72 | 8,66% 7% 25| 78 | 132 6537% 59%

6 Wyzej
26| 20 | 340 | 12,05% 10% 26| 56 | 951 | 74,87% 70% $redni
27| 25 | 4,25 16,30% 14% | 3 | Niski 27| 39 |662]| 81,49% 78%
28| 60 | 101 |2649% | 21% 28| 27 | 458 | 86,08% 84% | = | wysoki

yso
11,3 4 | Nizej
29| 67 8 |3786% | 32% $redni 29| 21 | 3,56 | 89,64% 88%
30| 66 | 11.2]4907% | 43% s | Sredni 30| 10 | 1,70 | 91,34% 90%
redni Bardzo
31| 71 | 120 |61,12% | 55% 3| 11 [ 187 | 9321% | 92% | 8| iook
32| 59 | 100 71,14% | 66% 6 | Wyiej 32| 13 [221] 9542% 94%
33| 55 | 934 |8048% | 76% Sredni 33| 8 1,36 | 96,77% 96%
34| 36 | 611 |8659% | 84% | 7 | Wysoki 34| 1 0,17 | 96,94% 97%
35| 28 |475|9134% | 89% 35| 3 |051] 97,45% 97%
36| 12 |204]9338% | 92% |, |Bardzo 36| 4 |068]| 9813% 98%
37| 11 1,87 | 9525% | 94% wysoki 37| 4 |068] 9881% 98%
38| 2 0,34 | 9559% | 95% 38| 1 0,17 | 98,98% 99%
39| 7 1,19 | 96,77% | 96% 39| 1 0,17 | 99,15% 99%
40| 3 0,51 | 97,28% | 97% 40| 2 | 034 | 99,49% 99%
41| 6 1,02 | 98,30% | 98% 41 | 1 017 | 99.66% | 100% | ¢ | Naiwys
ajwyzszy
2| 2 0,34 | 98,64% | 98% 2| 0 0 | 99,66% | 100%
43| 4 0,68 | 99,32% | 99% 43| 1 0,17 | 99,83% | 100%
4| 2 034 | 99.66% | 99% | g | naiwyi 4 | 1 0,17 | 100,00% | 100%
ajwyzszy
45| 2 0,34 | 100,00 | 100% 45| 0 0 |100,00% | 100%
46| 0 0 100,00 | 100% 46| O 0 |100,00% | 100%
47| 0 0 100,00 | 100% 47| 0 0 |100,00% | 100%
48| 0 0 100,00 | 100% 48| 0 0 |100,00% | 100%
49| 0 0 100,00 | 100% 49| 0 0 |100,00% | 100%
50| 0 0 100,00 | 100% 50| O 0 |100,00% | 100%

75



ANEKS

WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2007

Poréwnanie wynikow uzyskanych przez uczniow w powiatach z wynikiem krajowym

Egzamin gimnazjalny — czes$¢:

HUMANISTYCZNA MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA

kotobrzeski koszalifiski olobrzeski koszalifiski
kamieriski hiatogardzki kamieriski hiatogardzki
Qwie Qwie
goleniowski goleniowski
¥ ; § olicki ; §

Szczecin

stargardzki

gryfi

[ wynik punktowy wyzszy od krajowego o wigcej niz 2,0 pkt.
| wynik punktowy wyzszy od krajowego o wigcej niz 0,5 pkt.
1 wynik punktowy zblizony do krajowego (+ 0,5 pkt.)

| wynik punktowy nizszy od krajowego o 0,51 pkt. — 2,0 pkt.
1 wynik punktowy nizszy od krajowego o wigcej niz 2,0 pkt.

Srednie wyniki punktowe duzych miast w Okregu (dawnych miast wojewodzkich)

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw w czesci:
Egzamin gimnazjalny humanistycznej matematyczno-przyrodniczej
N = = N = =] =1 =
“%= 5 5 % | o S o} S
Poznan 34,07 19,26 17,80 27,50 7,02 8,78 8,44 3,26
Konin 32,47 18,20 14,26 25,06 6,24 8,29 7,96 2,57
Kalisz 33,90 18,96 14,94 26,23 6,81 8,49 7,98 2,95
Koszalin 33,71 18,90 14,81 27,52 7,25 8,64 8,40 3,23
Pila 30,78 17,70 13,08 25,30 6,35 8,27 7,81 2,87
Leszno 32,59 18,19 14,41 25,91 6,47 8,43 7,97 3,04
Zielona Gora 33,12 18,90 14,22 26,94 6,95 8,56 8,27 3,16
Gorzéw 32,81 18,11 14,70 25,46 6,44 8,26 7,86 2,88
Szczecin 33,93 19,02 14,91 27,09 6,84 8,69 8,34 3,22
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Srednie wyniki punktowe uzyskane przez szkoly za egzamin gimnazjalny
w woj. zachodniopomorskim w latach 2002 — 2007

Wynik uzyskany w szkotach w czesci

Rok humanistyczne;j: matematyczno-przyrodniczej:
za arkusz | najwyzszy | najnizszy modalna za arkusz | najwyzszy | najnizszy modalna
41 9 29 43 11 24
2002 28,9 (1 szk.) (1 szk.) (26 szk.) 254 (1 szk.) (2 szk.) (23 szk.)
44 13 30 40 8 22
2003 31,3 (2 szk.) (1 szk.) (26 szk.) 23,4 (2 szk.) (1 szk.) (21 szk.)
39 10 25 40 9 23
2004 26,4 (1 szk.) (1 szk.) (24 szk.) 23,2 (1 szk.) (2 szk.) (22 szk.)
45 13 32 38 9 2022
2005 32,4 (2 szk.) (1 szk.) (28 szk.) 22,9 (1 szk.) (3 szk.) (po 22 szk.)
42 11 30 36 9 20
2006 30,7 (1 szk.) (1 szk.) (29 szk.) 22,5 (2 szk.) (5 szk.) (25 szk.)
2007 30,03 45,3 8,0 30 23,93 44,8 11,20 22
(kraj -30,86) (1 szk.) (1 szk.) (33 szk.) | (kraj-24,98) (1 szk.) (1 szk.) (39 szk.)

Rozklad Srednich wynikow szkol za kazda cze¢s¢ egzaminu
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Srednie wyniki punktowe uzyskane za:

2 | cze$é humanistyczna | cze$¢é matematyczno-przyrodnicza

}‘, Czytanie | Pisanie Pojecia | Informacje | Zaleznosci | Problemy

© - el | s

2| -5 |To | 88| 8| T& | T8 | Za | us

° SY | SY [ 2 x| 8% S S S 2 %

2 L3 | 83| %8| 85 a3 8 s a3 Z £

O€E |OE€ [el= O € O € O E
Kraj 950 | 3148 | 17,88 | 1359 | 6,40 8,24 7,84 2,83 25,3
Okreg 8,03 | 17,48 13,41 | 30,89 | 6,12 8,12 7,62 2,71 24 57
lubuskie 10,46 | 17,36 13,33 | 30,69 | 6,01 7,99 7,51 2,63 2414
wielkopolskie 717 | 17,51 13,37 | 30,88 | 6,20 8,15 7,67 2,73 24,75
zachodniopomorskie | 9,54 | 17,49 13,53 | 31,02 | 6,02 8,13 7,60 2,69 2443
biatogardzki 6,08 | 16,32 | 11,90 | 28,22 | 5,68 7,62 7,07 2,39 22,76
choszczenski 399 | 17,04 | 12,75 | 29,80 | 5,65 7,80 7,06 2,29 22,80
drawski 1,76 17,04 12,55 | 29,58 | 5,80 7,99 7,36 2,47 23,62
goleniowski 17,04 | 17,35 13,24 | 30,59 | 5,82 8,13 7,71 2,68 24,34
gryficki 9,02 16,17 12,26 | 2843 | 573 7,83 71 2,52 23,19
gryfinski 13,75 | 16,37 12,27 | 28,64 | 540 7,65 6,79 2,38 22,22
kamienski 13,35 17,50 13,93 | 3142 | 544 7,83 7,22 2,43 22,91
kotobrzeski 8,76 17,81 1445 | 32,27 | 6,04 8,12 7,61 2,76 2452
koszalinski 8,81 16,42 13,27 | 29,69 | 6,11 7,87 7,51 2,59 24,07
mysliborski 869 | 16,79 | 1322 | 30,01 | 5,38 7,81 7,28 2,34 22,81
policki 1345 17,25 | 1414 | 31,39 | 6,03 8,14 7,49 2,64 24,30
pyrzycki 10,27 | 17,32 13,73 | 31,04 | 5,93 8,07 7,53 2,74 2427
stawienski 701 1673 | 13,03 | 29,76 | 563 8,08 7,54 2,48 23,73
stargardzki 6,25 16,98 12,73 | 29,71 | 5,32 7,85 718 2,45 22,80
szczecinecki 926 | 17,03 | 13,35 | 30,38 | 5,72 7,98 741 244 23,55
$widwinski 1,16 17,72 13,89 | 3161 | 6,14 8,20 7,76 2,58 24,68
watecki 12,13 | 16,97 13,34 | 30,31 | 5,74 7,92 7,22 2,57 23,45
tobeski 2,25 16,09 1144 | 2753 | 5,10 7,80 7,09 2,22 22,20
m.Koszalin 5,29 18,90 1481 | 33,711 | 7,25 8,64 8,40 3,23 27,52
m.Szczecin 13,09 19,02 | 1491 | 3393 | 6,84 8,69 8,34 3,22 27,09
m.Swinoujécie 16,99 18,18 | 12,68 | 30,86 | 6,13 8,43 7,88 2,85 25,29
Rozklad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow za kazdg cz¢$¢ egzaminu
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Normy staninowe Srednich wynikow punktowych szkot

ANEKS

0,00 | 100,00 100%

0,00 | 100,00 100%

0,00 | 100,00 100%

0,00 | 100,00 100%

0,00 | 100,00 100%

0,00 | 100,00 100%

0,00 | 100,00 100%

0,00 | 100,00 | 100%

z z
LZ CZESC HUMANISTYCZNA é CZESC MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA
= =]
:. a o, %o £ 44 :. . o % £ @
5| skt | sowon |humuto-| O [ E| E 5| kit | sovon [humto-| O [ E| E
= e & =) 1= W szKokS a2k e centylowa | & =)
0| 0 |0,00| 0,00% 0% 0| 0 |0,00| 0,00% 0%
1| 0 |0,00]| 0,00% 0% 1| 0 |0,00]| 0,00% 0%
2| 0 |0,00]| 0,00% 0% 2| 0 |0,00| 0,00% 0%
3| 0 |[0,00]| 0,00% 0% 3| 0 |0,00| 0,00% 0%
4| 0 |0,00| 0,00% 0% 4| 0 |0,00| 0,00% 0%
5| 0 |0,00]| 0,00% 0% 5| 0 |0,00| 0,00% 0%
6| 0 |0,00| 0,00% 0% - 6| 0 |0,00| 0,00% 0% .
1 | Najnizszy 1 | Najnizszy
7| 0 |0,00| 0,00% 0% 7| 0 |0,00| 0,00% 0%
8| 1 0,36 | 0,36% 0% 8| 0 |0,00| 0,00% 0%
9| 0 |0,00| 0,36% 0% 9| 0 |0,00| 0,00% 0%
1| 4 |143| 1,79% 1% 1/ 0o |0,00| 0,00% 0%
1| 1 0,36 | 2,15% 2% 1| 1 0,36 | 0,36% 0%
1| 2 |072]| 2,87% 3% 1| 3 [1,08]| 1,43% 1%
1| 3 |1,08]| 3,94% 3% 1| 9o |323| 466% 3%
1| 2 |072| 466% 4% 1| 6 |215]| 6,81% 6%
1| 2 |072]| 538% 5% 1| 4 [143] 824% 8% , | Bardzo
1| 2 |072]| 6,09% 6% 1 1 0,36 | 8,60% 8% niski
1| 1 0,36 | 6,45% 6% 1| 4 |1,43]10,04% 9%
1| 2 |072] 7,17% 7% 1| 6 [215]|12,19% 11%
1| 2 |072]| 7,89% 8% ,| Bardzo 1| 2 ]072]12,90% 13% 3| Niski
2| 1 0,36 | 8,24% 8% niski 2| 15 |5,38]|18,28% 16%
2| 1 0,36 | 8,60% 8% 2| 11 |394(2222% | 20%
2 2 13,9 4| Nized
2 |072] 9,32% 9% 39 8 |3620% | 29% Sredni
2 1 0,36 | 9,68% 9% 2| 33 |11,8]48,03% 42% 5| Sredni
2| 2 0,72 10,39% 10% 2| 34 |12,1]60,22% 54%
2| 7 |251]12,90% 12% 2| 31 |[111]7133% | 66% 6| Wyiej
2| 8 |287|1577% 14% | 3| Niski 2| 13 |4,66|75,99% 74% $redni
2| 14 |5,02|20,79% 18% 2| 13 |4,66(8065% | 78%
2| 23 |824(2903% | 25% 4| Nizej 2| 11 |394|8459% | 83% |7| Wysoki
2| 27 |9,68]3871% 34% Sredni 2| 8 |2,87]|8746% 86%
3| 33 |[11,8]|5054% 45% 5| Sredni 3| 7 |251]8996% 89%
3| 22 |789]5842% | 54% 3] 3 [1,08]91,04% | 91% g | Bardzo
3| 29 [103]6882% | 64% 6| Wyiej 3| 8 |287]9391% | 92% wysoki
3| 19 |6,81]7563% 72% Sredni 3| 3 1,08 | 94,98% 94%
3| 20 |717]8280% | 79% . 3| 5 [1,79]96,77% | 96%
7| Wysoki
3| 12 [430[87,10% | 85% 3| 3 [1,08|9785% | 97%
3] 9 [323[9032% | 89% 3| 0 |0,00|97,85% | 98%
3| 1 036 |90,68% | 91% || Bardzo 3] 0 |000|9785% | 98%
3| 7 [251]9319% | 92% wysoki 3| 2 |0,72|9857% | 98%
3] 5 [1,79]9498% | 94% 3| 1 0,36 | 98,92% | 99%
4| 3 |1,08|96,06% | 96% 4] 0 |0,00[9892% | 99%
4| 6 |215|9821% | 97% 4| 0,36 | 99,28% | 99%
4| 3 |1,08]99,28% | 99% 4| 0 |0,00]99,28% | 99% |9 |Najwyiszy
4| 0 |0,00]9928% | 99% 4| 0 |0,00]9928% | 99%
4| 0 |0,00]9928% | 99% 4] 0 |0,00[9928% | 99%
4 2 0,72 | 100,00 100% 9 | Najwyzszy 4 2 0,72 | 100,00 100%
4| o0 4| 0
4| o0 4| o0
4| o 4| o0
4| o0 4| o0
5| o 5| o0

0,00 | 100,00 100%

0,00 | 100,00 100%
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