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Szanowni Panstwo,

tegoroczny egzamin kwietniowy (26.,27.) juz po raz czwarty (nie liczac proby 2001 r.)
byt podsumowaniem trzyletniej pracy w gimnazjach.

Wyniki uzyskane przez absolwentéw gimnazjum kolejny raz potwierdzaja pewne
prawidlowosci w osiagnigciach dydaktycznych szkét trzech wojewodztw podinocno —
zachodniej Polski. W raporcie znajda Panstwo stwierdzenia, ze:

- szkoly masowe z wojewoddztwa wielkopolskiego maja kazdego roku nieco wyzszy
sredni wynik punktowy niz szkoty z wojewddztwa lubuskiego czy zachodnio-
pomorskiego;

- wyniki uczniéw ksztatconych wg programoéow specjalnych sa najlepsze w lubuskim;

- w Okregu mamy wigcej uczniow w szkolach miejskich niz wiejskich, a rdznica
wynikow migdzy nimi si¢ zwigksza si¢ kazdego roku na niekorzys¢ tych drugich;

- najwyzsze osiagnigcia maja miasta wojewddzkie (takze byte wojewodzkie) takie, jak:
Gorzow, Kalisz, Konin, Koszalin, Leszno, Pita, Poznan, Szczecin, Zielona Gora;

- $rednie wyniki w czg$ci humanistycznej sa kazdego roku wyzsze niz w czg$ci matematyczno -
przyrodniczej;

- gimnazjalisci lepiej czytaja ze zrozumieniem niz pisza;

- najwigksze trudnosci stwarzaja naszym uczniom: poprawnos$¢ pisania (w tym szczegolnie
ortografia!), samodzielne rozwiazywanie zadan problemowych, brak logicznego,
konsekwentnego myslenia, brak znajomosci algorytmow postgpowania przy rozwigzywaniu
zadan z wykorzystaniem procentow, utamkow, jednostek miar, itp.

Pracownicy systemu zewngtrznych egzaminéw wierza, ze wnioski wynikajace
z egzaminu gimnazjalnego beda analizowane 1 uwzgledniane w pracy szkot, nadzoru
pedagogicznego, organdw prowadzacych i doskonaleniu nauczycieli, bo to nadaje sens naszej
wspolnej pracy.

W raporcie 2005 znajda Panstwo:

- statystyczna charakterystyke populacji gimnazjalistow,

- informacje o organizacji i przebiegu egzaminu oraz sprawdzaniu prac,

- opis arkuszy,

- analizg ilo$ciowa i1 jako$ciowa wynikow egzaminu,

- interpretacjg¢ tych wynikow,

- ewaluacjg organizacji i przebiegu egzaminu gimnazjalnego.

Przypominamy, ze aktywny program oraz materiaty wspomagajace analizowanie wynikow
przez samorzady, nadzor czy szkoly znajduja si¢ na stronie internetowej naszej Komisji
www.oke.poznan.pl oraz w raportach z lat 2003 i1 2004.

W imieniu wlasnym oraz wszystkich Pracownikow Komisji gratuluj¢ Pracownikom
Szkét, Organow Prowadzacych 1 Nadzoru Pedagogicznego tych wynikéw, ktére byty
potwierdzeniem wysokiej jakos$ci pracy — wspolnego sukcesu. Wszystkim zwigzanym
z oSwiata, w tym z zewnetrznym systemem oceniania, dzigkuje za kolejny rok trudu oraz
zyczg, aby praca bezposrednia lub posrednia z uczniami naszych szkét w  trzech
wojewodztwach: lubuskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim przynosita w codziennym
trudzie rados¢ 1 satysfakcje.

%‘f;d kzj bororein

Poznan, sierpien 2005 r. Dyrektor OKE w Poznaniu
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Ogolna charakterystyka egzaminu gimnazjalnego 2005

1. Statystyczna charakterystyka populacji przystepujacej do egzaminu
gimnazjalnego

Tabela 1. Liczba uczniow objetych egzaminem gimnazjalnym 2005 - rozwiazujacych zadania
z poszczegblnych arkuszy w Okregu i wojewodztwach

Liczba ucznidéw:
Liczba i ieni Liczba
Wojewddztwo | Czg$¢ | uczniéw Rodzaj arkusza Zwolnieni . _ .
1 : . Nieobecni | szkot
acznie Al | A4,AS,| A7 | A8 |Laureaci|Przyczyny
A6 losowe
GH | 14736 |14368| 25 25| 318 29 11 96
lubuskie 176
GM | 14682 |14313| 24 25 | 320 72 11 105
GH | 50181 |48964| 58 78 1081 18 22 237
wielkopolskie 610
GM | 50103 |48882| 59 78 1084 89 21 253
zachodnio - GH | 23532 |22922| 40 45 | 525 25 17 153 200
pomorskie GM | 23513 [22902| 40 |45 | 526 48 18 149
GH | 88449 |86254| 123 |148|1924 72 50 486
Okreg 1076
GM | 88298 |86097| 123 |148(1930| 209 50 507

Egzamin gimnazjalny 2005 przeprowadzono w 1076 szkotach w Okrggu (o 10 wigcej niz
w 2004 r.); przystapito do niego ponad 88 tys. uczniéw (o ok. 4 tys. mniej niz w 2004 r.).
Ponad 50% tych szkot oraz populacji uczniow znajduje si¢ w woj. wielkopolskim.

Okoto 2,2% populacji stanowili gimnazjalisci z trudnociami w uczeniu sig'
(rozwiazujacy zadania z arkuszy AS), tylko po ok. 0,2% - uczniowie stabo styszacy
i niestyszacy (arkusze A7) oraz uczniowie stabo widzacy i1 niewidzacy (arkusze: A4, A5, A6).

W analizie wynikow tegorocznego egzaminu uwzgledniamy rowniez zrdéznicowanie
osiagnie¢ ucznidow ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci, w ktorych znajduja sig szkoty.
Liczby uczniow i szkdt w miejscowosciach roznej wielkosci w Okregu przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Liczby uczniéw oraz szkél gimnazjalnych w réznych typach miejscowosci w Okregu

.. L. Liczba uczniéw . i
Typ miejscowosci: Liczba szkot
GH GM
miasto powyzej 100 000 mieszkancow 16 937 16 873 208
miasto ponizej 100 000 mieszkancow 19 848 19 813 166
miasto ponizej 20 000 mieszkancow 27 304 27 266 259
wies$ 24 367 24 352 443

Warto zwrdci¢ uwagg na fakt, ze niemal 60% populacji uczniow zdawalo egzamin
w gimnazjach wiejskich oraz w matych miasteczkach; szkotly te stanowia ok. 65% liczby
gimnazjow w Okregu.

1 , . . . ;. . . . . -y ,
Przez okreslenie ,,uczniowie z trudnosciami w uczeniu si¢” rozumiemy ucznidow uposledzonych umystowo
w stopniu lekkim.
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Tabela 3. Udzial procentowy dyslektykow w populacji uczniow zdajacych egzamin
gimnazjalny w roku 2005

Okreg | Lubuskie | Wielkopolskie | Zachodniopomorskie
% ucznidw z dysleksja 8,6 10,3 7,4 10,0
% szkol bez dyslektykow 234 19,3 25,2 22,1
% szkol z powyzej 30% dyslektykéw | 3,1 4,5 1,6 5,2

Najnizszy procent dyslektykéw, a takze szkot, w ktorych wigcej niz 30% uczniow
miato orzeczenia o dysleksji, odnotowano w woj. wielkopolskim. W ponad 25% szkol tego
wojewodztwa nie bylo dyslektykow w ogdle, natomiast w jednej ze szkol poznanskich 91%
uczniow stanowili dyslektycy (!). Podobne dysproporcije istnieja w pozostatych wojewodztwach;
obok wielu szkét ze znikoma liczba dyslektykow istnieja gimnazja, gdzie jest ich wigkszo$¢
(np. w jednej ze szk6t w Gorzowie bylo 66,7% dyslektykow, a w gimnazjum w Kotobrzegu -
60% dyslektykow). Warto odnotowaé, ze sa to wylacznie szkoty prywatne lub spoleczne,
ktore w zdecydowanej wigkszosci uzyskaty wysokie srednie wyniki na egzaminie.

2. Przebieg egzaminu, organizacja sprawdzania prac gimnazjalistow

oraz ustalanie wynikow

Egzamin gimnazjalny 2005 odbyt si¢ 26 1 27 kwietnia. W dniach 27 1 28 kwietnia

odbyly si¢ spotkania koordynatoréw ze wszystkich OKE i CKE, podczas ktérych uzgodniono
ogolnopolskie, ostateczne schematy oceniania prac. 29 kwietnia 2005 r. w OKE w Poznaniu
koordynatorzy kazdej czgsci egzaminu gimnazjalnego przeprowadzili szkolenie
przewodniczacych zespoldw egzaminatorow z dziewigciu rejondéw naszego Okregu (Gorzow
Wikp., Kalisz, Konin, Koszalin, Leszno, Pita, Poznan, Szczecin i1 Zielona Goéra).
Przewodniczacy zespoldw egzaminatorow 30 kwietnia przeprowadzili spotkania szkoleniowe
z egzaminatorami w swoich rejonach. Uczestnicy wszystkich spotkan samodzielnie
sprawdzili 1 ocenili przyktadowe prace uczniowskie z tegorocznych egzaminow.
Po wyjasnieniu wszystkich watpliwosci przyj¢to jednolite dla wszystkich zespoléow zasady
sprawdzania i oceniania (zgodne z ustaleniami krajowymi).

Prace uczniow sprawdzato i oceniato 1813 egzaminatoréw zewnetrznych, przeszkolonych
przez Okregowa Komisj¢ Egzaminacyjna w Poznaniu. Egzaminatorzy pracowali w 82
zespotach, z ktérych kazdy liczyt $rednio 22 osoby.

Tabela 4. Liczba zespolow egzaminatorow w poszczegolnych wojewodztwach i w Okregu

Czesé:
humanistyczna matematyczno-przyrodnicza
woj. lubuskie 7 7
woj. wielkopolskie 24 26
woj. zachodniopomorskie 9 9
Okreg 40 42

Sposrod egzaminatorow Okregu powotano 2 zespoly egzaminatorOw oceniajacych prace
ucznidow z trudnosciami w uczeniu si¢ (arkusze GH-A8-052 i GM-A8-052) oraz uczniéw
niestyszacych 1 stabo styszacych (arkusze GH-A7-052 1 GM-A7-052).
Rzetelno$¢ sprawdzania prac uczniowskich na terenie dziatania Okrggowej Komisji
Egzaminacyjnej w Poznaniu byta weryfikowana trzystopniowo.
- Kazdy z przewodniczacych zespotow egzaminatorow sprawdzatl poprawno$¢ oceniania,
losowo wybranych, 2% prac ocenianych przez kazdego egzaminatora. W ten sposob
zweryfikowano ponad 6000 prac uczniowskich (I weryfikacja).
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- W kazdym zespole powolano dwoch egzaminatorow—weryfikatoroéw. Sprawdzili oni
w kazdej czeSci egzaminu 12% wszystkich prac uczniowskich - tacznie ok. 18 500
(IT weryfikacja).

- Glowni egzaminatorzy w Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu zweryfikowali
okoto 3500 prac uczniowskich w czg$ci humanistycznej i 2500 w czgsci matematyczno —
przyrodniczej (I1I weryfikacja).

W obu czgéciach egzaminu gimnazjalnego zweryfikowano lacznie okoto 31 000 prac.
Zgodnie z prawem wszystkie szkoty gimnazjalne otrzymaty:

- za$wiadczenia o wynikach egzaminu gimnazjalnego dla wszystkich uczniow,

- komentarz dydaktyczny oraz kartoteki arkuszy i dane niezbedne dla wykorzystania
wynikow

oraz za posrednictwem Internetu’:

- indywidualne wyniki ucznidow oraz $rednie wyniki uzyskane w szkole i klasach z kazdej
czesSci egzaminu gimnazjalnego (tzn. za kazde zadanie, za poszczegdlne umiejetnosci
opisane w standardach oraz za cale arkusze)’,

- $rednie wyniki 1 wspotczynniki tatwosci dla: klasy, szkoty, gmin, powiatéw, typow
miejscowosci oraz wojewodztwa 1 Okregu,

- opisy arkuszy (m.in. kartoteki uporzadkowane wg sprawdzanych umiej¢tnosci).

3. Ocena rzetelnosci narzedzi zastosowanych na egzaminie gimnazjalnym 2005

O tym, czy wyniki egzaminu mozna uzna¢ za wiarygodna miarg osiagnie¢ uczniow
rozwigzujacych zadania z danego arkusza egzaminacyjnego, decyduje rzetelno$¢ pomiaru
(za ktorej miar¢ uwaza si¢ warto$¢, jaka przyjmuje wspoOlczynnik rzetelnoSci pomiaru)
oraz odchylenie standardowe jako miara zr6znicowania wynikéw (zob. Raport 2004, s. 7.- 8.).
Wartosci, jakie przybieraja te parametry dla arkuszy egzaminacyjnych zastosowanych w czasie
egzaminu gimnazjalnego 2005, przedstawione zostaty w tabeli 4.

Tabela 5. Wartosci odchylenia standardowego oraz wspélczynnika rzetelnosci dla arkuszy
wykorzystanych na egzaminie gimnazjalnym 2005

Czesé
Rodzaj arkusza humanistyczna - GH: matematyczno-przyrodnicza - GM:
egzaminacyjnego | Al-052 Al-052
A4 -052 A7-052 A8 -052 A4 -052 A7-052 A8 -052
A5-052 A5 -052
odchylenie 9.00 | 1148 | 800 9,79 9.61 733
standardowe
wspolczynnik 0,89 0,91 0,86 0,92 0,91 0,87
rzetelnosci

Wartosci, jakie przyjmuje odchylenie standardowe dla wszystkich arkuszy zastosowanych
na egzaminie gimnazjalnym 2005, sa zadowalajace (wigksze niz 1/8 skali punktowania —
6,25 pkt).Wspotczynniki rzetelnosci oszacowane dla tych arkuszy egzaminacyjnych pozwalaja
natomiast w trzech przypadkach (GH-A7-052, GM-A7-052, GM-A1(A4, A5)-052) uzna¢
pomiar za bardzo rzetelny (wspodtczynnik rzetelnosci wigkszy niz 0,90), w pozostatych
przypadkach — za rzetelny (wspotczynnik rzetelnosci w przedziale 0,80-0,89).

Na podstawie wartoSci, jakie przyjmuje odchylenie standardowe i wspodlczynnik
rzetelnoSci pomiaru, mozna uzna¢, ze wyniki egzaminu gimnazjalnego 2005 sa wiarygodna
miarg osiagnie¢¢ uczniow.

? Adres strony internetowej OKE w Poznaniu: www.oke.poznan.pl
3 Numer identyfikacyjny i klucz szyfrujacy w posiadaniu dyrektora szkoty.
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Analiza wynikow uzyskanych na egzaminie gimnazjalnym 2005

Rozdzial 1
Wyniki uzyskane przez uczniow bez dysfunkcji iz dysleksja
oraz uczniow slabo widzacych i niewidzacych, rozwigzujacych
zadania z arkuszy GH i GM -A1(A4, AS, A6) - 052

1. Srednie wyniki punktowe — charakterystyka ogélna

Zestawienie $rednich wynikéw punktowych, uzyskanych za caty egzamin oraz czgsci
humanistyczna 1 matematyczno-przyrodnicza w Okregu 1 wojewodztwach oraz roznych
typach miejscowosci, znajduje si¢ w tabeli 5. Srednie wyniki uzyskane za caly egzamin
w danej populacji uczniow sa wzgledna miara efektow ksztalcenia ogdlnego w gimnazjach
(informuja o tym, jaka liczbg¢ punktow statystyczny uczen, np. z malego miasta w woj.
lubuskim, otrzymuje, starajac si¢ o przyjecie do szkoly ponadgimnazjalnej).

Tabela 6. Srednie wyniki punktowe uzyskane na egzaminie gimnazjalnym 2005 —
arkusze: GH-A1(A4, A5, A6) - 052 oraz GM-A1(A4, AS, A6) - 052

Egzamin Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw dla:
gimnazjalny WOoj. Woj. Wwoj.
2005 Okregu

lubuskiego wielkopolskiego | zachodniopomorskiego

wynik za: GH | GM | Catos¢ | GH | GM |Catos¢ | GH | GM |Calos¢| GH | GM | Calos¢

w populacji: | 32,8123,5| 56,3 |32,4|22,9| 55,3 |33,1|23,8| 56,9 | 324 | 23,1 55,5

wies 31,7(22,5| 54,2 |31,1|21,2| 52,3 |32,0| 23,1 | 55,1 | 30,6 | 21,4 52,0

Bt T132,0122,7| 54,7 [31,8(22,7| 54,5 |32,4(229 | 553 | 31,3 | 223 | 53,6

miasto
20 e 100 tys. | 330|236 56,6 |32,6(23,0| 55,6 |33,3|24,0 | 57,3 | 32,5 | 22,9 | 554

miasto
owyzel 100 tys. | 356 (25,9 | 61,5 |34,9(24,8| 59,7 [36,3|26,7 | 63,0 | 350 | 256 | 60,6

Analiza danych przedstawionych w tabeli prowadzi do wniosku, Ze roznice
miedzy Srednimi wynikami uzyskanymi w poszczegolnych wojewodztwach sa niewielkie.
Nieco wyzsze niz w pozostalych wojewodztwach sa wyniki uzyskane za obie czgsci
egzaminu w woj. wielkopolskim, a §rednie wyniki uzyskane za matematyczno-przyrodnicza
czg$¢ egzaminu sa minimalnie nizsze w woj. lubuskim niz w zachodniopomorskim (tylko
w szkotach wiejskich 1 wielkomiejskich). Zjawisko przeciwne zachodzi w zakresie
humanistycznej czgsci egzaminu; wyzszy wynik uzyskali uczniowie w szkolach i miejsco-
wosciach ponizej 100 tys. mieszkancow w woj. lubuskim.

Wyrazne jest zroznicowanie wynikOw w zaleznoSci od typu miejscowosci;
we wszystkich wojewodztwach, w zakresie kazdej z cze$ci oraz catosci egzaminu, $rednie
wyniki sa tym wyzsze, im wigcej mieszkancow liczy miejscowosé, w ktorej zlokalizowana
jest szkota. W wojewodztwie lubuskim statystyczny uczen mieszkajacy na wsi, starajac sig
o przyjecie do szkoly ponadgimnazjalnej, uzyskat o 7 pkt mniej niz jego réwiesnik
z wielkiego miasta, w pozostatych wojewddztwach — o 8 pkt mnie;.

We wszystkich wojewddztwach i typach miejscowosci w Okregu uczniowie uzyskali
0o ok. 7 — 10 pkt wigcej za humanistyczna, niz za matematyczno-przyrodnicza czes¢
egzaminu. Dysproporcja ta szczegdlnie wyrazna jest we wsiach i malych miastach.

10
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Graficzng ilustracj¢ poziomu i1 zréznicowania wynikow punktowych, uzyskanych
przez ucznidéw w Okregu za caly egzamin oraz jego cze$ci: humanistyczna 1 matematyczno —
przyrodnicza, stanowia rozktady wynikow (wykresy: 1.12.).

Wykres 1. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu
za kazda cze$¢ egzaminu gimnazjalnego 2005
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Wykres 2. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu na egzaminie
gimnazjalnym lacznie (GH-A1, GH-A4, GH-AS, GH-A6 oraz GM-A1, GM-A4, GM-AS, GM-A6)
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Rozktady wynikow uzyskanych przez ucznidow w czg$ciach: humanistycznej oraz
matematyczno-przyrodniczej egzaminu sg wobec siebie niemal symetryczne. Pierwszy z nich
jest lewosko$ny, drugi prawoskosny — rozwiazanie zadan egzaminacyjnych z przedmiotow
humanistycznych sprawito uczniom wyraznie mniej trudno$ci niz rozwiazanie zadan
matematyczno-przyrodniczych. Rozkiad wynikéw uzyskanych za caly egzamin, bedacy
og6lnym obrazem efektow ksztalcenia w gimnazjach, jest zblizony do rozktadu normalnego.
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3. Wyniki w skali staninowej

Skala staninowa’ pozwala na dokonanie oceny wyniku uzyskanego przez danego ucznia’
lub $redniego wyniku danej szkoly (gminy, powiatu) na tle innych szkét (gmin, powiatow)
w catej populacji zdajacej egzamin w danym roku.

Porownanie pozycji szkoly lub gminy w skali staninowej w roku biezacym i latach
ubieglych pozwala natomiast wnioskowaé¢ o spadku lub przyroscie efektow ksztalcenia
wtej szkole lub gminie (nie nalezy takich wnioskow wyciaga¢ na podstawie
bezposredniego poréwnywania Srednich wynikow punktowych z kolejnych lat).

W tabelach 7. — 9. przedstawiamy przedziaty staninowe wynikow uzyskanych za caly
egzamin oraz czg¢$ci: humanistyczng i matematyczno — przyrodnicza. Warto pamigtaé o tym,

ze wynik za caty egzamin jest suma wynikow za obie jego cze$ci; skala jest wowczas szersza
(0-100 pkt).

W tabelach 7. i 8. znajduja si¢ przedzialy wynikow szkét odpowiadajace skali staninowej
dla Okrggu 1 wojewddztw oraz typOw miejscowosci.
W tabeli 9. przedstawiono przedzialy staninowe Srednich wynikow uzyskanych
w gminach znajdujacych si¢ w poszczegolnych wojewodztwach Okregu.
Po usytuowaniu wyniku w odpowiednim przedziale skali nalezy odczyta¢ przypisana temu
wynikowi charakterystyke dydaktyczna.

Tabela 7.
Przedzialy staninowe Srednich wynikow uzyskanych przez szkoly w Okregu i wojewddztwach —
egzamin gimnazjalny 2005 - arkusze: GH-A1(A4, AS, A6) - 052 i GM-A1(A4, AS, A6) — 052

Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w:

Nazwa Okreeu wojewodztwie wojewodztwie wojewodztwie
stanina & lubuskim zachodniopomorskim |  wielkopolskim

Catos¢| GH | GM |[Calo$¢| GH | GM [Catos¢| GH | GM |Catos¢| GH | GM
najnizszy | 0-32 | 018|010 | 0-29 | 017 | 09 | 0-27 | 015 | 0-10 | 0-41 | 0-23 | 0-13
bardzo niski| 33-46 |19-27 |11-18| 30-47 | 18-27 | 10-18 | 28-41 | 16-24 | 11-15 | 42-48 | 24-28| 14-19

niski 47-50 [28-30(19-20| 48-50 | 28-29 | 19 | 42-48 | 25-29 | 16-19 | 49-52 [29-30| 20-21
nizej Sredni| 51-53 | 31 | 21 | 51-52 | 30-31|20-21 | 49-52 | 30 | 20-21 | 53-54 | 31 22

Sredni 54-56 |32-33|22-23| 53-55 | 32 22 | 53-55 | 31-32 | 22-23 | 55-57 [32-33| 23
wyzej Sredni| 57-59 | 34 |24-25| 56-57 | 33 |23-24 | 56-59 | 33-34 | 24-25 | 58-60 | 34 |24-25
wysoki | 60-63 |35-36|26-27 | 58-61 | 34-35 | 25-26 | 60-65 | 35-37 | 26-28 | 61-63 |35-36 | 26-28
b. wysoki | 64-70 |37-39|28-31| 62-66 | 36-37 | 27-30 | 66-71 | 38-40 | 29-31 | 64-70 |37-39| 29-31
najwyzszy | 71-100 | 40-50|32-50 | 67-100 | 38-50 | 31-50 | 72-100 | 41-50 | 32-50 | 71-100 | 40-50| 32-50

4 zob: Raport z egzaminu gimnazjalnego 2004, s. 12.
> Przedziatly staninowe wynikow uczniéw znajduja si¢ w opracowaniu ,,Wyniki egzaminu gimnazjalnego 2005”
przekazanym szkotom oraz na naszej stronie internetowej: www.oke.poznan.pl
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Tabela 8. Przedzialy staninowe Srednich wynikéw uzyskanych przez szkoly w réznych typach
miejscowosci — egzamin gimnazjalny 2005 - arkusze GH i GM -A1(A4, A5, A6) - 052

Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w :
.. , . miastach do 20 | miastach od 20 tys. | miastach powyzej
.| miejscowos$ciach . .
Nazwa stanina o tys. mieszkancow do 100 tys. 100 tys.
wiejskich . 7 . .
mieszkancow mieszkancow

Catos¢ | GH | GM | Catos¢ | GH |GM | Catos¢ | GH | GM | Catos¢ | GH | GM
najnizszy 0-41 |0-23|0-14| 0-30 |0-18|0-11| 025 |0-14| 09 0-31 | 017 | 09
bardzo niski| 42-47 [24-27/15-18| 31-46 [19-27|12-18| 26-44 |15-26|10-17| 32-44 |18-26|10-15
niski 48-50 |28-29/19-20| 47-50 |[28-29/19-20| 45-51 [27-30|18-20| 45-54 |27-32{16-21
nizej Sredni| 51-52 | 30 | 21 | 51-53 |30-31] 21 52-55 [31-32|21-22| 55-59 |33-34|22-24
Sredni 53-55 [31-32| 22 | 54-55 | 32 |22-23| 56-58 33 |23-24| 60-63 |[35-36(25-26
wyzej Sredni| 56-57 | 33 |23-24| 56-57 | 33 | 24 | 59-61 |34-35|25-26| 64-67 |37-38|27-29
wysoki 58-59 | 34 | 25 | 5860 | 34 | 25 | 62-65 |36-38|27-28| 68-73 [39-40(30-32
b. wysoki | 60-63 | 35 |26-28] 61-62 |35-36|26-27| 66-76 [39-41/29-35| 74-76 |41-42|33-35
najwyzszy | 64-100 |36-50/29-50| 63-100 |37-50/28-50| 77-100 [42-50)|36-50| 77-100 |43-50|36-50

Tabela 9. Przedzialy staninowe S$rednich wynikow uzyskanych przez gminy w Okregu
i wojewodztwach - egzamin gimnazjalny 2005 - arkusze: GH i GM-A1(A4, AS, A6) - 052

Wyniki punktowe uzyskane przez gminy w:

. wojewodztwie wojewodztwie wojewodztwie

Nazwa stanina Okregu ljubuskim zachoc{niopomorskim Wiejlkopolskim
Catos¢ GH | GM (Catos¢ GH | GM [Catos¢| GH | GM |Catos¢| GH | GM
najnizszy | 0-46 | 0-27 | 0-18 | 0-47 | 0-27 | 0-18 | 0-45 | 0-26 | 0-17 | 0-48 | 0-28 | 0-19
bardzo niski| 47-49 (28-29| 19 |48-49 (28-29 | 19 | 46-47 | 27 18 |49-51| 29 20
niski 50-51 | 30 | 20 50 30 20 | 4849|2829 | 19-20 | 52 30 21
nizej Sredni| 52-53 | 31 21 | 51-52 | 31 21 15052 | 30 21 5354 | 31 22
sredni 54-55 | 32 |22-23|53-54 | 32 22 | 5354 | 3 22 |55-56| 32 23
wyzej Sredni| 56-57 | 33 | 24 55 33 23 | 5556 | 32 23 57 33 24
wysoki 58-59 | 34 | 25 |56-58 | 34 24 | 57-58 | 33 | 24-25|58-59 | 34 25
b. wysoki | 60-61| 35 | 26 |59-60 | 35 25 |59-61|34-35| 26 |60-62| 35 |26-27
najwyzszy |62-100|36-50 | 27-50 |61-100| 36-50 | 26-50 |62-100 | 36-50 | 27-50 |63-100| 36-50 | 28-50

Przyklad: W gminie X, zlokalizowanej w wojewddztwie zachodniopomorskim, uczniowie
uzyskali Sredni wynik 34,4 pkt w czesci humanistycznej oraz 22,5 pkt w czeSci matematyczno-
przyrodniczej. Srednia za caly egzamin wyniosta wiec 56,9 pkt. Po zaokragleniu wynikéw do calosci
(odpowiednio: 34, 23, 57 pkt) oraz zlokalizowaniu w skali staninowej dla gmin (tabela 8., wartosci
wyttuszczone) odczytujemy nazwy odpowiednich staninow (dydaktyczne charakterystyki wynikow
na tle Okregu iwojewodztwa zachodniopomorskiego). Na tle wynikow w calym Okregu Srednia
uzyskana w gminie X za caly egzamin jest wynikiem wyzej srednim, Srednia za czes¢ humanistyczng
wynikiem wysokim, a Srednia za czes¢ mat.-przyr. — wynikiem Srednim. Bardziej korzystnie wygladajq
wyniki w gminie X na tle wynikow uzyskanych w woj. zachodniopomorskim: srednia uzyskana za caty
egzamin jest wynikiem wysokim, Srednia za czes¢ humanistyczng wynikiem bardzo wysokim, a Srednia
za czeS¢ mat.-przyr. — wynikiem wyzej srednim. Powody do zadowolenia (mozna mie¢ wowczas,
gdy pozycje wynikow gminy w skali staninowej sq wyzsze niz w latach ubiegtych).

Analogicznie mozemy zinterpretowac srednie wyniki uzyskane w kazdej szkole na terenie gminy,
sytuujqc wyniki w tabelach 7. i 8.
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Czg¢s$¢ humanistyczna - interpretacja osiagnie¢ uczniow

1. Wyniki uzyskane za arkusze: GH-A1(A4,A5,A6) oraz glowne umiej¢tnosci
(obszary standardow)

Analiza danych zamieszczonych w tabeli 10. pozwoli ogdlnie scharakteryzowaé poziom
opanowania przez uczniow (w poszczegélnych wojewodztwach oraz wsiach i roznej wielkosci
miastach w Okregu) glownych, opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych,
umiejetnosci: czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar) oraz tworzenia wlasnego
tekstu (II obszar).

Tabela 10. Srednie wyniki punktowe oraz wspélczynniki latwosci uzyskane za gléwne
umiejetnosci (obszary standardow) w cze$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego 2005

Srednie wyniki ucznia dla: Wspotczynniki tatwosci dla:

GH-A1 (ﬁérlk?:; eA6)-052 calego e catego e
S (riil}ssozg) (ilzizzirp,l) ?IE;XZE‘SY Ig arkusza |obszar I | obszar II

Okreg (OKE w Poznaniu) 32,8 18,5 14,3 0,66 0,74 0,57
woj. lubuskie 32,5 18,3 14,1 0,65 0,73 0,56
woj. wielkopolskie 33,1 18,6 14,5 0,66 0,74 0,58
woj. zachodniopomorskie 32,4 18,4 14,0 0,65 0,73 0,56
wie§ 31,7 18,0 13,7 0,63 0,72 0,55
miasto ponizej 20 000 32,0 18,1 13,9 0,64 0,72 0,56
miasto 20 000 - 100 000 33,0 18,6 14,4 0,66 0,74 0,58
miasto powyzej 100 000 35,6 19,7 15,8 0,71 0,79 0,63

Umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury (z I obszaru standardow) zostaly
przez uczniéw opanowane na poziomie zadowalajacym (okazaly si¢ tatwe), natomiast
umiejetnosci tworzenia wlasnych tekstow (z II obszaru standardow) byly umiarkowanie
trudne dla gimnazjalistow.

We wszystkich wojewodztwach w Okregu Srednie wyniki uzyskane za czytanie 1 odbidr
tekstow kultury sa o ok. 4 pkt wyzsze, niz $rednie wyniki uzyskane za tworzenie wtasnych
tekstow; dysproporcja ta najwigksza jest w szkolach wiejskich, a najmniejsza w miastach
liczacych powyzej 100 tys. mieszkancow.

Zarowno wyniki uzyskane za caly arkusz, jak i za oba glowne obszary umieje¢tnosci
sa tym niZsze, im mniejsze sa miejscowosci, w ktorych znajduja si¢ szkoly. Pomigdzy
wynikami uzyskanymi w poszczegdlnych wojewddztwach réznice sa natomiast niewielkie
(woj. wielkopolskie minimalnie przewyzsza pozostate wojewodztwa w Okrggu).
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2. Osiagnigcia uczniow w Okre¢gu w zakresie poszczegolnych umiej Qtnoéci6

Oceng poziomu opanowania przez zdajacych umiejetnosci, okres§lonych w standardach
wymagan 1 sprawdzanych za pomoca poszczegdlnych zadan, umozliwia analiza
wspotczynnikow tatwosci, uzyskanych za te umiejetnosci. Przypomnijmy, ze wspdlczynnik
fatwosci jest utamkiem dziesigtnym (stosunek liczby punktow uzyskanych za dana
umiejetnos¢ do liczby punktéw mozliwych do uzyskania), informuje wigc o tym, w jakiej
cze$ci dana umiejetnos¢ zostala opanowana. Zgodnie z przyjetymi w pomiarze normami’ za
opanowana na poziomie zadowalajacym uwaza si¢ umiejetnos¢, dla ktérej wspotczynnik
fatwosci nie jest nizszy niz 0,70.

Graficzna ilustracje wynikow uzyskanych przez uczniow w Okrggu za umiejetnosci
opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych z zakresu czytania i odbioru tekstéw
kultury (obszar I), sprawdzane przez poszczeg6élne zadania, stanowi wykres 3.

Wykres 3. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych opanowanie umiejetnosci
z I obszaru standardow — arkusze GH — A1(A4, AS, A6) — dane dla Okregu
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Warto zwrdci¢ uwage na dosy¢ duze zroznicowanie wynikow uzyskanych
za zadania sprawdzajace poziom opanowania umiejetnosci szczegélowych w ramach
poszczegolnych standardow wymagan:

I/1 - odczytywanie tekstow kultury na poziomie dostownym i przenosnym.
Latwe okazaly si¢ wszystkie zadania zamknigte sprawdzajace odczytywanie dostownego
sensu tekstu popularnonaukowego (zad. 4. i 8.) i publicystycznego (zadania nr: 11, 12, 13,
1 16). Bardzo tatwe bylo dla zdajacych odczytanie doslownego znaczenia wiersza
(zadanie 19.), tylko 22% uczniéw w Okregu umialo natomiast odczyta¢ przenosny sens
cytatu z wiersza (zadanie 24.).

6 dane dla poszczegdlnych wojewddztw oraz réznych typoéw miejscowosci znajduja sie w Internecie —
www.oke.poznan.pl.

7 zob. Raport 2004., s. 15.
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I/2 - interpretowanie tekstu i odczytywanie intencji nadawcy.
85% zdajacych wlasciwie odczytato intencj¢ nadawcy tekstu popularnonaukowego (zadanie
10.), natomiast zadanie 22., wymagajace interpretacji wiersza (okreslenia roli podmiotu),
rozwiazato o ok. 20% mniej uczniow.

I/3 - wyszukiwanie informacji zawartych w réznych tekstach kultury.
Latwe lub bardzo latwe okazaty si¢ wszystkie zadania sprawdzajace umiejetnosci odczytania
informacji w tekscie popularnonaukowym (zadania nr: 2, 3, 6) oraz na ilustracji (zadanie 28. -
jedyne fatwe dla uczniéw zadanie otwarte w tescie).

I/4 - dostrzeganie w tekstach Srodkow wyrazu i okreslanie ich funkcji.
Najmniej trudnosci sprawilo uczniom dostrzeganie w wierszu uosobienia (zadanie 20.),
umiarkowanie trudne bylo rozpoznanie stylu tekstu popularnonaukowego (zadanie 9.),
a trudne — charakteryzowanie jezyka osoby mowiacej w wierszu (zadanie 23.).

I/5 — dostrzeganie w tekstach zwigzkow przyczynowo-skutkowych.
Ponad 76% uczniow opanowalo umiejetno$¢ dostrzegania zwiazkow przyczynowo-
skutkowych w tekstach: popularnonaukowym (zadanie 7.) 1 publicystycznym (zadanie 15.).

1/6 - dostrzeganie kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury.
Najtatwiejsze dla zdajacych byto rozpoznanie w tek$cie wyrazu zapozyczonego (zadanie
17.), tatwe okazalo si¢ rowniez okreslenie epoki na podstawie informacji z tekstu (zadanie 1.).
Umiarkowanie trudne byly natomiast zadania wymagajace wykorzystania wiedzy z dziedziny
jezyka (zadanie 18. polegajace na rozpoznaniu konstrukcji sktadniowej) oraz historii (zadanie
14.). Wiedzy z historii wymagato réwniez rozpoznanie przedstawicieli grup spolecznych
ukazanych na ilustracji; zadanie otwarte nr 27, za pomoca ktérego sprawdzono
t¢ umiejgtnosc¢, okazato sig dla uczniow trudne.

Wyniki uzyskane przez ucznidow w Okregu za umiejgtnosci opisane w standardach
wymagan egzaminacyjnych z zakresu tworzenia wlasnego tekstu (obszar II), sprawdzane
poprzez poszczegdlne zadania w arkuszu, przedstawia wykres 4.

Wykres 4. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych opanowanie umiejetnosci
z Il obszaru standardow — arkusze GH — A1 (A4, AS, A6) — dane dla Okregu
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Sposréd umiejgtnosci z zakresu tworzenia wlasnego tekstu (II obszar standardéw
wymagan egzaminacyjnych) najmniej trudnosci sprawilo zdajacym wyciaganie wnioskow
(standard I1/9), a niemal rownie latwe okazalo si¢ stosowanie zasad organizacji tekstu
(standard I1/4). Te umiejetnosci uczniowie opanowali na poziomie zadowalajacym.

Umiejgtnosciami  umiarkowanie trudnymi dla  uczniow byly: tworzenie tekstow
o charakterze informacyjnym i perswazyjnym, dostosowanych do sytuacji komunikacyjnej
(standard I1/3), analizowanie, porownywanie, porzadkowanie i syntetyzowanie informacji
zawartych w tekstach Kkultury (standard 1I/6) oraz poslugiwanie si¢ kategoriami
i pojeciami swoistymi dla przedmiotow humanistycznych (standard 11/2).

Najwigce] trudnosci sprawito gimnazjalistom w Okrggu formulowanie argumentéow
(standard I1/5); trudne okazaly si¢ réwniez umiejgtnosci: przeksztalcania stylistycznego
tekstu (standard II/7) oraz budowania wypowiedzi poprawnych pod wzgledem
jezykowym i stylistycznym w formach: planu i listu (standard 11/1).

Warto odnotowaé¢ bardzo duze zrdéznicowanie wynikdw uzyskanych przez uczniow
za poszczegolne formy zadan otwartych, znajdujacych si¢ w arkuszu egzaminacyjnym.

Sposrod szeSciu zadan otwartych, wymagajacych od ucznia sformulowania
zadanie 31., wymagajace wyciagni¢cia wniosku na temat mozliwych nastgpstw postugiwania
si¢ stereotypami w ocenie innych narodow (standard I1/9). Na poziomie zadowalajacym
rozwiazali oni réwniez zadanie 25., polegajace na zatytulowaniu fotografii na podstawie
odpowiednich informacji z wiersza (standard I1/6). Pozostale cztery zadania krotkiej
odpowiedzi okazaty si¢ dla uczniéw trudne. Postuzyty one sprawdzeniu umiejgtnosci
(w kolejnosci od najmniej do najbardziej trudnej dla uczniéw): postugiwania si¢ pojeciami
nazywajacymi typowe cechy utworu poetyckiego (zadanie 26. standard I1/2), okreslania idei
przedstawionej zarowno w teks$cie, jak i1 na ilustracji (zadanie 29. standard 11/6), zastapienia
wyrazu w tytule arkusza jego synonimem (zadanie 30. standard II/7) oraz uzasadnienia ujecia
tekstu poetyckiego w cudzystow (zadanie 21. standard I1/5).

Zadaniami najtrudniejszymi dla uczniow, a réwnoczeSnie z oczywistych wzgledow
najwazniejszymi sposrod zadan egzaminacyjnych, sa zadania rozszerzonej odpowiedzi.
W tabelach ponizej zestawiamy wyniki uzyskane przez uczniow w Okrggu za umiejgtnosci
sprawdzane poprzez dluzsze wypowiedzi — plan jednodniowej wycieczki klasowe;j
do dowolnego miasta europejskiego (zadanie 32.) oraz list zachgcajacy kolege z zagranicy
do zwiedzenia wybranej miejscowosci w Polsce (zadanie 33.).

Tabela 11. Wspélczynniki latwosci uzyskane za umiejetnosci sprawdzane poprzez zadanie 32.
(plan). Egzamin gimnazjalny 2005 w cze¢$ci humanistycznej, dane dla Okregu

nr 32.1 322 323 324

1tres¢ podanie napisanie planu |jednolita poprawnos¢

kryterium wymaganych w punktach konstrukcja ortografii
informacji sktadniowa 1 interpunkcji

nr standardu 11/4 11/1 11/4 11/1

wspotczynnik

tatwosci 0,69 0,82 0,67 0,21
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Ponad 80% gimnazjalistow potrafi uja¢ w punktach plan jednodniowej wycieczki,
prawie 70% nie ma rowniez trudnoSci z uwzglednieniem wymaganych w poleceniu
informacji (zaplanowaniem zwiedzania trzech obiektow) oraz zachowaniem jednolitej
konstrukcji sktadniowej planu (zdania lub réwnowazniki zdan).

Tylko 20% uczniow zachowuje poprawno$¢ ortograficzng (np. wielkie i male litery
na poczatku punktéw czy podpunktéw planu oraz w zapisie nazw wymienianych obiektow)
oraz poprawnos$¢ zapisu interpunkcyjnego planu (np. kropki lub przecinki na koncu
punktow lub podpunktow).

Tabela 12. Wspolczynniki latwosci uzyskane za umiejetnos$ci sprawdzane poprzez zadanie 33.
(list). Egzamin gimnazjalny 2005 w cze$ci humanistycznej, dane dla Okregu

Nr 33.1 |332 33.3a 33.3b 33.4a 33.4b

itres¢ kryterium | tre$¢ | kompozycja | poprawno$¢ | funkcjonalno$¢ |poprawno$¢ | poprawnosé
listu jezyka stylu interpunkcji | ortografii

Nr standardu 11/3 11/4 11/1 11/3 11/1 11/1

Wspolczynnik

latwosci 0,67 0,82 0,48 0,79 0,24 0,27

Latwe dla 82% ucznidow zdajacych egzamin bylo wiasciwe skomponowanie listu
(zachowanie wyrdznikow formalnych, takich jak: miejscowo$¢, data, nagtowek, zwrot
pozegnalny, podpis oraz trdjdzielnosci, spojnosci i logicznego uktadu tekstu). Niemal 80%
zdajacych potrafilo dostosowaé styl do tematu i formy wypowiedzi (postuzy¢ si¢ stylem
wiasciwym dla listu oraz zastosowa¢ stownictwo opisowe 1 perswazyjne).

Umiarkowanie trudne (opanowane przez 67% ucznidéw) okazalo si¢ napisanie listu
poprawnego pod wzgledem tresci (uwzglednienie adresata spoza kraju, charakteryzowanie
wybranej miejscowosci oraz znajdujacych si¢ w niej obiektoéw, dokladne opisanie jednego
z nich, uzasadnienie wyboru miejscowosci).

Duze trudno$ci sprawia gimnazjalistom postugiwanie si¢ w liScie poprawnym
jezykiem potocznym; niespelna polowa z nich trafnie dobiera wyrazy oraz poprawnie
je odmienia i laczy w zdania, tylko 27% uczniéw pisze poprawnie pod wzgledem
ortograficznym, a 24% przestrzega podstawowych regul interpunkcji.

3. Whioski dotyczace wynikow uzyskanych przez uczniow bez dysfunkcji
i z dysleksja oraz uczniow slabo widzacych i niewidzacych, rozwigzujacych
zadania z arkuszy GH-A1(A4, A5, A6) - 052

Przedstawiona wyzej szczegélowa analiza wynikow kolejny raz prowadzi
do stwierdzenia, ze gimnazjalisci w calym Okregu o wiele lepiej radza sobie z czytaniem,
analizowaniem i interpretowaniem tekstow kultury (umieje¢tnosci te opanowali
na poziomie ogolnie zadowalajacym) niz z tworzeniem wlasnych tekstow; te ostatnie
zatem nalezy szczegolnie intensywnie ¢wiczy¢ w szkolach.

Prawie 75% uczniéw w Okregu dosy¢ dobrze odczytuje teksty popularnonaukowe
oraz publicystyczne; zadowalajaco opanowali wyszukiwanie informacji, odczytywanie
znaczen dostownych oraz dostrzeganie zwiazkow przyczynowo-skutkowych w tego typu
tekstach. Ponad polowa nie potrafila natomiast odczyta¢ przenosnego sensu cytatu
z wiersza, okresli¢ cech jezyka osoby mowiacej, nazwaé¢ cech typowych dla utworu
poetyckiego oraz uzasadni¢ celowosci ujecia tekstu w cudzyslow. Nalezaloby wigc
poswiecaé szczegolnie duzo czasu i uwagi na analizowanie i interpretowanie utworéw
literackich, a zwlaszcza poetyckich.
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Szczegolne trudnosci sprawiaja gimnazjalistom zadania wymagajace wykorzystania
wiedzy o jezyku (np. rozpoznania konstrukcji sktadniowej), a zwlaszcza wiedzy z historii
(np. rozpoznania na ilustracji przedstawicieli sSredniowiecznych grup spotecznych).

Ksztalcac przede wszystkim umiejetnosci uczniow, trzeba zadba¢ rowniez o utrwalenie
u nich cho¢by elementarnej wiedzy z zakresu przedmiotow humanistycznych.

Wigceej niz 75% ucznidw potrafi rozwiazywac zadania zamknigte (czyli wybra¢ poprawna
odpowiedz spos$rod podanych); przygotowujac uczniow do humanistycznej czesci egzaminu
warto zatem skoncentrowa¢ si¢ na zadaniach otwartych, wymagajacych samodzielnego
formulowania odpowiedzi. Zarowno w przypadku odpowiedzi krotkich, jedno - lub
dwuzdaniowych, jak i form uzytkowych oraz wypracowan, bardzo istotna jest ich zgodno$é
z tematem (konieczno$¢ czytania polecen ze zrozumieniem) oraz precyzja sformulowan.

Niemal zadowalajace sa wyniki uzyskane przez ucznidw za tre$¢ oraz kompozycj¢
rozwinigtych wypowiedzi: planu wycieczki oraz listu do kolegi. Wigkszo$¢ absolwentow
gimnazjow potrafi zarowno uja¢ w punktach plan jednodniowej wycieczki z uwzglednieniem
zwiedzania trzech obiektow, jak i napisa¢ trojdzielny i spdjny list do kolegi z zagranicy,
uwzgledniajac zachete do zwiedzenia wybranej miejscowosci w Polsce oraz potrzebne
informacje na temat tej miejscowosci. Uczniowie radza sobie réwniez z dostosowaniem
sktadni 1 stylu tekstu do formy wypowiedzi: zachowuja jednolitos¢ sktadniowa planu oraz
stosuja w liscie wlasciwy styl (stownictwo opisowe i perswazyjne).

Podobnie jak w latach ubieglych, wyniki tegorocznego egzaminu potwierdzily niski
poziom sprawnosci jezykowych absolwentow gimnazjum. Zaledwie polowa uczniow,
piszac list, postuzyla si¢ poprawnym jezykiem potocznym (!), tylko 27% gimnazjalistow
napisalo poprawnie pod wzgledem ortograficznym, a 24% - przestrzegalo podstawowych
zasad interpunkcji. Jeszcze mniej — 20% uczniow - napisalo plan poprawny pod
wzgledem ortografii i interpunkcji; 80% zatem nie potrafito konsekwentnie zastosowaé
wielkich 1 malych liter na poczatku punktéow lub podpunktéw planu oraz kropek lub
przecinkdw na koncu. Zarowno w liscie, jak 1 w planie, ponad potowa ucznidéw nie potrafita
poprawnie zapisa¢ nazw geograficznych i miejscowych oraz nazw wymienianych obiektow,
np. zabytkowych.

Wszystko to przekonuje o konieczno$ci przeprowadzania z uczniami gimnazjow
bardzo wielu ¢wiczen w tworzeniu wypowiedzi w formach okreslonych w standardach
wymagan egzaminacyjnych. Konieczne jest przy tym sprawdzanie przez nauczycieli
prac pisemnych oraz formulowanie konkretnych uwag dotyczacych postepow uczniow
i ich ewentualnych niedociagni¢¢. Niezbedne sa czeste ¢éwiczenia redakeyjne,
stylistyczne, ortograficzne i interpunkcyjne; na poprawnos¢ jezyka uczniow w mowie
i piSmie powinni zwraca¢ uwage nauczyciele wszystkich przedmiotow. Nie tylko
polonisci odpowiedzialni sa za doskonalenie sprawnos$ci jezykowej, ortograficznej
i interpunkcyjnej uczniow.
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Cze¢s¢ matematyczno-przyrodnicza — interpretacja osiagniec
uczniow

1. Wyniki uzyskane za arkusze GM-A1 (A4, AS, A6) oraz glowne umiejetnosci
(obszary standardow)

Analiza danych zamieszczonych w tabeli 13. pozwoli scharakteryzowa¢ poziom
opanowania przez uczniow gtéwnych, opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych,
umiejgtnosci:

- stosowania terminéw, poje¢ 1 procedur z zakresu przedmiotdéw matematyczno-
przyrodniczych niezbgdnych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu (I obszar),

- wyszukiwania i stosowania informacji (II obszar),

- wskazywania i opisywania faktow, zwiazkow i zaleznosci w szczegdlnosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (II1 obszar),

- stosowanie zintegrowanej wiedzy 1 umiej¢tnosci do rozwiazywania problemow

(IV obszar).

Tabela 13. Srednie wyniki punktowe oraz wspélczynniki latwosci uzyskane za gléwne umiejetnosci
(obszary standardéw) w czeSci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego 2005

Srednie wyniki ucznia dla: Wspdtczynniki tatwosci dla:

Arkusze 1 w tym za obszar: 1 w tym za obszar:

GM-A1(A4, A5)-052 Cli €80 ™ T o | 1v C‘"i‘( cgo . S I
arkusza. arkusza
(I5p.) | (12p.) [ (15p.) | (8p.)

Okreg
(OKE w Poznaniu) 23,5 7,6 7,6 5,5 2,7 0,47 |0,51] 0,63 | 0,37 | 0,34
woj. lubuskie 22,9 7,4 7,4 5,4 2,7 0,46 0,49| 0,62 | 0,36 | 0,33
woj. wielkopolskie 23,8 7,8 7,6 5,6 2,8 0,48 10,52| 0,64 | 0,37 | 0,35
woj. . . 23,1 7,5 7,5 5,5 2,6 0,46 [0,50| 0,63 | 0,36 | 0,33
zachodniopomorskie
wie$ 22,5 7,3 7,4 53 2,6 0,45 10,49| 0,61 | 0,35 | 0,33
miasto 227 | 74 | 74 | 53 | 2,6 | 0,45 [049] 0,62 | 0,36 | 0,32
ponizej 20 tys.
miasto
20 — 100 000. 23,6 7,7 7,5 5,6 2,8 0,47 |0,51] 0,63 | 0,37 | 0,34
miasto 259 | 84 | 81 | 62 | 3,2 | 0,52 |0,56] 0,68 | 0,41 | 0,40

powyzej 100 tys.

Istnieje zauwazalna zalezno$¢ migdzy uzyskanym $rednim wynikiem (zaréwno za caly
arkusz jak 1 za cztery gtowne obszary umiej¢tnosci), a wielkoscia miejscowosci, w ktorej
znajduje si¢ gimnazjum; im wigksza miejscowo$é, tym wyzszy Sredni wynik. Znacznie
mniejsze sa roznice pomigdzy wynikami uzyskanym w poszczegdlnych wojewddztwach
(w wojewodztwie wielkopolskim wyniki sa wyzsze niz w pozostalych wojewodztwach).

We wszystkich wojewodztwach najwyzsze sa wyniki uzyskane za umiejetnos¢
wyszukiwania i stosowania informacji (obszar II), o ponad 10% nizsze sa wyniki
za umiejetnos¢ stosowania terminow poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu
(obszar I). Umiejetnosci z tych obszarow okazaly si¢ dla uczniow umiarkowanie trudne.

Natomiast umiejetnosci: wskazywania i opisywania faktéow, zwiazkéw i zaleznoSci
w szczegolnosci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
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(IIT obszar) oraz stosowania zintegrowanej wiedzy i umiej¢tnosci do rozwiazywania
problemoéw (IV obszar) okazaty si¢ dla piszacych trudne.

Zadna z gléwnych umiejetno$ci nie zostata opanowana na poziomie zadowalajgcym,
bowiem wspotczynnik fatwosci obliczony dla obszaréw standardéw nie przekracza 0,70.

2. Osiagnigcia uczniow w Okre¢gu w zakresie poszczegolnych umiej Qtnoéci8

Oceng poziomu opanowania przez zdajacych umiejgtnosci, okreslonych w standardach
wymagan 1 sprawdzanych za pomoca poszczegdlnych zadan, umozliwia analiza
wspotczynnikow tatwosci, uzyskanych za te umiejetnosci. Zgodnie z przyjetymi w pomiarze
normami’ za opanowana na poziomie zadowalajacym uwaza si¢ umiejetnosé, dla ktorej
wspotczynnik tatwosci nie jest nizszy niz 0,70.

Wyniki uzyskane przez uczniéw za umieje¢tnosci opisane w standardach wymagan
egzaminacyjnych z zakresu stosowania terminow pojec i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu
(obszar I), sprawdzane poprzez poszczeg6élne zadania w arkuszu, przedstawia wykres 5.

Wykres 5. Wspoélczynniki latwosci zadan sprawdzajacych opanowanie umiejetnosci
z I obszaru standardow — arkusze GM — A1 (A4, AS, A6) — dane dla Okregu
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Wspétczynnik tatwosci

1/1-0,71 1/2 - 0,54 1/3 - 0,34

ZADANIA OBSZAR | — wspotczynnik tatwosci 0,51

W ramach I obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych sprawdzano poziom
opanowania nastgpujacych umiejgtnoscei:
- standard I/1 - stosowanie terminow i poje¢ matematyczno — przyrodniczych,
- standard 1/2 - wykonywanie obliczen w réznych sytuacjach praktycznych,
- standard 1/3 - poslugiwanie si¢ wkasnosciami figur.

Wyniki uzyskane za rozwigzanie zadan, poprzez ktore sprawdzano umiejetnosci
szczegOlowe w zakresie ww. standardow wymagan egzaminacyjnych, wykazuja duze
zréznicowanie.

¥ dane dla poszczegdlnych wojewddztw oraz roznych typéw miejscowoséci znajduja sie w Internecie —
www.oke.poznan.pl
? zob. Raport 2004., s. 15.
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I tak w zakresie:

- standardu I/1 (jako calo$¢ opanowanego w zadowalajacym stopniu) - tatwe okazato si¢
wybranie odpowiedniego schematu do przeczytanego tekstu (zad. 5.), a umiarkowanie trudne
rozpoznanie cech potudnikow (zad. 16);

- standardu I/2 (jako calo$¢ sprawil zdajacym umiarkowang trudnos$é) - 79% zdajacych
dobrze poroéwnato dane wielkosci liczbowe, zamienito procent na utamek 1 obliczyto roznice
powierzchni kontynentéow (zad. 1., 2. 1 4.); 69% prawidlowo obliczylo procent danej liczby
(zad.3.), za$ 55% poprawnie wyznaczylo, ile procent jednej liczby stanowi druga (zad. 14.).
Trudne okazato si¢ przeksztatcenie zapisu wyktadniczego na dziesig¢tny (zad. 17.), zamiana
pola powierzchni, wyrazonego w metrach kwadratowych, na hektary (zad. 33.2.) oraz
obliczenie 5% powierzchni papieru przeznaczonego na zaktadki w modelu piramidy (zad.
34.3). Bardzo trudne byto wykonanie poprawnych obliczen z prawidlowymi jednostkami (zad.
344.).

- standardu I/3 (jako cato$¢ okazal si¢ trudny) - umiarkowanie trudne byto zadanie, ktore
wymagato rozpoznania walca o najwigkszej objetosci (zad. 13.). 40% piszacych potrafito
obliczy¢ pole kwadratowego obszaru, na ktérym znajduje si¢ wieza Eiffla (zad. 33.1.).
Najwigcej trudnosci sprawito uczniom zastosowanie twierdzenia Pitagorasa do obliczenia
wysokosci §ciany bocznej ostrostupa (zad. 34.1.) oraz obliczenie pola powierzchni catkowitej
ostrostupa (zad. 34.2.) — zadania te rozwiazato tylko 20% uczniow.

Wyniki uzyskane przez ucznidéw za umiej¢tnosci opisane w standardach wymagan
egzaminacyjnych z zakresu wyszukiwania i stosowania informacji (obszar II), sprawdzane
poprzez poszczegdlne zadania w arkuszu, przedstawia wykres 6.

Wykres 6. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych opanowanie umiejetnosci z 11
obszaru standardow — arkusze GM — A1(A4, AS, A6) — dane dla Okregu
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11/1 - 0,54 /2 - 0,65
ZADANIA OBSZARU Il — wspdtczynnik tatwosci 0,63

W ramach II obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych sprawdzano poziom
opanowania nastgpujacych umiejgtnosci:

- standard II/1 — odczytywanie informacji przedstawionej w réznej formie,

- standard II/2 — operowanie informacja.

W zakresie:
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- standardu II/1 — 68% uczniéw potrafito okresli¢, na podstawie mapy, kierunek marszu
(zad.11.), natomiast 39% zdajacych prawidlowo odczytalo z uktadu okresowego wilasciwosci
pierwiastka (zad.25.).

- standardu II/2 — Sposroéd umiejgtnosci szczegotowych z zakresu operowania informacja
fatwe okazato sig interpretowanie piramidy wiekowej i ptciowej (zad. 8.), przyporzadkowanie
sktadu gatunkowego drzew do okreslonego rodzaju lasu (zad. 12.), porownanie kwasowosci
substancji na podstawie skali pH (zad. 18.), okreslenie odczynu substancji wg skali pH
(zad. 19.) oraz okreslenie wlasciwosci pierwiastkow na podstawie szeregu aktywnosSci
chemicznej metali (zad. 23.). Umiarkowanie trudne byly nastgpujace umiejgtnosci: okreslenie
kierunku marszu na mapie na podstawie azymutu i odlegtosci w terenie na podstawie skali
(zad. 9. 1 10.), wskazanie mozliwosci otrzymania wodoru w reakcji metalu z kwasem
na podstawie szeregu aktywnosci chemicznej (zad. 24.). Trudne bylo przyporzadkowanie
odpowiednim numerom podanych nazw panstw bedacych sasiadami Polski (zad. 27.).

Wyniki uzyskane przez uczniéw za umieje¢tnosci opisane w standardach wymagan
egzaminacyjnych z zakresu wskazywania i opisywania faktow, zwiazkéw i zaleznoSci
w szczegolnosci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
(obszar III), sprawdzane poprzez poszczegdlne zadania w arkuszu, przedstawia wykres 7.

Wykres 7. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych opanowanie umiejetnosci
z 111 obszaru standardow — arkusze GM — (A1, A4, A5, A6) — dane dla Okregu
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W ramach III obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych sprawdzano poziom
opanowania nastgpujacych umiejgtnosci:
- standard III/1 - wskazywanie prawidlowosSci w procesach, w funkcjonowaniu ukladow,
- standard III/2 - postugiwanie si¢ jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych,
- standard III/3 - postugiwanie si¢ zaleznosciami funkcyjnymi.
Warto zwréci¢ uwage na rozpigtos¢ wynikow w ramach poszczegdlnych standardow, ktoére
$wiadcza o bardzo nierownym poziomie opanowania badanych umiejgtnosci. W zakresie:
- standardu III/1 — 83% gimnazjalistow wlasciwie okreslito rodzaj zalezno$ci migdzy
populacja mszycy a populacja brzozy (zad. 6.), 81% dobrze zastosowalo prawo Kirchhoffa,
aby okresli¢ jasno$¢ $wiecenia zarowki (zad. 21.). Oba zadania byly tatwe. Trudnymi
umiejetnosciami  okazato si¢ rozpoznanie organizmow, migdzy ktérymi zachodza
oddziatywania nieantagonistyczne (zad. 7.) oraz przyporzadkowanie szerokosci geograficznej
do opisanych zjawisk (zad. 21.).
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- standardu III/2 — Umiejgtnosciami trudnymi byly: zastosowanie prawa Ohma do obliczenia
oporu obwodu (zad. 22.) i obliczenie masy atomowej pierwiastka oraz ustalenie jego nazwy
na podstawie uktadu okresowego (zad. 26.). Obliczenie predkosci, z jaka porusza sig teleskop
bedacy na orbicie okotoziemskiej (zad. 31.) oraz obliczenie czasu swobodnego spadku ciata
(zad. 32.) byly umiejgtnosciami bardzo trudnymi.
- standardu III/3 — Bardzo tatwe bylo dla zdajacych obliczenie wartos$ci funkcji opisanej
tabelka (zad. 28.). Natomiast bardzo trudne - tylko 13 % poprawnie rozwiazalo zadanie 29.-
okazalo si¢ =zapisanie zaleznosci funkcyjnej 1 wskazanie w niej wspotczynnika
proporcjonalnosci.

Wyniki uzyskane przez uczniéw za umieje¢tnosci opisane w standardach wymagan
z zakresu stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania probleméw
(obszar 1V), sprawdzane poprzez poszczegolne zadania w arkuszu, przedstawia wykres 8.

Wykres 8. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z IV obszaru
standardow — arkusze GM — A1, A4, AS, A6 — dane dla Okregu

0,9
0,8
0,7 +

Wspotczynnik tatwosci

20 35.2 35.3
IV/3-0,34 IV/4 - 0,28 IV/5-0,14

IV/1-0,29 IV/2 - 0,56

ZADANIA OBSZARU IV — wspétczynnik tatwosci 0,34

W zakresie IV obszaru standardéw wymagan egzaminacyjnych sprawdzano poziom
opanowania nastgpujacych umiejgtnosci:

- Standard IV/1 - stosowanie technik tworczego rozwiazywania problemow. Zaledwie
29% ucznidw - na podstawie siatki kartograficznej - wilasciwie okreslito dat¢ (dzien
1 godzing) w danym punkcie na Ziemi (zad. 30.),

- Standard IV/2 - analizowanie sytuacji problemowej. Ponad potowa zdajacych
wlasciwie okreslita wartosci dane i szukane w zadaniu dotyczacym amortyzacji kosztow
montazu instalacji gazowej w samochodzie (35.1.),

- Standard IV/3 - tworzenie modeli sytuacji problemowej. 34% potrafitlo wskaza¢ uktad
rownan spelnionych przez poszukiwane wartosci indekséw stechiometrycznych
(zad. 20.),

- Standard IV/4 - tworzenie i realizacja planu rozwiazania. 39% zdajacych potrafito
stworzy¢ plan rozwigzania 1 przeprowadzi¢ ciag obliczen, aby go zrealizowac
(zad. 35.2.),

- Standard IV/5 - opracowanie wynikow. Zaledwie 14% opracowato otrzymane wyniki
1 je przedstawito w czytelnej formie (zad. 35.5).
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3. Whioski dotyczace wynikow uzyskanych przez uczniow bez dysfunkcji
i z dysleksjg oraz uczniow slabo widzacych i niewidzgcych, rozwigzujacych
zadania z arkuszy: GM-(A1, A4, AS, A6) - 052

Przedstawione powyzej dane pozwalaja okre$li¢ poziom opanowania umiejgtnosci

opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych. W czgs$ci matematyczno -
przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego uczniowie:

Zadnej z czterech gléwnych umiejetnosci nie opanowali zadowalajaco, chociaz
za umiejetnosci opisane w obszarze Il (wyszukiwanie i stosowanie informacji) oraz
w obszarze IV (stosowanie zintegrowanej wiedzy i1 umiejetno$ci do rozwiazywania
problemow) uzyskali wyniki wyzsze od ubiegtorocznych.

Dobrze postuguja si¢ terminami i pojeciami z zakresu przedmiotow matematyczno —
przyrodniczych i jest to jedyna umiejetnos$¢ szczegotowa opanowana w zadowalajacym
stopniu. Oznacza to, ze zdecydowana wigkszo$¢ czyta ze zrozumieniem teksty
matematyczno-przyrodnicze i1 potrafi postugiwaé si¢ jezykiem przedmiotu w swoich
wypowiedziach. Wystarczy wigc doskonali¢ czytanie ze zrozumieniem _tekstow,
w ktorych wystepuja terminy matematyczno — przyrodnicze.

Dos$¢ dobrze operuja informacja. Uzyskany wynik wyraznie uzalezniony jest od formy,
w jakiej informacje sa podawane oraz od tresci przedmiotowych. Dlatego nauczyciele
wszystkich przedmiotéw powinni intensywniej ksztalci¢ umiejetnosci analizowania,
interpretowania i przetwarzania informacji podanych w roznej formie.

W 60% opanowali umiejgtnosci opisywania przebiegu procesu oraz wykorzystania
praw i zasad do objasnienia zjawiska. Uczacy powinni zwrdci¢ uwagg na duze
zréznicowanie rozwiazywalnosci zadan, poprzez ktore sprawdzano ww. umiejgtnosci
(od 83% do 32% rozwiazywalnosci) 1 zwiekszy¢ liczbe ¢wiczen utrwalajacych
zapamietanie praw i zasad przyrodniczych.

Wykazali si¢ niskim poziomem opanowania umiejgtnosci wykonywania obliczenia
w roznych sytuacjach praktycznych oraz analizowania sytuacji problemowej. Nalezy
zatem czeSciej ksztalci¢ umiejetnos¢ obliczen w roznych kontekstach dotyczacych
zycia __codziennego oraz _¢wiczy¢ analize sytuacji problemowej opisanej
w konkretnym zadaniu.

Maja duze klopoty z postugiwaniem si¢ wlasnosciami figur, w tym obliczaniem pola
powierzchni ostrostupa i stosowaniem twierdzenia Pitagorasa. Konieczne jest zatem
rozwigzywanie bardzo wielu zadan o tresci geometrycznej, w ktérych znane wzory
nalezy dostosowac do sytuacji praktycznej.

Wciaz nieudolnie posluguja si¢ jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych oraz
analizuja zaleznoSci funkcyjne. Nalezaloby wigc konsekwentniej egzekwowad
zapisywanie zwigzkow za pomoca symboli, wyrazen algebraicznych i zaleznoS$ci
funkcyjnych.

Nadal nie radza sobie z planowaniem Kkolejnych krokéw przy rozwiazywaniu
zadania, jezeli nie mozna skorzysta¢ z gotowych algorytmow. Niezbedne jest
rozwigzywanie bardzo wielu zadan nieschematycznych (problemowych), w ktorych
uczen samodzielnie planuje 1 rozwiazuje problem.

Najwigkszy klopot mieli z ukonczeniem i wlasciwa interpretacja wykonywanych
obliczen. Powinno sic wymagaé od uczniow uzasadniania otrzymanych wynikow
i sprawdzad ich zgodno$¢ z warunkami zadania.
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Rozdzial 11
Wyniki uzyskane za egzamin gimnazjalny przez uczniow slabo
slyszacych i nieslyszacych, rozwigzujacych zadania z arkuszy
GH-A7-052 oraz GM-A7-052

1. Srednie wyniki punktowe — charakterystyka ogélna

Srednie wyniki punktowe, uzyskane przez uczniéw stabo styszacych i niestyszacych
w Okrggu 1 wojewodztwach za caly egzamin oraz czg$ci: humanistyczna 1 matematyczno-
przyrodnicza, znajduje si¢ w tabeli 14. Uwzgledniamy réwniez $rednie wyniki uzyskane
za caly egzamin, poniewaz sa one wzgledna miara efektow ksztalcenia ogdlnego tej grupy
gimnazjalistow (informuja o tym, ile $rednio punktéw otrzymuje absolwent, np.
z wojewodztwa wielkopolskiego, na koniec nauki w gimnazjum). Dane przedstawione
w tabeli informuja rowniez o terytorialnym zréznicowaniu wynikdw egzaminu.

Tabela 14. Srednie wyniki punktowe - egzamin gimnazjalny 2005 - GH-A7-052 i GM —A7-052

Srednie wyniki punktowe dla:

woj.

Okregu woj. lubuskiego woj. wielkopolskiego zachodniopomorskiego

GH GM | Cato$¢ | GH GM | Cato$é GH GM | Calos¢ GH GM Cato$é

35,1 | 25,7 | 60,8 | 36,1 | 30,2 | 66,3 | 31,7 | 22,7 | 54,4 | 37,5 | 24,2 | 61,7

Roéznice migdzy $rednimi wynikami uzyskanymi w poszczegdlnych wojewddztwach
sa dosy¢ wyrazne. Uczniowie w woj. lubuskim uzyskali za caty egzamin gimnazjalny $rednio
o ok. 4,5 pkt wigcej niz uczniowie w woj. zachodniopomorskim i o ok. 12 pkt wigcej niz
uczniowie w woj. wielkopolskim. Przewaga uczniow z woj. lubuskiego jest najbardziej
wyrazna Ww czgsci matematyczno-przyrodniczej, natomiast w czg¢sci humanistycznej
najwyzszy $redni wynik uzyskano w woj. zachodniopomorskim.

We wszystkich wojewédztwach Okregu uczniowie uzyskali Srednio o ok. 10 pkt
wigcej za humanistyczng niz za matematyczno-przyrodnicza czeS¢ egzaminu.
Dysproporcja ta jest szczegolnie wyrazna w woj. zachodniopomorskim (réznica ponad
13 punktow), najmniejsza natomiast w woj. lubuskim (ok. 6 punktow).

2. Wyniki w skali staninowej

Skala staninowa' pozwala na dokonanie oceny wyniku uzyskanego przez danego ucznia
lub $redniego wyniku danej szkoty (gminy, powiatu) na tle innych szko6t (gmin, powiatéw)
w catej populacji zdajacej egzamin w danym roku.

Porownanie pozycji szkoly lub gminy w skali staninowej w roku biezacym i latach
ubieglych pozwala natomiast wnioskowaé o spadku lub przyroscie efektow ksztalcenia
wtej szkole lub gminie (nie nalezy takich wnioskow wyciggaé na podstawie
bezposredniego poréwnywania Srednich wynikéw punktowych z kolejnych lat).

' zob: Raport z egzaminu gimnazjalnego 2004, s. 12.
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W tabeli 15. przedstawiamy przedziaty staninowe wynikdéw uzyskanych przez uczniow
za caly egzamin oraz czg$ci: humanistyczng 1 matematyczno — przyrodnicza. Warto pamigtac
o tym, ze wynik za caly egzamin jest suma wynikéw za obie jego czesci; skala jest wowczas
szersza (0-100 pkt). Po usytuowaniu wyniku w odpowiednim przedziale skali nalezy odczytac
przypisana temu wynikowi charakterystyke dydaktyczna.

Tabela 15. Przedzialy staninowe wynikow uzyskanych przez uczniow stabo styszacych
i nieslyszacych w Okregu i wojewédztwach — egzamin gimnazjalny 2005

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow w:

wojewodztwie wojewodztwie wojewodztwie

Nazwa stanina Okregu lubuskim wielkopolskim zachodniopomorskim

Catos¢ | GH GM | Catos¢ | GH | GM | Catos¢ | GH | GM | Catos¢ | GH | GM

najnizszy 0-19 0-9 0-10 012 | 08 | 04 | 019 | 09 | 09 | 0-26 | 0-15 | 0-10

bardzo niski | 20-30 | 10-17 11-12 | 13-39 | 9-21 | 514 | 20-24 |10-11|10-11| 27-40 | 16-24 | 11-14

niski 3142 | 18-25 | 13-16 | 40-55 |22-31|15-21| 25-38 |12-23 | 12-14| 41-50 | 25-27 | 15-18
nizej Sredni | 43-56 | 26-31 17-21 56-68 |32-36 | 22-25 | 39-48 |24-28 | 15-19 | 51-60 |28-39| 19-21
$redni 57-67 | 32-40 | 22-25 | 69-72 |37-40|26-34 | 49-63 |29-38 | 20-24 | 61-69 | 40-42 | 22-25

wyzej Sredni | 68-72 | 41-43 | 26-30 | 73-77 |41-43|35-41| 64-68 |39-42|25-29 | 70-73 |43-45| 26-28

wysoki 73-78 | 44-46 31-38 78-87 |44-45|42-43 | 69-77 |43-45|30-34 | 74-77 |46-47| 29-31

b. wysoki 79-88 47 39-42 88 46 44 | 78-86 |46-47|35-40 | 78-90 |48-49| 32-41

najwyzszy | 89-100 | 48-50 | 43-50 | 89-100 |47-50 | 45-50 | 87-100 | 48-50 | 41-50 | 91-100 | 50 | 42-50

Postugujac si¢ nazwa stanina (opisem dydaktycznym), mozna scharakteryzowac
wynik osiagnigty przez kazdego z trzecioklasistow. Przypominamy, ze staniny w tabeli 15.
charakteryzuja wytacznie wynik danego ucznia na tle wynikdéw calej populacji uzyskanych
w 2005 r.

Przyklad: Uczen X z woj. wielkopolskiego uzyskal w humanistycznej czesci egzaminu
wynik 29 pkt, natomiast w czesci mat.-przyr. wynik 27 pkt. Suma punktow uzyskanych
za caly egzamin wynosi wiec 56. Po usytuowaniu wynikow w tabeli staninowej dla Okregu
i wojewodztwa (wartosci wyttuszczone) odczytujemy nazwy staninow (charakterystyke
dydaktycznq wynikow). Na tle osiqgniec¢ uczniow w Okregu ogolny wynik ucznia X oraz jego
wynik uzyskany w czesci humanistycznej sq nizej Srednie, a wynik w czesci mat.-przyr. — wyzej
Sredni. W odniesieniu do wynikow w woj. wielkopolskim osiqgniecia ogolne
oraz humanistyczne ucznia X sq Srednie, matematyczne natomiast — wyzej Srednie (mimo zZe
wynik punktowy z czesci mat.-przyr. jest nizszy niz z czesci humanistycznej).

27




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego, kwiecien 2005

Cz¢s¢ humanistyczna — interpretacja osiagni¢¢ uczniow slabo
slyszacych i nieslyszacych

1. Wyniki uzyskane za arkusz GH-A7-052 oraz glowne umiej¢tnosci

Dane zamieszczone w tabeli 16. informuja o poziomie osiagnie¢ uczniow stabo
styszacych 1 niestyszacych w zakresie gtownych, opisanych w standardach, wymagan
egzaminacyjnych egzaminacyjnych zakresie umiejgtnosci: czytania i odbioru tekstow kultury (I
obszar) oraz tworzenia wlasnego tekstu (II obszar).

Tabela 16. Srednie wyniki punktowe oraz wspoélczynniki latwosci uzyskane za gléwne
umiejetno$ci (obszary standardéw) w czeSci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego 2005

Arkusz Srednie wyniki ucznia dla: Wspdtczynniki tatwosci dla:
GH-A7-052 catego w tym za: catego w tym za:
arkusza | obszar I | obszar II | arkusza | obszarl | obszar Il
Okreg (OKE w Poznaniu) 34,2 18,0 16,2 0,68 0.75 0,62
woj. lubuskie 36,1 19,2 16,9 0,72 0,80 0,65
woj. wielkopolskie 31,7 16,9 14,8 0,63 0,70 0,57
woj. zachodniopomorskie 37,5 19.4 18,2 0,75 0,81 0,70

Umieje¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (z I obszaru standardow) zostaly
opanowane na poziomie zadowalajacym — dla uczniow we wszystkich wojewddztwach
okazaly si¢ fatwe. Umiejetnosci tworzenia wlasnych tekstow (z II obszaru standardow)
zadowalajaco opanowali uczniowie w woj. lubuskim; w pozostatych wojewodztwach byty
one umiarkowanie trudne (na najnizszym poziomie opanowali je gimnazjaliSci w woj.
wielkopolskim).

W calym Okregu srednie wyniki uzyskane za czytanie i odbior tekstow kultury sa
wyzsze, niz wyniki uzyskane za tworzenie wlasnego tekstu; rdznica ta w wojewodztwach
lubuskim 1 wielkopolskim wynosi ok. 2 punkty, natomiast w woj. zachodniopomorskim jest
mniejsza (1,2 pkt).

2. Osiagnigcia uczniow w Okregu w zakresie poszczegolnych umiejetnosci

Oceng poziomu opanowania przez zdajacych umiejetnosci, okreslonych w standardach
wymagan 1 sprawdzanych za pomoca poszczegdlnych zadan, umozliwia analiza
wspotczynnikéw tatwosci uzyskanych za te umiejgtnosci. Przypomnijmy, ze wspotczynnik
fatwosci jest ulamkiem dziesigtnym (stosunek liczby punktéw uzyskanych za dana
umiejetnos¢ do maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania), informuje wigc
o tym, w jakiej czg$ci dana umiejgtnos$¢ zostala opanowana. Zgodnie z przyjetymi w pomiarze
normami” za opanowana na poziomie zadowalajacym uwaza si¢ umiejetnosé, dla ktorej
wspotczynnik tatwosci jest nie nizszy niz 0,70.

Osiagnigcia uczniow stabo slyszacych 1 niestyszacych w Okrggu w zakresie
umiej¢tnosci czytania i odbioru tekstow (I obszar) oraz tworzenia wiasnego tekstu (II obszar)
ilustruje wykres 9.

* zob. Raport 2004, s. 15.
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Wykres 9. Wspoélczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejgtnosci opisane
w standardach wymagan egzaminacyjnych — arkusz GH-A7-052, dane dla Okregu
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Sposrod umiejgtnosci z zakresu czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar),
sprawdzanych w roku 2005, zdajacy najlepicj opanowali dostrzeganie wartosci wpisanych
w teksty kultury (standard 1/7); zadanie 7., ktdre postuzylo sprawdzeniu tej umiejgtnosci,
rozwigzato ok. 85% uczniow.

Wsrod zadan sprawdzajacych opanowanie umiejgtnosci wyszukiwania informacji
(standard 1/3), ogdlnie opanowana w 81%, umiarkowana trudnos$¢ sprawito uczniom jedynie
zadanie 20., wymagajace wyszukania nazwiska thumacza i odréznienia go od nazwiska autora
i kompozytora.

W zakresie czytania tekstow Kultury na poziomie doslownym i przeno$nym
(standard I/1) najmniejsza trudno$¢ sprawito uczniom dobranie synonimu do wyrazu
uzytego w tekscie (zadanie 26.), najwigksza natomiast — rozpoznanie tematu tekstu
zrédtowego (zadanie 3.).

Sposrod umiejgtnosci interpretowania tekstow z uwzglednieniem intencji nadawcy
(standard 1/2) najtrudniejsze okazalo si¢ dla zdajacych wskazywanie odbiorcy tekstu
(zadanie 22. rozwiazane przez 52% uczniow).

Umiejetno$¢ dostrzegania w odczytywanych tekstach srodkow wyrazu (standard
1/4) zostala opanowana na poziomie zadowalajacym; zardwno okreslanie liczby wersow
w strofie wiersza (zadanie 21.), jak i dostrzeganie rymoéw (zadanie 24.) okazaly si¢ tatwe
dla zdajacych.

Umiarkowanie trudna dla uczniéw umiejetnoscia bylo natomiast dostrzeganie
kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury (standard 1/6); zadanie 6.,
wymagajace wykorzystania wiedzy o spoteczenstwie, rozwiazato 62% zdajacych.

W zakresie umiejetnosci tworzenia wlasnych tekstéw (II obszar standardow)
uczniowie zdecydowanie najlepiej poradzili sobie z tworzeniem tekstow o charakterze
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informacyjnym (standard I1/3); 90% gimnazjalistow wlasciwie uzupeinitlo notatke
informacjami z tekstu (zadanie 17.), a 86% uwzglednito wskazane informacje w krotkiej
notatce (zad. 19.1).

Umiarkowanie trudne bylo dla uczniow tworzenie tekstu na wskazany temat,
spojnego pod wzgledem logicznym i skladniowym (standard 11/4). Piszac sprawozdanie
z wycieczki (zadanie 29.), 66% uczniéw zachowalo zgodno$¢ z tematem, spojnos¢ i logike
tekstu oraz potrafito wyrazi¢ wtasna opinig.

Podobnie jak w latach ubieglych najtrudniejsze okazalo si¢ pisanie poprawne
pod wzgledem jezykowym i stylistycznym (standard I/1). Warto odnotowa¢, ze wigksze
problemy sprawia uczniom poprawne napisanie kréotkiej notatki (zadanie 19.)
niz sprawozdania (zadanie 29.) W obu tych formach $rednio ok. 42% ucznidw wilasciwie
stosuje stownictwo oraz poprawnie odmienia wyrazy i taczy je w zdania, natomiast nieco
wigcej, bo niemal 50% gimnazjalistow poprawnie stosuje zasady ortografii i interpunkcji.

3. Wnioski dotyczace wynikow uzyskanych przez uczniow stabo slyszacych
i nieslyszgcych, rozwigzujacych zadania z arkusza GH-A7-052

Gimnazjalisci stabo slyszacy i nieslyszacy w Okregu Srednio w 68% opanowali
umiejetnosci opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych z przedmiotow
humanistycznych. Czytanie i analizowanie tekstow kultury jest dla nich latwiejsze niz
tworzenie wlasnych tekstow, ktore okazalo si¢ umiarkowanie trudne, zatem powinno
by¢ szczegolnie intensywnie ¢wiczone.

Uczniowie dosy¢ dobrze opanowali czytanie tekstow popularnonaukowych; sprawnie
wyszukuja informacje oraz rozumieja dostowne sensy tego typu tekstow. Nie maja roOwniez
wigkszych probleméw z dostrzeganiem podstawowych cech utworu poetyckiego (np. ryméw
czy liczby wersow w strofie). Trudno$¢ umiarkowana sprawiaja im natomiast bardziej
ztozone lub wymagajace wiedzy czynnosci analityczne, jak np. odrdznienie thumacza tekstu
poetyckiego od jego autora i kompozytora melodii, rozpoznanie tematu tekstu zrédlowego,
wskazanie odbiorcy czy wykorzystanie wiedzy o spoteczenstwie do interpretacji tekstu.

Cwiczac czytanie tekstéw, nie nalezaloby zatem ograniczaé¢ sie do rozumienia
sensOw doslownych i wyszukiwania informacji, lecz poglebia¢ analize tekstow. Ksztalcac
przede wszystkim umiejetnosci uczniow, trzeba rowniez zadbaé¢ o utrwalenie
podstawowych wiadomoSci.

Wyniki egzaminu pozwalaja stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ uczniow potrafi wybraé
wlasciwa odpowiedz sposréd podanych, maja oni natomiast trudnosci z samodzielnym
formulowaniem odpowiedzi; przygotowujac uczniow do egzaminu warto zatem
koncentrowa¢ si¢ na samodzielnym formulowaniu wypowiedzi (od jednozdaniowych
odpowiedzi na konkretne pytania — do rozwinig¢tych form wymienionych w standardach
wymagan).

Gimnazjalisci nieslyszacy i slabo slyszacy dobrze sobie radza z uzupelnianiem
oraz tworzeniem notatek o charakterze informacyjnym, umiarkowanie trudne jest dla
nich natomiast napisanie spojnego, logicznego i zgodnego z poleceniem sprawozdania.
Wskazuje to na konieczno$¢ czgstego pisania przez nich wypowiedzi bardziej rozwinigtych
(trzeba zwroci¢ uwage na zgodno$¢ tekstu z tematem i spojnosce).

Najwigecej pracy wymaga jednak ksztalcenie sprawnosci uczniow w zakresie
poprawnosci ortograficznej i interpunkcyjnej, a przede wszystkim jezykowej. Powinni
oni ¢wiczy¢ stosowanie wlasciwego stownictwa, poprawna odmiang¢ wyrazow oraz laczenie
ich w zdania pojedyncze i zloZone.
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Cz¢s¢ matematyczno-przyrodnicza — interpretacja osiagnigé
uczniow slabo styszacych i niestyszacych

1. Wyniki uzyskane za arkusz GM-A7 oraz glowne umiej¢tnosci (obszary
standardow)

W ponizszej tabeli zaprezentowano wyniki uzyskane przez uczniéw stabo styszacych
i niestyszacych w matematyczno-przyrodniczej czgsci egzaminu, zarowno za caly arkusz,
jak 1 cztery gtdwne umiejgtnosci.

Tabela 17. Srednie wyniki punktowe oraz wspélczynniki latwosci uzyskane za gléwne
umiejetnosci (obszary standardow) w czeSci matematyczno-przyrodniczej egzaminu

. Srednie wyniki ucznia dla: Wspotczynniki tatwosci dla:
Arkusz w tym za obszar: w tym za
GM-A7-052 calego I ¥I o = catego y

arkusza max. 26p. | max. 7p. | max. 9p. | max. 8p. arkusza I 11 1 IV
Okreg
(OKE w Poznaniu) 24,4 12,8 5,7 4,2 1,8 0,49 | 049 | 0,81 | 046 | 0,23
woj. lubuskie 30,2 15,8 5,8 5,6 2,9 0,60 | 0,61 | 0,83 | 0,63 | 037
woj. wielkopolskie 22,7 11,8 5,4 3,9 1.5 045 | 045 | 0,78 | 0,44 | 0,19
woj. . 24,2 12,9 5,9 3,7 1,7 0,48 | 050 | 0,85 | 041 | 0,21
zachodniopomorskie

Srednie wyniki punktowe (w Okregu 24,4 pkt), uzyskane za rozwiazanie zadan
zarkusza GM-A7 sa niezadowalajace®; jest to wniosek zaréwno z analizy wynikow
punktowych, jak i warto$ci wspotczynnika latwosci - jest on nizszy od 0,70 w Okrggu
1 w poszczegbdlnych wojewddztwach. W wojewodztwie lubuskim uzyskano najwyzsze wyniki
zaréwno za caly arkusz, jak i za cztery gldéwne obszary umiejetnosci, nie jest to jednak wynik
zadowalajacy.

Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich wojewodztwach najwyzsze sa Srednie wyniki
uzyskane za umiejetnos¢ wyszukiwania i stosowania informacji (obszar II) i jest to wynik
zadowalajacy, a badana umiej¢tnos$¢ okazata si¢ dla wszystkich zdajacych latwa.

W prawie 50% uczniowie opanowali umiejetno$é stosowania terminéw, pojeé
i procedur z zakresu przedmiotbw matematyczno-przyrodniczych niezbednych
w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu (obszar I).

Natomiast umiejetnosci: wskazywanie i opisywanie faktow, zwiazkow i zaleznoS$ci
w szczegllnos$ci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
(IIT obszar) oraz stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwiazywania
problemow (IV obszar) okazaly si¢ dla piszacych trudne.

? Dla przypomnienia wynik zadowalajacy to uzyskanie co najmniej 35 punktéw co odpowiada wartosci
wspotczynnika tatwosci 0,70.
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2. Osiagniecia uczniow w Okregu w zakresie poszczegolnych umiejetnosci

Poziom 1 zréznicowanie osiagnig¢ uczniéw stabo styszacych i niestyszacych w Okrggu
w zakresie opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych umiejetnosci szczegoétowych
przedstawiono na ponizszym wykresie. Miara poziomu opanowania przez ucznidw danej
umiejetnosci jest wspotczynnik tatwosci.

Wykres 10. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetno$ci opisane
w standardach wymagan egzaminacyjnych — arkusz GM-A7-052, dane dla Okregu

0,9 -
0,8 -
0,7 -
0,6 -
0,5 -
0,4 -
0,3 -
0,2 -
0,1 -

11213(12/1314|/15|16|5|8 |9 (23/25/29|33|4 (22|27| 6|7 (18/19|17|24/32/10|20(21/28/11|30(26 |31
I/1-0,64 I/2-0,48 113-0,33 | 1/1-0,86 |1/2-0,74 |1lI/1-0,54111/2+ Nll/4- | IV/4-

0,23 0,61 | 0,23

Obszar |- 0,49 Obszar 11 - 0,81 Obszar Il -0,46 | Ob.IV-

0,23

W ramach wszystkich standardow istnieje znaczne zréznicowanie wynikow
uzyskanych za zadania, poprzez ktére sprawdzano umiejgtnos$ci szczegdtowe, co daje
podstawe do stwierdzenia nierdwnego poziomu opanowania badanych umiej¢tnosci.

Obszar I standardéw wymagan egzaminacyjnych obejmuje umiejgtnosci stosowania
terminow poje¢ i procedur z zakresu przedmiotdw matematyczno-przyrodniczych.
Niezadowalajacy jest poziom osiagnie¢ ucznidw we wszystkich trzech standardach tego
obszaru.

Standard I/1 — stosowanie terminow i poj¢¢ matematyczno — przyrodniczych.
Latwe okazato si¢ wskazanie: prawidtowej budowy uktadu pokarmowego cztowieka (zad.1.),
organizmu samozywnego (zad 3.), zwierzgcia charakterystycznego dla Afryki (zad. 16.)
oraz zidentyfikowanie substancji na podstawie jej wiasciwosci (zad. 12.). Umiarkowanie
trudne bylo wskazanie grupy zwiazkéw, do ktorej nalezy chlorek sodu i okre$lenie
zastosowania tego chlorku (zad. 14. 1 15.). 41% piszacych prawidtowo rozpoznalo narzad,
w ktorym nastepuje wchtanianie pokarmu do krwi (zad. 2.), a 36% podalo wlasciwa nazwe
reakcji, majac dane jej rownanie (zad. 13.) — oba zadania okazaty si¢ trudne.

Standard 1/2 — wykonywanie obliczen w rdéznych sytuacjach praktycznych.
78% zdajacych dobrze obliczyto jednostkowa calo$¢ na podstawie danej czgsci (zad. 2.)
oraz koszt zakupow na podstawie cennika jednostkowego (zad. 25.) — zadania latwe.
Umiarkowana trudno$¢ sprawilo uczniom obliczenie wielko$ci wprost proporcjonalnych
(zad. 8.19.) oraz obliczenie, ile procent jednej wielkosci stanowi druga (zad. 23.).
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Trudne bylo stosowanie w praktyce wiasnosci dziatan (zad. 29.) oraz obliczenie
dochodu ze sprzedazy (zad. 33.).

Standard 1/3 — poslugiwanie si¢ wlasnosciami figur.
Latwe bylo zadanie, ktore wymagalo rozpoznania ksztattu kartonu (zad. 4.). Trudne okazalo
si¢ obliczenie rzeczywistych wymiardéw figury narysowanej w skali (zad. 22.) oraz obliczenie
objetosci naczynia w ksztatcie walca (zad. 27.).

Uczniowie w zadowalajacym stopniu opanowali umiejgtnosci  zwigzane
z wyszukiwaniem i stosowaniem informacji (II obszar standardow).

Standard II/1 - odczytywanie informacji przedstawionej w roznej formie.
Sposrod czterech zadan zamknigtych, za pomoca ktérych sprawdzano umiejgtnosc
odczytywania informacji, bardzo latwe okazalo si¢ odczytanie z tabeli nazwy produktu
zawierajacego najmniej wapnia (zad. 6. - 97% rozwiazywalno$ci) oraz odczytanie z mapy
potozenia oceanu wzglgdem potkul (zad. 19. — 90% rozwiazywalnosci). W zadowalajacym
stopniu zdajacy odczytywali nazwe pierwiastka z tabeli, ktory wystgpuje w podanych
produktach w najmniejszych ilosciach (zad. 7.). Zadanie 18., ktore wymagato od uczniéw
odczytania z mapy potozenia Europy wzgledem Australii, okazalo si¢ umiarkowanie trudne.

Standard I1/2 - operowanie informacja.
Porownanie wspotczynnikéw tatwosci za zadania, poprzez ktore sprawdzano umiejgtnosci
zwiazane z analizowaniem, przetwarzaniem i poroOwnywaniem informacji pozwala stwierdzi¢,
ze tylko analizowanie informacji (podanych na zdjgciach) opanowano na zadowalajacym
poziomie (zad. 17.). Natomiast umiarkowang trudnos$¢ sprawito piszacym przetworzenie
informacji przedstawionych za pomoca planu otwarcia sklepu (zad. 24.) oraz poroéwnanie
informacji przedstawionej za pomoca diagramu stupkowego (zad. 32.).

Umiejetnosci 1 wiadomosci badane w ramach 111 obszaru standardéw (wskazywanie
i opisywanie faktow, zwigzkow i zaleznosci w szczego6lnosci przyczynowo skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych) okazaty si¢ dla uczniéw trudne.

Standard I1I/1 - wskazywanie prawidlowosci w funkcjonowaniu systemow.
Trudne bylo wykorzystanie praw fizyki do rozroznienia energii kinetycznej i potencjalnej
(zad. 10.). Natomiast umiarkowanie trudne okazato si¢ wskazanie nastgpstw ruchu
obiegowego Ziemi 1 okreslenie czasu jej jednego obiegu wokot Stonca (zad. 20. 1 21.).

Standard III/2 — poslugiwanie si¢ jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych.
Zaledwie 23% zdajacych poprawnie zastosowato zasadg rownowagi dzwigni do obliczenia
warto$ci sity (zad. 28.).

Standard III/4 — stosowanie zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk
przyrodniczych. Ponad 80% ucznidow rozpoznalo gaz powodujacy metnienie wody
wapiennej (zad. 11.), a ponad potowa potrafita poda¢ dwa przyktady dziatan majacych wplyw
na oszczednos¢ i ochrong wod (zad. 30.).

Wyniki uzyskane za stosowanie zintegrowanej wiedzy do rozwiazywania
problemo6w (IV obszar standardéw wymagan) sa wyraznie najnizsze.

Standard IV/4 — tworzenie i realizowanie planu rozwigzania.
Umiejetnoscia trudng dla uczniéw byto obliczenie dlugosci wystajacego z naczynia kawatka
drutu (zad. 26.). Sposréd zadan zamieszczonych w teScie najwigcej trudnosci sprawito
uczniom obliczenie kosztow remontu i na tej podstawie ocenienie, czy wystarczy pienigdzy
na remont (zad. 31.). Oba zadania wymagaly od zdajacych rozwiazania sytuacji problemowe;j
poprzez stworzenie planu i jego zrealizowanie.
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3. Whioski dotyczace wynikow uzyskanych przez uczniow stabo styszacych
i niestyszacych, rozwiazujacych zadania z arkusza GM-A7-052

Wyniki osiagnigte w roku 2005 w Okregu przez uczniéow slabo slyszacych
i nieslyszacych rozwigzujacych arkusz (dla nich przeznaczony) GM - A7 nie s3
zadowalajace. Srednio w niecatych 49% opanowano umiejetnosci opisane w standardach
wymagan egzaminacyjnych z przedmiotdw matematyczno — przyrodniczych.

Na zadowalajacym poziomie uczniowie opanowali wszystkie umiej¢tnosci zwigzane
z odczytywaniem i przetwarzaniem informacji (Il obszar). Wystarczy je ksztalci¢ tak, jak
dotychczas.

Niepokoj budza wyniki uzyskane za rozwiazanie zadan, poprzez ktére sprawdzano
umiejetnosci ujete w czwartym obszarze (wspoOtczynnik tatwosci 0,23), wymagajace
zastosowania nietypowej metody rozwigzania zadania. Metoda, w ktérej nie mozna
zastosowa¢ gotowych algorytméw, wymusza na uczniu Kkonieczno$¢ zaplanowania
rozwigzania zadania i zrealizowanie tego planu, a ta umiejgtnoscia wykazal si¢ nawet nie
co czwarty gimnazjalista rozwiazujacy zadania z arkusza GM — A7. W codziennej praktyce
dydaktycznej nalezaloby zwraca¢ szczegolng uwage na wigksza samodzielno$¢ uczniow
przy analizowaniu treSci zadan; czeSciej rozwiazywaé¢ zadania nietypowe, ukladaé
i realizowa¢ plan ich rozwigzania (poszukujac najprostszego), uczy¢ opracowywania
wynikow przez ich oceng, interpretacje i czytelne przedstawianie.

Wyniki egzaminu za umiejgtnosci ujgte w 1 i 11 obszarze standardow wskazuja, ze badane
umiejetnosci okazaly si¢ dla piszacych ogolnie trudne. Jednak analiza umiejgtnosci
szczegotowych (sprawdzanych przez konkretne zadania w obu obszarach) ukazuje bardzo
nierowny poziom ich opanowania — wiele umiej¢tnosci okazato si¢ dla uczniow tatwymi,
ale byly tez takie, ktore okazaly si¢ trudne i bardzo trudne. Wskazuje to na konieczno$é
utrwalania podstawowych wiadomos$ci przedmiotowych. Ponadto trzeba doskonali¢
czytanie ze zrozumieniem tekstow, w ktorych wystepuja terminy i pojecia z zakresu
przedmiotow matematyczno — przyrodniczych.

Najwazniejsze jest wykonywanie wielu ¢wiczen, w ktorych praktycznie wykorzystane
zostang wiadomosSci geometryczne i rachunkowe.
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Rozdzial 111
Wyniki uzyskane za egzamin gimnazjalny przez uczniow
Z trudnoSciami w uczeniu si¢, rozwiazujacych zadania z arkuszy
przystosowanych GH -A8 oraz GM-AS

1. Srednie wyniki punktowe — charakterystyka ogélna

Zestawienie  $rednich wynikéw  punktowych, uzyskanych przez uczniéw
z trudno$ciami w uczeniu si¢ w Okrggu 1 wojewddztwach za caly egzamin oraz czg$ci
humanistyczna 1 matematyczno-przyrodnicza, znajduje si¢ w tabeli 18. Uwzgledniamy
réwniez srednie wyniki uzyskane za caly egzamin, poniewaz sa one wzgl¢dna miarg efektow
ksztalcenia ogoélnego tej grupy gimnazjalistow (informuja o tym, ile $rednio punktow
otrzymuje absolwent, np. z woj. wielkopolskiego na koniec nauki w gimnazjum). Dane
przedstawione w tabeli informuja réwniez o terytorialnym  zréznicowaniu wynikow
egzaminu.

Tabela 18. Srednie wyniki punktowe - egzamin gimnazjalny 2005 - GH-A8-052 i GM —-A8-052.

Srednie wyniki punktowe dla:

woj.
zachodniopomorskiego
GH GM | Catosi¢ GH GM | Catoé¢ | GH GM | Calos¢ | GH | GM | Calosé

32,2 | 28,0 | 60,2 | 32,2 | 27,6 | 59,8 | 32,0 | 27,9 | 59,9 | 324 | 28,5 | 60,9

Okregu woj. lubuskiego woj. wielkopolskiego

W OKkregu uczniowie z trudnosciami w uczeniu si¢ otrzymali za caly egzamin
srednio ok. 60 pkt. Warto zauwazy¢, ze statystyczny uczen w wojewddztwie
zachodniopomorskim uzyskal o ok. 1 punkt wigcej, niz absolwenci gimnazjéw z pozostatych
wojewodztw Okregu. Roznica ta (zwlaszcza w stosunku do woj. lubuskiego) wigksza jest
W matematyczno-przyrodniczej czg$ci egzaminu. W czgéci humanistycznej $rednie wyniki
uzyskane w wojewodztwach Okrggu sa bardziej wyrOwnane;, nieznacznie nizsza niz
w pozostatych wojewddztwach jest $rednia uzyskana w woj. wielkopolskim.

We wszystkich wojewodztwach Okregu uczniowie z trudnosciami w uczeniu si¢
uzyskali $Srednio o ok. 4 punkty wiecej za humanistyczng niz za matematyczno-
przyrodniczg cze$¢ egzaminu. Dysproporcja ta jest najwigksza w wojewddztwie lubuskim
(roznica 4,6 pkt), najmniejsza natomiast w woj. zachodniopomorskim (3,9 pkt).
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2. Wyniki w skali staninowej

Skala staninowa' pozwala na dokonanie oceny wyniku uzyskanego przez danego ucznia
lub $redniego wyniku danej szkoty (gminy, powiatu) na tle innych szko6t (gmin, powiatow)
w calej populacji zdajacej egzamin w danym roku.

Porownanie pozycji szkoly lub gminy w skali staninowej w roku biezacym i latach
ubieglych pozwala natomiast wnioskowa¢ o spadku lub przyroscie efektow ksztalcenia
w tej szkole lub gminie (nie nalezy takich wnioskow wycigga¢ na podstawie
bezposredniego poréwnywania Srednich wynikow z kolejnych lat).

W tabeli 19. przedstawiamy przedzialy staninowe wynikdw uzyskanych przez uczniéw
w Okregu 1 wojewodztwach za caly egzamin oraz czeéci: humanistyczna i matematyczno —
przyrodnicza. Warto pamigta¢ o tym, ze wynik za caly egzamin jest suma wynikéw za obie
jego czesci; skala jest wowczas szersza (0-100 pkt).

Po usytuowaniu wyniku w odpowiednim przedziale skali nalezy odczyta¢ przypisana
temu wynikowi nazwg stanina (charakterystyke dydaktyczna).

Tabela 19. Przedzialy staninowe $rednich wynikéw uzyskanych przez uczniéw z trudnosciami
w uczeniu si¢ w Okregu i wojewodztwach — egzamin gimnazjalny 2005

Wyniki punktowe uzyskane przez uczniow w:

Nazwa Okreeu wojewodztwie wojewodztwie wojewodztwie
stanina <& lubuskim wielkopolskim zachodniopomorskim

Catos¢ | GH | GM | Catos¢ | GH | GM |Catos¢ | GH | GM | catos¢ | GH | GM

najnizszy 0-31 | 014 | 013 | 0-31 | 013 | 013 | 0-31 | 014 | 013 | 0-30 | 0-15 0-14

bardzo niski | 32-43 | 15-21 | 14-19 | 32-44 | 14-21| 14-20 | 32-43 | 15-21 | 14-19 | 31-43 | 16-21 | 15-19

niski 44-51 | 22-26 | 20-23 | 45-50 | 22-26 | 21-22 | 44-50 | 22-26 | 20-22 | 44-52 | 22-27 | 20-23

nizej §redni | 52-58 | 27-31 |24-26 | 51-57 | 27-30 | 23-25 | 51-57 | 27-31 | 23-26 | 53-59 | 28-31 | 24-26

$redni 50-64 | 32-35 | 27-29 | 58-63 |31-35| 26-28 | 58-64 | 32-35 | 27-29 | 60-65 | 32-35 | 27-29

wyzej $redni | 65-69 | 36-38 | 30-32 | 64-68 | 36-38 | 29-31 | 65-69 | 36-38 | 30-32 | 66-70 | 36-38 | 30-33

wysoki 70-75 | 39-40 | 33-37 | 69-73 | 39-41| 32-35 | 70-75 | 39-40 | 33-36 | 71-75 | 39-41 | 34-38

b. wysoki | 76-81 | 41-43 | 38-41| 74-81 |42-44| 36-41 | 76-80 | 41-43 | 37-40 | 76-81 | 42-43 | 39-42

najwyzszy | 82-100 | 44-50 |42-50 | 82-100 | 45-50 | 42-50 | 81-100 | 44-50 | 41-50 | 82-100 | 44-50 | 43-50

Postlugujac si¢ nazwa stanina, mozna scharakteryzowa¢ wynik osiagnigty przez
kazdego z trzecioklasistow. Przypominamy, Ze staniny ujgte w tej tabeli charakteryzuja
wytacznie wynik danego ucznia na tle wynikow calej populacji uzyskanych w danym
roku za konkretny arkusz.

Przyklad: Uczen X z woj. lubuskiego uzyskal 34 punkty w humanistycznej czesci
egzaminu oraz 35 punktow w czesci matematyczno-przyrodniczej. Suma punktow uzyskanych
za caly egzamin wynosi wiec 69. Po usytuowaniu wynikow w skali staninowej (wyttuszczone
wartosci w tabeli) odczytujemy nazwy odpowiednich staninow (dydaktyczne charakterystyki
wynikow). Na tle osiqgnie¢ uczniow w catym Okregu lqczny wynik ucznia X jest wynikiem
wyzej Srednim, wynik uzyskany w czesci humanistycznej jest sSredni, a w czesci matematyczno-
przyrodniczej — wysoki. W odniesieniu do innych absolwentow z woj. lubuskiego korzystniej
przedstawia sie tqczny wynik ucznia X (jest wysoki), natomiast wyniki za poszczegolne czesci
egzaminu plasujq sie tak samo, jak w skali staninowej dla Okregu.

! zob: Raport z egzaminu gimnazjalnego 2004, s. 12.
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Cze¢s¢  humanistyczna - interpretacja osiagni¢g¢ uczniow
Z trudnosciami w uczeniu si¢

1. Wyniki uzyskane za arkusz GH — A8 oraz gldwne umieje¢tnosci (obszary
standardow)

Dane zamieszczone w tabeli 20. ogélnie informuja o poziomie i zrdéznicowaniu
osiagni¢¢ uczniéw z trudnosciami w uczeniu si¢ w Okregu 1 poszczegdlnych wojewddztwach
w zakresie gtownych, opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych umiejgtnosci:
czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar) oraz tworzenia wlasnego tekstu (II obszar).

Tabela 20. Srednie wyniki punktowe oraz wspélczynniki latwosci uzyskane za gléwne
umiejetnos$ci (obszary standardow) w cze$ci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego 2005

Srednie wyniki ucznia dla: Wspotczynniki tatwosci dla:
Geanss2 | e [ ot | o | Sl [
(max 50 pkt) (rr?axsggrpkt) (. ZZE(l)rpkt) arkusza | obszar [ | obszar Il
Okreg (OKE w Poznaniu) 32,2 20,6 11,6 0,64 0,69 0,58
woj. lubuskie 32,2 20,4 11,9 0,64 0,68 0,59
woj. wielkopolskie 32,0 20,7 11,3 0,64 0,69 0,57
woj. zachodniopomorskie 324 20,4 12,0 0,64 0,68 0,60

W catym Okregu wyniki uzyskane za czytanie i odbidr tekstow kultury (I obszar
standardow wymagan) sa o ok. 9 punktéw wyzsze niz wyniki uzyskane za tworzenie
wlasnego tekstu (II obszar). Dysproporcja ta jest jednak spowodowana dziesigciopunktowa
r6éznica migdzy liczbami punktow maksymalnie mozliwymi do uzyskania za oba obszary
standardow. Poziom osiagni¢¢ uczniow w zakresie gtownych umiejetnosci porownaé mozna
wylacznie na podstawie uzyskanych przez gimnazjalistow wspotczynnikéw tatwosci.

Swiadcza one o tym, ze zaréwno czytanie i odbiér tekstow kultury, jak i tworzenie
wlasnego tekstu okazaly si¢ umiejetnoSciami umiarkowanie trudnymi dla uczniéow.
Poziom opanowania umiejg¢tnosci czytania tekstow Kkultury jest jednak niemal
zadowalajacy i wyrownany w poszczegélnych wojewddztwach, podczas gdy poziom
opanowania umiejetnosci tworzenia wlasnego tekstu — o ok. 10% nizszy. Najwyzsze
w Okrggu wyniki za te umiejgtnosci uzyskali gimnazjaliSci w woj. zachodniopomorskim,
natomiast najnizsze — uczniowie w woj. wielkopolskim.

2. Osiagnigcia uczniow w Okregu w zakresie poszczegolnych umiejetnosci

Oceng poziomu opanowania przez zdajacych umiejetnosci, okreslonych w standardach
wymagan 1 sprawdzanych za pomoca poszczegdlnych zadan, umozliwia analiza
wspotczynnikéw tatwosci uzyskanych za te umiejgtnosci. Przypomnijmy, ze wspotczynnik
fatwosci jest ulamkiem dziesigtnym (stosunek liczby punktéw uzyskanych za dana
umiejetnos¢ do maksymalnej liczby punktéw mozliwych do uzyskania), informuje wigc
o tym, w jakiej czg$ci dana umiejgtnos¢ zostala opanowana. Zgodnie z przyjetymi
W pomiarze normami za opanowana na poziomie zadowalajacym uwaza si¢ umiejegtnosé, dla
ktorej wspotczynnik tatwosci jest nie nizszy niz 0,70.
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Dane przedstawione w tabeli 21. informuja o poziomie opanowania w Okregu przez
gimnazjalistow z trudno$ciami w uczeniu si¢ umiej¢tnosci opisanych w poszczegdlnych
standardach wymagan egzaminacyjnych.

Tabela 21. Wspdlczynniki latwosci uzyskane za umiejetnoSci sprawdzane na egzaminie
gimnazjalnym 2005, arkusz GH-A8-052, dane dla Okregu

Numer standardu I/1 12 1/3 1/4 1/6 1/7 11/1 11/3 11/4

Wspdtezynnik tatwosei | 0,68 | 0,57 | 0,72 | 0,66 | 0,72 | 0,83 | 0,48 | 0,74 | 0,67

Osiagnigcia uczniow w Okregu w zakresie sprawdzanych poprzez poszczegdlne zada-
nia w arkuszu egzaminacyjnym umiejgtnosci czytania i odbioru tekstow (obszar ) oraz two-
rzenia wlasnego tekstu (obszar II) ilustruje wykres 11.

Wykres 11. Wspolezynniki latwosci uzyskane za umiejetnosci sprawdzane poprzez kolejne
zadania w arkuszu GH-A8-052, dane dla Okregu
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Sposrod sprawdzanych w roku 2005 umiejgtnosci czytania i odbioru tekstow kultury
(z 1 obszaru standardow), zdajacy najlepiej opanowali dostrzeganie warto$ci zapisanych
w tekstach (standard 1/7); zadanie 14., ktére postuzyto sprawdzeniu tej umiejgtnosci,
rozwiazato ponad 80% uczniow.

Latwe okazaly si¢ dla ucznidéw rowniez umiejgtnosci: wyszukiwania informacji
(standard 1/3) oraz dostrzegania kontekstow niezbednych do interpretacji tekstéw kultury
(standard 1/6). Ws$rod zadan sprawdzajacych umiejetno$¢ wyszukiwania informacji
umiarkowang trudno$¢ sprawity uczniom tylko zadania: 13. i 25. odnoszace si¢ do tekstow
literackich.

Bardziej zréznicowane sa wyniki uzyskane za zadania, ktore postuzyly sprawdzeniu
umiej¢tnosci dostrzegania kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury
(standard 1/6). Bardzo tatwe okazaty si¢ zadania 7. i 20., ktére odnosity si¢ do ilustracji,
fatwe — 19. 1 24., wymagajace elementarnej wiedzy z historii, trudne natomiast byto zadanie
23., polegajace na podaniu nazwy dawnej stolicy Polski.

Pozostale umieje¢tnosci, odpowiadajace standardom z obszaru 1 (czytanie
tekstow), okazaly si¢ umiarkowanie trudne. Sposrod zadan, ktore postuzyly ich
sprawdzeniu, warto zwroci¢ uwage na te, ktore sprawily uczniom najwigcej problemow.
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W zakresie standardu I (czytanie tekstéw na poziomie dostownym i przeno$nym)
trudne okazaty si¢ dla ucznidéw umiejetnosci odczytania narodowosci postaci wystepujacej
w tekscie (zadanie 16.) oraz rozpoznania przeno$nego znaczenia wyrazu w kontekscie zdania
(zadanie 21.)

Wsrdd umiejetnosci interpretowania tekstow z uwzglednieniem intencji nadawcy
(standard 1/2) umiarkowanie trudne byly dla uczniéw: odrdznienie opinii od faktu (zadanie
22.) oraz rozpoznanie osoby mowiace] w tek$cie poetyckim (zadanie 5.); umiejetnos¢
rozpoznania czasu w teks$cie literackim (zadanie 15.) okazala si¢ natomiast trudna.

Umiej¢tnoscia umiarkowanie trudng dla gimnazjalistow byto dostrzeganie Srodkéow
wyrazu (wyrazéw dzwigkonasladowczych) w tekscie (standard 1/4, zadanie 9.).

Sposrod umiejgtnosci tworzenia wlasnego tekstu, opisanych w standardach wymagan
egzaminacyjnych z obszaru Il - tatwe bylo dla uczniow tworzenie tekstu o charakterze
informacyjnym lub perswazyjnym (standard I1/3), umiarkowanie trudne — tworzenie tekstu
na zadany temat, spéjnego pod wzgledem logicznym i skladniowym (standard I1/4), trudne
natomiast okazalo si¢ tworzenie tekstow poprawnych pod wzgledem jezykowym
i stylistycznym (standard I1/1).

Sprawdzeniu umiej¢tnosci tworzenia tekstow postuzyly w arkuszu GH-A8-052 dwa
zadania rozszerzonej odpowiedzi: opowiadanie (zadanie 12.) oraz ogloszenie (zadanie 18.).
Kryteria, za pomoca ktorych sprawdzono te zadania, odpowiadaly gtownym poziomom
organizacji tekstu; na wykresie 13. oznaczono je odpowiednio: tres¢ (12.1., 18.1.),
kompozycja (12.2., 18.2.), jezyk i styl (12.3., 18.3.), zapis (12.4., 12.5., 18.4.).

Wspoélczynniki tatwosci uzyskane przez uczniow w Okrggu $wiadcza o tym,
ze zdecydowanie mniej trudno$ci sprawito im napisanie tekstu w formie uzytkowej —
ogloszenia (zadanie 18.) niz opowiadania o rzeczywistej lub fikcyjnej przygodzie (zadanie
12). Ogloszenie poprawne pod wzgledem treSci napisato ok. 74% uczniéw, z trescia
opowiadania dobrze poradzito sobie 68% gimnazjalistow. Jeszcze bardziej zroznicowane sa
wyniki uzyskane za kompozycje tych wypowiedzi: spojnos¢ logiczna i sktadniowa ogloszenia
zachowato 88% ucznidw w Okregu, trojdzielne, spdjne i1 logiczne opowiadanie napisato 56%.

Najwiecej trudnosci sprawilo gimnazjalistom zachowanie poprawnosci jezykowej,
a zwlaszcza ortograficznej i interpunkcyjnej wypowiedzi. Regul poprawnego zapisu
przestrzega niewiele ponad 30% ucznidéw piszacych ogloszenie, natomiast opowiadanie
zawierajace nie wigcej niz 5 bleddéw ortograficznych napisato 28% uczniow, mniej niz 6
btedow interpunkcyjnych popehito 25% uczniow.
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3. Whioski dotyczgce wynikow uzyskanych przez uczniow z trudnosciami
W uczeniu si¢, rozwigzujacych zadania z arkusza GH-A8-052

Uczniowie z trudno$ciami w uczeniu si¢ w Okregu opanowali umiejetnosci
opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych z przedmiotow humanistycznych
Srednio w 64%. Obie glowne umiejetnosci odpowiadajace obszarom standardow okazaly
si¢ umiarkowanie trudne. Wyniki uzyskane za czytanie i odbior tekstow kultury sa
jednak wyzsze, niz uzyskane za tworzenie wlasnych tekstow, ktére powinno by¢
szczegoOlnie intensywnie ¢wiczone.

Uczniowie dosy¢ dobrze opanowali odczytywanie tekstow popularnonaukowych
1 ilustracji, maja natomiast wigksze trudnosci z czytaniem i interpretowaniem tekstow
literackich, a zwlaszcza poetyckich. Trudne byto réwniez zadanie wymagajace konkretnej
wiedzy z historii Polski.

Cwiczqc czytanie tekstow, nie nalezaloby zatem ograniczac si¢ do rozumienia sensow
dostownych i wyszukiwania informacji w tekstach popularnonaukowych i ilustracjach,
lecz w miar¢e mozliwosci uczniow poglebiaé¢ analiz¢ sensow (réwniez przenosnych)
tekstow literackich.

Gimnazjali$ci z trudno$ciami w uczeniu si¢ dosy¢ dobrze poradzili sobie z napisaniem
ogloszenia, umiarkowanie trudne bylo dla nich stworzenie opowiadania. W ksztalceniu
uczniow warto zatem koncentrowac¢ si¢ na samodzielnym formulowaniu rozwinig¢tych
wypowiedzi; trzeba przy tym wymaga¢ zgodnoSci z tematem, logiki i spéjnosci.

Najwiecej pracy wymaga jednak ksztalcenie sprawnosci jezykowej, a przede
wszystkim ortograficznej i interpunkcyjnej uczniow. Powinni oni ¢wiczy¢ stosowanie
wlasciwego slownictwa, poprawna odmian¢ wyrazow i budowanie zdan, a takze pisanie
poprawne pod wzgledem ortografii i interpunkcji.
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Cze¢s¢ matematyczno-przyrodnicza - interpretacja osiagnigé
uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢

1. Wyniki uzyskane za arkusz GM — A8 oraz glowne umiejetnosci (obszary
standardow)

W ponizszej tabeli zaprezentowano wyniki uzyskane przez uczniéw z trudno$ciami
W uczeniu si¢ za rozwigzanie zadan w matematyczno-przyrodnicze] czg$ci egzaminu
gimnazjalnego. Dane pozwalaja oceni¢ poziom osiagnig¢ tych uczniow w Okrggu
1 poszczegbdlnych wojewddztwach w zakresie gtownych, opisanych w standardach wymagan
egzaminacyjnych, umiej¢tnosci:

- stosowania terminow, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow matematyczno-
przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu (I obszar),

- wyszukiwania i stosowania informacji (Il obszar),

- wskazywania i opisywania faktow, zwigzkéw i zaleznoSci w szczegolnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (III obszar),

- stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania problemow
(IV obszar).

Tabela 22. Srednie wyniki punktowe oraz wspélczynniki latwosci uzyskane za gléwne
umiejetnosci w czeSci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego

Srednie wyniki ucznia dla: | Wspétezynniki latwosci dla:

G 1\?—?2%52 catego | W tym za obszar: | cafego | W tym za obszar:

arkusza| I II I | IV |arkusza| 1 II 11 v
Okreg (OKE w Poznaniu) | 28,0 |7,4|11,9|4,5/4,2| 0,56 (0,37/0,79/0,50|0,70
woj. lubuskie 27,6 [7,0/11,9 44|4,3| 055 |0,35|0,79|0,49 0,71
woj. wielkopolskie 279 |7.4|111,9(45|4,2| 0,56 (0,37(0,79|0,50|0,70
woj. zachodniopomorskie 285 |7,8|/11,9|4,5/43, 0,57 /0,39|0,79|0,50|0,71

Analiza danych z tabeli 21. pozwala stwierdzi¢, ze S$rednie wyniki punktowe
(w Okregu 28 pkt), uzyskane za rozwiazanie zadan z arkusza GM-AS, sa niezadowalajace.

W wojewddztwie zachodniopomorskim uzyskano najwyzszy wynik za caty arkusz
oraz za umiej¢tnos¢ stosowania termindow, poje¢ i1 procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych, nie jest to jednak wynik zadowalajacy’. Podkresli¢ nalezy
nieznaczne roznice pomi¢dzy wynikami uzyskanymi w poszczegolnych wojewodztwach.

We wszystkich wojewodztwach najwyzsze sa S$rednie  wyniki  uzyskane
za umiejetnos¢ wyszukiwania i stosowania informacji (obszar II) i jest to wynik
zadowalajacy, a badana umiej¢tnos$¢ okazata si¢ dla wszystkich zdajacych latwa. Réwnie
dobrze opanowali uczniowie umiejetnos¢ stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci
do rozwigzywania problemow (IV obszar).

? Dla przypomnienia wynik zadowalajacy to uzyskanie co najmniej 35 punktow, co odpowiada wartosci
wspoélczynnika tatwosci 0,70
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Umiarkowana trudno$é¢ sprawito uczniom opisywanie faktow, zwigzkow
i zaleznosci w szczegolnos$ci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych
i czasowych (III obszar).

Niecale 40% uczniow opanowalo umiejetnos¢ stosowania terminéow pojeé
i procedur z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych
w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu (obszar I).

2. Osiagnigcia uczniow w Okregu w zakresie poszczegolnych umiejetnosci

Poziom 1 zr6znicowanie osiagni¢¢ uczniow z trudno$ciami w uczeniu si¢ w Okregu
w zakresie opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych umiejgtnosci szczegélowych
przedstawiono na ponizszym wykresie.

Wykres 12. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiej¢tnosci opisane
w standardach wymagan egzaminacyjnych — arkusz GM-A8-052, dane dla Okregu
1
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W ramach wszystkich standardow istnieje znaczne zrdéznicowanie wynikow
uzyskanych za zadania, poprzez ktére sprawdzano umiejgtnosci szczegdtowe, co daje
podstawe do stwierdzenia nier6wnego poziomu opanowania badanych umiejetnosci.
Obszar 1 standardéw wymagan egzaminacyjnych zwiazany jest z umiejetnosciami
stosowania terminéw, pojeé i procedur. Niezadowalajacy jest poziom osiagni¢¢ uczniow
we wszystkich trzech standardach tego obszaru.

Standard I/1 - stosowanie terminéw i poj¢¢ matematyczno — przyrodniczych.

Latwe okazalo si¢ dobranie opisu do nazwy gromady zwierzat (zad. 23.) oraz wskazanie
wzoru chemicznego dwutlenku wegla (zad. 24.). Umiarkowana trudno$¢ sprawito uczniom
rozpoznanie sposrod podanych produktow pokarmowych tych, ktére sa zrodtem thuszczy,
weglowodanow 1 biatek (zad. 20).

Standard 1/2 — wykonywanie obliczen w roznych sytuacjach praktycznych.
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67% zdajacych dobrze obliczytlo koszt zakupéw do 100 zt (zad. 4.). Bardzo trudne
dla ucznidow bylo obliczenie, jakim procentem jednej liczby jest druga (zad. 17.) oraz
obliczenie ceny jednostkowej karmy, aby wskaza¢ najnizsza (zad. 21.).

Standard 1/3 — poslugiwanie si¢ wlasnosciami figur.

Bardzo trudne okazato si¢ zadanie 12. wymagajace obliczenia objetosci akwarium.

Uczniowie w zadowalajacym stopniu opanowali umiejgtnosci zwiazane
z wyszukiwaniem i stosowaniem informacji (II obszar standardow).

Standard II/1 - odczytywanie informacji przedstawionej w roznej formie.
Sposrdd trzech zadaf, za pomoca ktérych sprawdzano t¢ umiejgtnos$¢, najmniej trudnosci
sprawito zdajacym odczytanie z mapy nazwy ulicy (zad. 2.) — zadanie bardzo latwe. Latwe
okazato si¢ odczytanie z mapy nazw oceandw oblewajacych Australi¢ oraz produktu
zawierajacego najmniej wapnia (zad. 6. - 97% rozwiazywalno$ci) oraz odczytanie z mapy
potozenia oceanu wzgledem poétkul (zad. 19. — 90% rozwiazywalnosci). Na poziomie
zadowalajacym uczniowie odczytali z tabeli nazwe pierwiastka, ktory wystepuje w podanych
produktach w najmniejszych ilo$ciach (zad. 7.). Zadanie 8., ktére wymagatlo od uczniow
odczytania z mapy potozenia Europy wzgledem Australii, okazalo si¢ umiarkowanie trudne.

Standard I1/2 - operowanie informacja.
Tylko analizowanie informacji niezbednych do wykonania poréwnania réznicowego
(zad. 3.) sprawilo piszacym umiarkowana trudno$é. Pozostale umiejgtnosci zwigzane
z analizowaniem, poréwnywaniem i prezentowaniem informacji gimnazjalisci opanowali
zadowalajaco. Poréwnanie dlugosci ulic na podstawie planu miasta (zad. 1.) okazato si¢
bardzo latwe. Natomiast latwe bylto zilustrowanie na wykresie stupkowym tresci zadania
(zad. 6.), porownanie informacji dotyczacych wzrostu i1 masy psow oraz skladnikow
pokarmowych w karmie dla nich (zad. 19. i 22.) oraz analiza informacji liczbowych
na podstawie wykresu stupkowego (zad. 25.).

Umiejgtno$ci 1 wiadomosci badane w ramach II1 obszaru standardow (wskazywanie
i opisywanie faktow, zwiazkow i zaleznoSci w szczegdlnosci przyczynowo - skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych) okazaly si¢ dla ucznidow ogdlnie
umiarkowanie trudne, chociaz mozna stwierdzi¢ ich duze zr6znicowanie (0,13 — 0,85).

Standard I1I/1 - wskazywanie prawidlowosci w funkcjonowaniu systemow.
W  zakresie wskazywania 1 opisywania prawidlowosci w przebiegu zjawisk oraz
wykorzystywania praw i zasad do ich objasniania latwe dla uczniow bylo wskazanie
niezbgdnego do utrzymania temperatury wody wyposazenia akwarium (zad.13.).
Umiarkowang trudno$¢ sprawito im wskazanie wptywu wiatru na szybko$¢ lotu (zad. 11.),
a trudne okazalo si¢ wyjasnienie zjawiska elektryzowania cial (zad. 18.). Bardzo trudne
byly zadania 5. 1 15., ktore wymagaly wyjas$nienia przyczyny marszczenia si¢ skorki owocow
oraz rozpoznania prawidtowo zaznaczonego poziomu wody w akwarium (zad. 15.).

Standard I11/3 - postugiwanie si¢ funkcjami.
Gimnazjalistom umiarkowana trudno$é sprawilo dostrzezenie zaleznos$ci migdzy moca
grzatki a pojemno$cia akwarium (zad. 14.), natomiast zauwazenie zalezno$ci migdzy
natlenieniem wody a jej temperaturg (zad. 16.) bylo latwe.

Wyniki uzyskane za stosowanie zintegrowanej wiedzy do rozwigzywania
problemow (IV obszar standardow wymagan) sa zadowalajace.

Standard IV/1 — stosowanie technik tworczego rozwiazywania problemow.
Dla zdajacych umiejgtnoscia umiarkowanie trudng byto skojarzenie réznych faktow w celu
okreslenia znaczenia ptakéw w $rodowisku (zad. 9.), natomiast wskazanie sposobow
zachowania si¢ cztowieka w srodowisku naturalnym (zad. 10.) okazalo si¢ bardzo latwe.

43



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego, kwiecien 2005

3. Whnioski dotyczgce wynikow uzyskanych przez uczniow z trudnosciami
W uczeniu si¢, rozwigzujgcych zadania z arkusza GM-AS8-052

Wyniki osiagni¢te w roku 2005 w Okregu przez ucznidéw z trudno$ciami w uczeniu si¢
rozwigzujacych arkusz GM — A8 nie sa zadowalajace; Srednio w 56% opanowali
umiej¢tnosci  opisane  w  standardach wymagan egzaminacyjnych z przedmiotéw
matematyczno — przyrodniczych.

Na zadowalajacym poziomie uczniowie opanowali wszystkie umiejgtnosci zwigzane
z odczytywaniem i przetwarzaniem informacji (II obszar) oraz ze stosowaniem technik
tworczego rozwigzywania problemow (obszar 1V). Wystarczy je ksztalci¢ tak, jak
dotychczas.

Niepokdj budza wyniki uzyskane za rozwiazanie zadan, poprzez ktore sprawdzano
opanowanie umiejetnosci ujetych w pierwszym obszarze standardow wymagajacych
stosowania termindow, poje¢ 1 procedur z zakresu przedmiotdéw matematyczno -—
przyrodniczych niezb¢dnych w praktyce zyciowej i dalszym ksztatlceniu. Réwniez niski jest
poziom opanowania umiej¢tnosci opisanych w trzecim obszarze standardow wymagajacych
opisywania faktow, zwiazkow 1 zalezno$ci w szczegolnosci przyczynowo — skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych.

Wyniki egzaminu za umieje¢tnosci z obu tych standardow okazaly si¢ dla piszacych
ogoélnie trudne. Jednak analiza umiejgtnosci szczegdlowych (sprawdzanych przez konkretne
zadania w obu obszarach) ukazuje bardzo nieréwny poziom ich opanowania — wiele
umiej¢tnosci okazato si¢ dla uczniow tatwe, ale byly tez takie, ktére uznaé nalezy za
bardzo trudne. Wskazuje to na konieczno$¢ utrwalania podstawowych wiadomosci
przedmiotowych. Ponadto trzeba doskonali¢ czytanie ze zrozumieniem tekstow,
w ktorych wystepuja terminy i pojecia z zakresu przedmiotow matematyczno —
przyrodniczych.

W codziennej praktyce dydaktycznej nalezaloby zwracaé¢ szczegélna uwage
na wigksza samodzielno$¢ uczniow przy formulowaniu wypowiedzi oraz analizowaniu

tresci zadan i wyciaganie wnioskow.

Najwazniejsze jest przeprowadzanie wielu ¢wiczen, w ktorych praktycznie
wykorzystane zostang wiadomosci geometryczne i rachunkowe.
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Prawidlowos¢ przebiegu egzaminu gimnazjalnego
w sesji wiosennej 2005 roku

Prowadzona corocznie ewaluacja prawidtowos$ci przebiegu egzaminu gimnazjalnego
stuzy konstatacji, w jakim stopniu, w skali naszego Okrggu, upowszechnila si¢ koncepcja
porownywalnosci warunkéw odbywania egzaminu. Wlasciwa organizacja egzaminu oraz
etyczny sposob pracy ucznidw podczas rozwiazywania zadan egzaminacyjnych warunkuja
pelna wiarygodnos¢ wynikow, ktore z kolei stanowia podstawe do prawidlowego wnioskowania
o osiagnigciach uczniow i efektywnos$ci procesu edukacyjnego; stad permanentna ewaluacja
procesu egzaminacyjnego jest niezbednym elementem systemu o§wiatowego.

I. W jaki sposob poznanska Komisja przygotowywala dyrektorow szkol
do przeprowadzenia egzaminu gimnazjalnego w sesji wiosennej 2005 roku?

W lutym i marcu 2005 roku przeszkolono przewodniczacych szkolnych zespotoéw
egzaminacyjnych 1 ich zastgpcow z terenu dziatania poznanskiej Komisji w zakresie
stosowania procedur i instrukcji egzaminacyjnych. Réwnolegle prowadzono szkolenia
dla o0sob podejmujacych sig¢ roli obserwatora/eksperta prawidtowosci przeprowadzania
egzamindw. Kazda szkota/zespol szkot otrzymata materiat szkoleniowy w postaci druku
procedur 1 instrukcji dotyczacych organizowania i przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego
w roku szkolnym 2004/2005, wydanego przez Okregowa Komisj¢ Egzaminacyjna
w Poznaniu. Okazja do przeéwiczenia wszystkich sytuacji egzaminacyjnych byta
przygotowana przez OKE w Poznaniu styczniowa proba egzaminu gimnazjalnego.

Dodatkowo pracownicy Komisji odpowiadali na wszystkie pytania i watpliwosci
dotyczace specyficznych sytuacji uczniéw droga telefoniczna, listowna lub elektroniczna.

II. Problematyka i wyniki ewaluacji

Kazdego roku odpowiadamy na nast¢pujace pytania:

1. Czy wszystkim dzieciom i mlodziezy zapewniono takie same warunki podczas
rozwigzywania zadan egzaminacyjnych?

2. Czy zadania egzaminacyjne rozwigzywano samodzielnie?

3. Czy dzialania czlonkow zespolow nadzorujacych byly spdjne z dzialaniami
innych uczestnikbw procesu egzaminacyjnego (pracami egzaminatorow
i pracownikami OKE w Poznaniu)?

4. Czy wlasciwie dokumentowano proces egzaminacyjny?

Podstawa do wnioskowania o prawidtowo$ci procesu egzaminacyjnego byly dane
z protokotow prawidtowosci przebiegu egzaminu gimnazjalnego, analiza dokumentacji
egzaminacyjnej oraz przebieg procesu zdawania prac ucznidow w poszczegolnych osrodkach.

W sesji wiosennej 2005 roku podczas egzaminu gimnazjalnego, na terenie
wojewodztw lubuskiego, wielkopolskiego 1 zachodniopomorskiego, poddano obserwacji
tacznie 214 szkoly podstawowe oraz 281 szkot gimnazjalnych (w 38 gimnazjach
obserwowano cz¢$¢ humanistyczna i matematyczno-przyrodnicza, czyli w tym typie szkot
przeprowadzono lacznie 357 obserwacji). Obserwatorami byli przedstawiciele organdéw
nadzorujacych, prowadzacych, réznego typdéw szkot, osrodkéw doskonalenia nauczycieli,
zwiazkow zawodowych oraz Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu.

Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu sklada podziegkowania wszystkim
Panstwu obserwatorom za podjecie sig tej spolecznie waznej roli.
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1. Warunki lokalowo-organizacyjne

W obserwowanych szkotach materialy egzaminacyjne przechowywano w warunkach
zapewniajacych ich ochrong przed nieuprawnionym ujawnieniem. W jednej ze szkot
gimnazjalnych pomylkowo rozdano uczniom podczas czg§ci humanistycznej arkusze
egzaminacyjne z czg§ci matematyczni-przyrodniczej. W zadnej szkole nie naruszono
przesylek z zestawami egzaminacyjnymi.

W wigkszosci szkot sale egzaminacyjne przygotowano wiasciwie. W kilku gimnazjach
prace uczniow podczas obu czg$ci egzaminu utrudniaty dzwonki oraz hatas dochodzacy
z korytarzy szkolnych. W jednym gimnazjum zabraklo zegara, w jeszcze innym stoliki
zdajacych rozmieszczono w zbyt matych odlegltosciach.

W wigkszosdci szkét zapewniono tad 1 porzadek podczas wchodzenia i zajmowania
przez ucznibw wyznaczonych miejsc w sali egzaminacyjnej, jednak w pigciu szkotach
uczniowie nie wchodzili pojedynczo wedtug listy OKE do sali egzaminacyjnej. Niewatpliwie
spokdj 1 pelne panowanie czlonkow zespotdw nadzorujacych nad kazda sytuacja procesu
egzaminacyjnego wplywa na poczucie bezpieczenstwa oraz koncentracje zdajacych.
Chaos i hatas przed egzaminem z pewno$cia wplywaja negatywnie na zdajacych.

Uczniéw poinformowano o obowiazku zapoznania si¢ z instrukcja zamieszczong
na pierwszej stronie zestawu, sprawdzeniu jego kompletnosci, sposobie kodowania, zapisaniu
indywidualnego kodu ucznia na pierwszej stronie arkusza oraz na karcie odpowiedzi.
We wszystkich szkotach zapisano czas rozpoczgcia i zakonczenia egzaminu.

Oglad kart odpowiedzi uczniéw przez egzaminatorow sprawdzajacych i weryfikujacych
prace oraz podczas sczytywania kart i opracowywania wynikow ujawnil jednak bardzo wiele
btedow w kodowaniu danych uczniéw przez zespoty nadzorujace, a takze dosy¢ liczne
przypadki niewypehienia matryc kodowych w salach, a nawet catych szkotach. Dosy¢ liczne
przypadki nieprawidtowego sposobu zakodowania przez ucznidow odpowiedzi do zadan
zamknigtych, a takze uzycia oldwka lub niebieskiego dlugopisu, §wiadczy¢ moga natomiast
0 niewystarczajacym poinstruowaniu i nadzorowaniu uczniéw przez cztonkow szkolnych
zespoldw egzaminacyjnych.

2. Etyczny sposob pracy podczas rozwigzywania zdan egzaminacyjnych

Etyczny, czyli samodzielny i1 uczciwy sposdb pracy ucznidw zapewniono poprzez
odpowiednia liczbg, sklad oraz sposdb rozmieszczenia cztonkéw zespotu nadzorujacego
w sali egzaminacyjnej. Tylko w jednym gimnazjum w sktadzie ZN nie bylo nauczyciela
spoza szkoty; zaden z czlonkéw ZN podczas egzaminu gimnazjalnego nie byl nauczycielem
przedmiotu wchodzacego w sklad danej czg$ci egzaminu. W kilku przypadkach
rozmieszczenie nauczycieli w sali egzaminacyjnej (tylko przy stole prezydialnym) budzito
zastrzezenia obserwatorow. Cztonkowie ZN przestrzegali sposobu zachowania okreslonego
procedurami, nie wychodzono z sali egzaminacyjnej, nie zagladano do prac ucznidw,
nie wypowiadano uwag i komentarzy.

Uczniowie podczas obu czgsci egzaminu pracowali samodzielnie, nie kontaktowali si¢
miedzy soba, nie korzystali z niedozwolonych pomocy. Odbidr prac uczniéw zorganizowano
na ogot sprawnie, zaden z obserwowanych ucznidw nie poprawiat i nie dopisywat odpowiedzi
po zakonczeniu kazdej z czgsci egzaminu gimnazjalnego. W jednej ze szkot gimnazjalnych
zaobserwowano, ze duza liczba uczniéw, oddajacych prace przed czasem zakonczenia
egzaminu, angazowata prawie caly zespot nadzorujacy, stad tylko jedna osoba tego zespotu
moglta obserwowaé pozostala czg§¢ ucznidéw. Rozwiazania organizacyjne podczas odbioru
prac od uczniéw leza w gestii przewodniczacego zespolu nadzorujacego imaja wplyw
na postgpowanie uczniéw, stad nalezy je przystosowa¢ do przewidywanych reakcji
zdajacych. W prawie wszystkich obserwowanych szkotach skompletowane i uporzadkowane
prace ucznidw umieszczano w bezpiecznych kopertach i zaklejano je w obecnosci wszystkich
cztonkow ZN, obserwatoréw oraz przedstawicieli zdajacych. W jednej z obserwowanych
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szkot podczas tych czynnosci zabraklo przedstawicieli uczniow, w innej jeden z cztonkéw ZN
opuscit w tym czasie sal¢ egzaminacyjna. Ogodlnie na podstawie obserwacji mozna
wnioskowac, ze nie wystapita jakakolwiek ingerencja w prace egzaminacyjne ucznidéw, a tym
samym, ze uczniowie rozwiazywali zadania w oparciu o rzeczywiscie opanowane wiadomosci
1 umiejgtnosci. W przypadku jednej ze szkoét w wojewodztwie zachodniopomorskim zaginat
podczas egzaminu jeden niewykorzystany arkusz egzaminacyjny, co stanowilo podstawe
wszczgeia procedury wyjasniajacej przez Dyrektora OKE w Poznaniu.

3. Spdjnos¢ dzialan czlonkow zespolow nadzorujacych z dzialaniami innych uczestnikow
procesu egzaminacyjnego.

Praca czlonkéw zespoléw nadzorujacych w zakresie wspoéldziatania z innymi
uczestnikami procesu egzaminacyjnego dotyczyta poprawnosci zakodowania indywidualnych
kodow uczniéw, naklejenia paskéw z identyfikatorem szkoty (stuzy to pelnej identyfikacji
pracy ucznia podczas sczytywania wynikOw oraz sporzadzania przez egzaminatoréw
wykazow sprawdzonych i1 ocenionych arkuszy egzaminacyjnych) oraz kontroli sposobu
zakodowania przez ucznidw odpowiedzi na pytania zamknigte.

W  obserwowanych szkotach wszyscy cztonkowie ZN prowadzili czynnosci
sprawdzajace poprawno$s¢ ww. elementow. W skali okregu do sporadycznych przypadkéw
nalezaty karty odpowiedzi wypelione olowkiem lub niebieskim dlugopisem, z btednym
kodem ucznia lub nienaklejonym paskiem kodowym szkoly, tego rodzaju usterki nie
przekraczaty 0,3 % wszystkich prac. Proces sczytywania wynikow oraz przesytania do szkot
wstepnych raportow oraz indywidualnych wynikéw ucznidw przebiegat wigc na ogot
bezkolizyjnie i terminowo.

5. Dokumentowanie procesu egzaminacyjnego

Proces egzaminacyjny dokumentowany jest w oparciu o protokoty przebiegu danej
czgséci egzaminu gimnazjalnego z danej sali egzaminacyjnej, protokol zbiorczy danej cze$ci
egzaminu gimnazjalnego, zweryfikowana list¢ uczniow (jego ewentualnym uzupelnieniem sa
wykazy ucznidw, ktorzy nie przystapili do danej czgsci egzaminu gimnazjalnego lub
stosowne protokoty dotyczace uniewaznienia pracy ucznia).

W zakresie poprawnosci ww. dokumentacji stwierdzono, ze w ok. 5% protokotow
zbiorczych (na laczna liczbg 3084 szkot podstawowych 1 gimnazjalnych) odnotowano btedy
zwigzane zrozliczeniem arkuszy egzaminacyjnych. Wynikaly one =z blednego
identyfikowania uczniow nieobecnych podczas danej czgéci egzaminu gimnazjalnego,
ucznidow czasowo przebywajacych w innych placowkach oraz skreslonych z ewidencji szkoty.
Na ok. 5% list uczniow przestanych przez OKE w Poznaniu, w sposob niestaranny (lub
niewidoczny) naniesiono poprawki w danych osobowych zdajacych, co skutkowato btedami
w zaswiadczeniach. Do dnia 18 lipca 2005 roku wymieniono 180 zaswiadczen gimnazjalnych
1 125 z zakresu szkoty podstawowe;j.

25% przewodniczacych szkolnych zespotow egzaminacyjnych nieprawidtowo
wypetnilo protokoly odbioru/przekazania prac egzaminacyjnych, czyli blednie rozliczano
otrzymane arkusze egzaminacyjne. Korekta danych, przeprowadzana w obecnosci dyrektora
szkoty (lub osoby upowaznionej), znacznie wydluzata czas przekazywania arkuszy
egzaminacyjnych (czgsto zaistniate btedy byly wynikiem nieuwaznego czytania instrukcji
dotyczacej wypeniania wzmiankowanego protokotu).
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Whioski:

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze proces egzaminacyjny w szkotach
gimnazjalnych przebiega coraz sprawniej i rzetelniej. Warunki odbywania egzaminu
gimnazjalnego, uczciwy sposob pracy ucznidéw oraz wspOlprace zinnymi uczestnikami
procesu egzaminacyjnego mozna uzna¢ za wiasciwe. Jednak wystgpujace w sporadycznych
przypadkach usterki nalezy eliminowac poprzez odpowiedzialne stosowanie obowiazujacych
procedur, przemyS$lana organizacj¢ oraz aktywne uczestnictwo w szkoleniach
organizowanych przez poznanska Komisje. Wigksza uwage podczas wzmiankowanych
szkolen nalezy zwréci¢ na prawidlowe - staranne i odpowiadajace rzeczywistosci
dokumentowanie procesu egzaminacyjnego przez przewodniczacych szkolnych zespotow
egzaminacyjnych.

Uchybienia proceduralne, ktérych $wiadkami byli obserwatorzy w sesji wiosennej
2005, nie stanowily powodu wszczecia procedur wyjasniajacych, a w konsekwencji
uniewaznienia egzaminu gimnazjalnego. Wszystkie nieprawidlowosci w  procesie
egzaminowania zostang przekazane wiasciwym organom o§wiatowym.
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