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Moéwienie prawdy jest korzystne
dla tego, komug sic mowi,
ale niekorzystne dla tych, ktorzymowi...

(B. Pascal)
Szanowni Pastwo.

Kolejny juz raz, z dug przyjemndcia, skladam wraz z Pracownikami Qgowej Komisji
Egzaminacyjnej Poznaniu gratulacje oraz pekiavanie wszystkim tym z RBatwa, ktérzy
maja wkiad pracy w sprawne i rzetelne zorganizowaniazoprzeprowadzenie egzaminu
gimnazjalnego 2008 r.

Przekazana Ratwu papierowa wersja raportu jestdiilko jednym z wieluzrédet
informacji o wynikach egzaminu gimnazjalnego. Tekstiejszego dokumentu, jak i wielu
istotnych, przydatnych informacji o wynikach dlakék i instytucji odpowiedzialnych
za gwiate, odnajd, Paistwo na stronie internetowej Komisjyww.oke.poznan.pl Chac
odnies¢ wyniki konkretnej szkoty do innych szkot w krajmozna skorzysta ze strony
internetowepww.scholaris.pl

Siedem lat funkcjonowania egzaminu gimnazjalnegoato d wszystkim
odpowiedzialnym za edukagcpgromne déwiadczenie. Do niedawna negowany przez wielu
egzamin gimnazjalny staje¢suznawan, potrzebmn diagnoz oshgnig¢ ucznidw, dodajmy,
niezledng diagnoz w planowaniu zmian merytorycznych, strukturalnydimansowych
w szkole, gminie, kraju. Jednodmée wyniki osagnig¢ uczniow staj sie oczekiwaig
spotecznie informagj poprzez ktat efekty szkoty poddane publicznej ocenie.

Jestem przekonanaze kilkuletnie ddéwiadczenia pozwal w kolejnym roku
szkolnym — 2008/2009 cginaé¢ jeszcze wiksze sukcesy uczniom, ich rodzicom oraz
wszystkim, ktérzy budajpolsky oswiate.

Dyrektor
\f{l . A0 wmf (/%)
. Vv }.' L'/‘L/V sy A

|
Okgowej Komisji Egzaminacyjnej
w Poznaniu
Pozna, sierpied 2008 r.



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego; kwiac2€08

, SPIS TRECI
ROZDZIAL I. OGOLNE INFORMACJE O EGZAMINIE GIMNAZJAL ~ NYM 200¢

1. Przebieg egzaminu, organizacja sprawdzania prasagjalistow oraz ustalanie wyniki ...
2. Rzetelnd¢ zastosowanycharzedzi egzaminacyjnyc .......co.oveviviiiiiii i i,
3. Charakterystyka populacji uczniow przystijacych do egzamir ...........ccoevviieeennnnnnne

ROZDZIAL 1l. WYNIKI UCZNIOW BEZ DYSFUNKCJI | ZDYSL EKSJA
ORAZ UCZNIOW StABO WIDZACYCH I NIEWIDZ ACYCH
[1.1. ANALIZA STATYSTYCZNA WYNIKOW OGOLNYCH

1. Rozkiady wynikdw uzyskanyCh przez uczn .............cooiiiiiii i,
2. Zroznicowaniesrednich wynikéw punktowych w wojewodztwe ..............ccoeeeevneiennns
3. Srednie vyniki szkot w skali staninowej (dla Odgu | WOJEWOZIW, ... ...eveeeveeeeeeennns
4. QOdniesienie wynikow szkét w wojewodztwach do kragpwkali staninows ...................

11.2. ANALIZA JAKO SCIOWA — CHARAKTERYSTYKA OSIAGNIEC ZDAJACYCH
A. Humanistyczna cz$¢ egzamint

. Wyniki uzyskane za arkusz oraz obszary sardOw .............ccoooiiiiiiiii i
Osiagniccia ucznidw w zakresisprawdzanyc UMI€RtNOSCI .........ovvvevirineeieeiaienanen,
e W IOSKI e e

. Wyniki uzyskane za caly arkusz oraz obszary sardOw ...............ccooiiiiii e
Osiagniecia ucznidw w zakresisprawdzanyc UmiI€gtNoSCl .........o.vevveevivviiiiine e,
e VW NIOSKI . s

1
2
3
B. Matematycznc-przyrodnicza czesé egzamint
1
2
3

C. Osiggniecia w zakresie catego egzamin

1. Wyniki uzyskane za obszary standart .............ccoviiiiiiiiiiiiiiii e e e
2. Wnioski ponadprzedmiotO. .. ......c.virieie e e e e e e

ROZDZIAL 1Il. WYNIKI UCZNIOW NIESLYSZ ACYCH | StABO StYSZACYCH
[11.1. ANALIZA STATYSTYCZNA WYNIKOW OGOLNYCH

1. Liczby szkét oraz ucznidw stabo stysxch i niestysacycl ...,
2. WYNIKI OQOINE ..ot e e e e e

l11.2. ANALIZA JAKO SCIOWA - CHARAKTERYSTYKA OSIAGNIEC ZDAJACYCH
A. Cze$¢ humanistyczne

1. Wyniki uzyskane za arkusz oraz obszary standa ................cociiii i
Osiagniecia ucznidw w zakisie sprawdzanyc UmietNoSCl ........ovvvvveeiviiiiiie e
e W NIOSKI . e e

. Wyniki uzyskane za arkusz oraz obszary standa .............co oo
Osiagniecia ucznidw w zakresisprawdzanch umiegtnosci ..........cocevveiviiiine e,
e VW NIOSKI e e

2
3
B. Czes¢ matematycznc-przyrodnicza
1
2

ROZDZIAL IV . WYNIKI UCZNIOW Z TRUDNO $CIAMI W UCZENIU SI E
IV.1. ANALIZA STATYSTYCZNA WYNIKOW OGOLNYCH

1. Liczby szkdt oraz uczniow z trudBmami W UCZENIU 8 ...c.uvevvrieeieaeneieeenieeenneeannnnn
2. WYNIKI OQOINE ... o e e e e e

IV. 2. ANALIZA JAKO SCIOWA — CHARAKTERYSTYKA OSIAGNIEC ZDAJACYCH
A. Cze$¢ humanistyczne

1. Wyniki uzyskane za arkusz orobszary standard¢ ................cooiiii i
Osiagniccia ucznidv w zakresiesprawdzanyc UMI€RtNOSCI ........ovvvvevieineeieeeeaenane s,
e VW NIOSKI .. e e

. Wyniki uzyskane za arkusz oraz obszary standa ................cooiiiii i
Osiagniecia ucznidw w zakresisgrawdzanyc UmiegtnoSCi ......cc.vvvvveeiviiiiie e,
eV OSKI e e

2
3
B. Cze$¢ matematycznc-przyrodnicza
1
2
3

ROZDZIAL V. SPRAWOZDANIE Z BADA N DOTYCZACYCH STANU
PRZYGOTOWANIA SZKOL | UCZNIOW DO EGZAMINU

GIMNAZJALNEGO Z EZYKOW NOWOZYTNYCH ........oeeeeiiinnnn...

ANEKS

Zatacznik 1. - Okr eg poznainski

Zatacznik 2. - Wojewddztwo lubuskie

Zatacznik 3. - Wojewddztwo wielkopolskie
Zatacznik 4. — Wojewddztwo zachodniopomorskie

4

Str.

11
12
14
15

17
18
24

26
27
32

34
35

37
37

39
40
42

43
44
46

47
47

49
50
53

54
55
57

58

60
64
68
73



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego; kwiac2€08

ROZDZIAL |
OGOLNE INFORMACJE O EGZAMINIE GIMNAZJALNYM 2008

Przekazujc Pastwu raport z egzaminu gimnazjalnego w sesji wiasgr2008,
opatrzylsmy go, jak co roku, informagjo przebiegu egzaminu (organizacja sprawdzania
arkuszy gimnazjalnych, ustalanie wynikdw), opiseretelndci narzdzi zastosowanych
W czasie tegorocznego egzaminu oraz charakterygbgoulacji uczniow przyspujacych
do egzaminu. Do minimum ograniczhy te informacje, ktore znajduj Sie
w tzw. | raporcie oraz na stronie internetowej OMl#/w.oke.poznan.ploraz Centralnej
Komisji Egzaminacyjneyvww.cke.edu.pl

1. Przebieg egzaminu, organizacja sprawdzania pragimnazjalistéw
oraz ustalanie wynikow

Egzamin gimnazjalny w 2008 roku odbyk 22 kwietnia i 23 kwietnia. W dniach
od 23 do 25 kwietnia 2008 roku na spotkaniu kooadgrow ze wszystkich OKE i CKE
uzgodniono ogolnopolskie, ostateczne zasady ocienpaac (klucze, modele, kryteria, zasady
punktowania).

W dniu 28 kwietnia 2008 r. w OKE w Poznaniu koordigrzy kadej czsci
egzaminu gimnazjalnego przeprowadzili szkolenie ewadnicacych zespotéw
egzaminatoréw oraz weryfikatorow z dziewiu rejondéw naszego Odgu (Gorzow WIKp.,
Kalisz, Konin, Koszalin, Leszno, Pita, PoAan&zczecin i Zielona Goéra) w celu zapoznania
ich z procedurami sprawdzania i oceniania prac Zegzaminatorow. Podczas szkolenia
przewodniczcy i weryfikatorzy zapoznali size schematami punktowania zadswartych,
samodzielnie sprawdzgy i oceniagc przykiadowe (takie same w catym kraju) prace
uczniowskie z tegorocznych egzaminow. Jeszcze przagpoczciem pracy zespotow
egzaminatorow (w dniach 5-8 maja) przewodsigyzi weryfikatorzy sprawdzali wybrane
losowo prace uczniéw z naszego &jr w celu nabycia biegloi w stosowaniu schematow
punktowania. Kady z nich sprawdzit i ocenit co najmniej jeden aku prac przeznaczonych
dla kazdego powotanego egzaminatora (6783 prac).

9 maja przewodniexy zespotdw egzaminatorow wspdlnie z weryfikatorambyli,
we wszystkich é&rodkach sprawdzania, spotkania szkoleniowe z egrmtorami. Podczas
szkolen egzaminatorzy samodzielnie sprawdzali i oceniatiyktadowe prace uczniowskie
z tegorocznych egzaminow. Na zakmenie szkolenia przeprowadzono test diagnostyczny
(identyczny w catym kraju) sprawdaay rozumienie kryteriow oceniania przez wszystkich
cztonkdbw zespotdbw egzaminatorbw. W wyniku analizyestt diagnostycznego
doprecyzowano rozumienie kryteriow oceniania kotrgreh zada w poszczegdllnych
zespotach.

Prace gimnazjalistbw sprawdzato i oceniatlo 2261apgmatorow zewgtrznych,
przeszkolonych przez OKE w Poznaniu. Egzaminatpragowali w 105 zespotach.

Tabela 1. Liczba zespotéw egzaminatorow powotanyah poszczegolnych wojewddztwach

Czesé:
humanistyczna matematyczno-przyrodniczal
woj. lubuskie 10 7
woj. wielkopolskie 32 32
woj. zachodniopomorskie 14 10
Okreg 56 49
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W Okregu powotano take 2 zespoly egzaminatorOw ocea@jch prace uczniow
Z trudndgciami w uczeniu si (arkusze GH-8-082 i GM-8-082) oraz uczniéw nieatggch
i stabo styszcych (arkusze GH-7-082 i GM-7-082). Arkusze staddae zapisane pogkszor
czcionky: GH-4-082 i GM-4-082 oraz GH-5-082 i GM-5-082 omere byly w tych samych
zespotach, co arkusze GH-1-082 i GM-1-082. Arkuse6-082 i GM-6-082 rozvazywane
przez uczniéw niewidomych zostaly odczytane przkgperta druku w gmie Braille’a,
a ocenione przez koordynatoréw egzaminu gimnazjalme OKE w Poznaniu.

Rzetelnd¢ sprawdzania prac uczniowskich na terenie dziat@kegowej Komisji
Egzaminacyjnej w Poznaniu byta weryfikowana trzgsitiowo:

- kazdy przewodnicacy zespotu egzaminatorow sprawdzat popraiérareniania, losowo
wybranych, 2 prac ocenianych przezd@go egzaminatora. W ten sposob zweryfikowano
4 522prac uczniowskich (I weryfikacja),

- w kazdym zespole powotano dwdéch egzaminatorow weryfilato Sprawdzili oni
w kazdej czsci egzaminu 16% wszystkich prac uczniowskictczhie okoto24 660 prac
(I weryfikacja),

- koordynatorzy w Okigowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu zweryfikdivakoto
2400prac uczniowskich w &&ci humanistycznej okoto 1740w czsci matematyczno —
przyrodnicze] (1l weryfikacja).

W obu czsciach egzaminu gimnazjalnego zweryfikowano poBa@00prac, co stanowi
okoto 43% wszystkich prac.
Proces sprawdzania byt monitorowany nadge w catym kraju, co dawato gwaraacj
jeszcze wikszej poréwnywalnéci sprawdzania.
Ponadto asystenci techniczni w 100% prac sprawdzili
1. kompletnd¢ zaznacze na karcie odpowiedzi,
2. zgodnd¢ liczby punktow przyznanych przez egzaminatora zszpzegolne
zadania/kryteria z liczbpunktow zakodowanych na karcie odpowiedzi,
3. poprawné¢ sumowania liczby punktéw i zakodowania sumy punkita karcie
odpowiedzi.

Proces sprawdzania, oceniania i weryfikowania praegzaminacyjnych zakdaczyt si

wydaniem w dniu 12 czerwca 2008:

- za&wiadczeé 0 wynikach egzaminu gimnazjalnego wszystkim ucanio

- Wskpnego raportu z egzaminu gimnazjalnego w wersjiggapej (komentarz dydaktyczny,
kartoteki arkuszy i dane statystyczne nigltte dla wykorzystania wynikow).

Ponadto w Internecié Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu udogpnia:

- raport | z egzaminu gimnazjalnego w wersji elekitanej (komentarz dydaktyczny,
oraz kartoteki arkuszy i dane nieglme dla wykorzystania wynikow),

- arkusze egzaminacyjne,

- przyktadowe rozwjzania i punktowanie zada

- wyniki — érednie punktowe i wspotczynniki tatéai za caty arkusz dla kdej szkoty oraz
dla gmin, powiatow, wojewodztw, Odgu,

- wyniki — érednie punktowe i wspoiczynniki tatém za poszczegblne obszary
umiegtnosci  odpowiednio dla kadej szkoly, gminy, powiatu we wszystkich
wojewodztwach w Okmgu,

! Adres strony internetowej OKE w Poznaniu: www.@kenan.pl
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- $rednie wyniki punktowe uczniéw z podzialem na zaaafodniesienie do struktury
arkusza egzaminacyjnego) oraz urtiepsci (odniesienie do standardow wymaga
egzaminacyjnych),

- arkusz kalkulacyjny pozwalksgy sporadzi¢ raport dla szkoty,

- tendencje rozwojowe szkot,

- niniejszy raport z egzaminu gimnazjalnego 2008,

- sprawozdanie z egzaminu gimnazjalnegoQsiggniecia uczniow kaczcych gimnazjum
w 2008 r.dostpne na stronie internetoweww.cke.edu.pl

Dane liczbowe mina take znalé¢ na stronie internetowgyww.scholaris.pl

2. Rzetelnd¢ zastosowanych nargdzi egzaminacyjnych

O tym, czy wyniki egzaminu mma uzna za wiarygoda miare oshgnie¢ uczniéw
rozwiazujacych zadania z danego arkusza egzaminacyjnegoddiecyzeteln§¢ pomiaru
(za ktérej miag uwaza skt wartas¢, jaka przyjmuje wspoétczynnik rzeteldoi pomiaru)
oraz odchylenie standardowe jako miarazmréowania wynikéw (zobRaport 2004, s. 7.-8.).

Parametry dla arkuszy egzaminacyjnych zastosowamy@zasie egzaminu gimnazjalnego
w 2008 r. przedstawiono pamj.

Tabela 2. Wartcéci odchylenia standardowego oraz wspétczynnika rzelnosci
dla arkuszy wykorzystanych naggaminie gimnazjalnym w 2008 r.

Czes¢
_ humanistyczna - GH: matematyczno-przyrodnicza - GM:

Rodzaj arkusza A 1— 082 A 1— 082
egzaminacyjnegq , ;° o5 Ad — 082

At _ogo| A7—082({AB-082) \-~ (o0 | A7-082 | A8-082

AB — 082 A6 — 082
Odchylenie 9,91 9.79 7,72 10,41 9,90 7,75
standardowe
Wspoiczynnik 0,91 0,88 0,86 0,92 0,90 0,83
rzetelnoici

Dla wszystkich arkuszy zastosowanych na egzamimaagjalnym 2008 odchylenie
standardowe s$fednie odchylenie wynikow uzyskanych przez uczniad sredniej
arytmetycznej wynikbw) ma wardé zadowalajca, poniewa jest wiksze od 1/8 skali
punktowania, czyli wiksze od 6,25 pkt.

Wspotczynniki rzetelngci, oszacowane dla arkuszy egzaminacyjnych, GH,556-
082, GM-1,4,5,6-082, GM-7-082 pozwalajzn& pomiar za bardzo rzetelny (wspétczynnik
rzetelndci wickszy od 0,90), w pozostatych przypadkach — za hxgtéwspotczynnik
rzetelndci miesci si¢ w przedziale 0,80-0,89).

Na podstawie wartai, jakie przyjmuje odchylenie standardowe i wspghnik
rzetelngci pomiaru, mana uzna, ze wyniki egzaminu gimnazjalnego 2008sgwiarygodna
miar g osignigeé uczniow.
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3. Charakterystyka populacji uczniow przysgpujacych do egzaminu

Tabela 3. Liczba uczniéw obgtych egzaminem gimnazjalnym - rozwizujacych zadania
z poszczegolnych arkuszy w 2008 r.

Liczba uczniéw:

Liczba Rodzaj arkusza Zwolnieni -
‘. . Liczba
Czs¢ | ucznidow ) ] ] X
tacznie Al |A4,A5,| A7 | A8 |Laureac| Decyzih |Nieobecnj Szkot
A6 Dyrektora
OKE
. GH |484 451473595 654 | 10729130, 888 | --—-—-- |  -----
Kraj 6 555
GM |484 202/473683 651 | 10748794 1788 | ---—-- |  -----
GH 79 623 76 855 116 184 1846 81 25 541
Okreg 1027
GM 79 626 76 651 116 184 1845 281 25 549
Woj. GH | 13065| 12601 | 34 | 27| 273 24 5 106
. 160
lubuskie - "o\ 13066 | 12575| 34 | 27| 273 51 5 107
Woj. GH | 45523| 44072 51 103 1031 15 12 251
wielkopolskie 595
P GM | 45525| 43946 51 103 1031 145 12 249
woj. GH | 21 035| 20182 31 54 542 42 8 184
zachodnio - 272
pomorskie GM | 21035 20130 31 54 542 85 8 193

Egzamin gimnazjalny w roku 2008 przeprowadzono eeerie dziatania OKE
w Poznaniu w 1027 szkotach (o 81 szkdét mniejwi2007 r.); przysipito do niego ponad 79,6
tys. uczniow (ok. 5000 ucznidw mniejzniv roku ubiegtym). OKE w Poznaniu obejmuje
swoim dziataniem 0k.16,4% polskich gimnazjalistoprawie 16% wszystkich szkét w kraju.
Prawie 58% szkot oraz populacji uczniéw naszega@kenajduje siw woj. wielkopolskim.

Okoto 2,3% populacji zdagych w Okegu stanowili gimnazjadci z trudngciami
w uczeniu s§ (uczniowie upéledzeni umystowo w stopniu lekkim rozygujacy zadania
z arkuszy A8),0,23% populacji to uczniowie stabo stysy i niestysacy (arkusze A7) oraz
uczniowie stabo widgcy i niewidzicy (arkusze: A4, A5, AB).

Do egzaminu w dodatkowym terminie (w dniach 3 i Zerevca br.) przysgpito
246 uczniow (GH-124, GM-122yparod nieobecnych podczas egzaminu kwietniowego.
Gimnazjalici, ktérzy nie przysipili do egzaminu (przyspienie jest warunkiem ukazenia
szkoly), to uczniowie powtarzgjy klas: lub ci, ktérzy nie podlegajobowiazkowi szkolnemu
ze wzgkdu na osignicta petnoletndé.

W zestawieniach gfi sa takze uczniowie zwolnieni z calego egzaminu lub z j¢dne
jego czsci. Jezeli zwolniony uczeé byt laureatem konkursu przedmiotowego, to naviadczeniu
0 wynikach egzaminu otrzymat maksymalticzbe punktéw maliwych do uzyskania.
Natomiast jeeli uczer zostat zwolniony z przyczyn losowych, to nie otrat zgwiadczenia
o wynikach egzaminu, tylko decyzZpyrektora OKE w Poznaniu 0 zwolnieniu z egzaminu.

W tabelach 4.i5. podajemy dane liczbowe daigez szkdt, w  ktérych
przeprowadzono egzamin w roku 2008, niglitte do przeprowadzenia analizy zrizowania
osiagni¢¢ ucznidw ze wzgldu na wielké¢ miejscowdci, w ktérych znajdyj si¢ szkoty oraz
status szkét (publiczne i niepubliczne).
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Tabela 4. Liczby uczniow oraz szkot gimnazjalnych woznych typach miejscowdci w Okr egu

. Miasto Miasto Miasto
Wies do 20 tys. gg fgot);;s powyzej 100 tys. Razem
szkét | ucznidbw | szkéf ucznid szkéd  ucznidw szkdt  midmv | szkot | uczniow
Kraj 3280| 167791 939 93579 968 101454 13868 110 &/455| 473595
Okr (3¢} 459 | 22378 229 2305p 149 16 9179 189 14 b2®26| 76939
woj. lubuskie 60 2718 48 4914 20 2091 32 2902160 | 12625
woj. wielkopolskie 308 | 15504/ 116 11788 82 10 164 88 6 631594 | 44087
woj. zach.-pom. 91 4 156 65 6 354 a4y 4724 69 4993272 | 20227

Warto zwrécé uwag na fakt, ze 28,3% populacji ucznibw zdawalo egzamin
w szkotach zlokalizowanych na wsiach oraz w matyghstach; szkoty te stanoywok. 45%
liczby gimnazjéw w Okggu.

Tabela 5. Liczba gimnazjéw publicznych i niepublicaych oraz liczba uczniow zdajgcych
w nich egzamin

Liczba Liczba Publiczne Niepubliczne
szkot | ucznidw | Liczba Liczba Liczba Liczba
szkét | ucznibw | szkdét | ucznidw

Kraj 6555 473595 6041 462518 514 11 077
Okreg 1027 76 936 943 75 087 83 1849
woj. lubuskie 160 12 625 146 12291 14 334
woj. wielkopolskie 594 44 087 547 43021 47 1066
woj. zachodniopomorskie 272 20 224 250 19775 22 449

Szkoty niepubliczne stanowi8,1% wszystkich szk6t w Okgu, w ktérych pisano
egzamin gimnazjalny; przy czym w woj. lubuskim jes8,75%, w woj. wielkopolskim 7,9%,
w woj. zachodniopomorskim 8,1%, podczas gdy w kegkioty niepubliczne stanowvi7,8%
wszystkich szkot.

Oprécz lokalizacji szkot i ich statusu weym czynnikiem wptywajcym na wyniki
w danej populacji jest liczba uczniéw z opiro specyficznych trudriciach w uczeniu si
(dysleksji). Ze wzgidu na réane liczby ucznibw przygpujacych do egzaminu,
np. w poszczegolnych wojewddztwach, porownujez siie liczby bezwzgldne, lecz
procentowe wskaniki dyslektykow w tych populacjach.

Tabela 6. Procentowy udziat dyslektykow w populacjuczniow zdapcych egzamin
Kraj | Okreg —— Wojew_(') dztwo: . .
lubuskie| wielkopolskie| zachodniopomorskie
% uczniow z dysleks;j 9,3 8,2 9,9 6,9 9,8
% uczniow bez dysleks;ji 90,7 91,8 90,1 93,1 90,2
% szkot z powyej 30% dyslektykow | ----- 3,1 4,4 2,0 2,9
% szkot bez dyslektykow -+ 17,2 14,4 19,3 18,0

W wojewoddztwie lubuskim i zachodniopomorskimuczniow z dysleksjprocentowo
jest tyle samoPonad 14% szkdt w wojewddztwie lubuskim to gimnaage dyslektykow,
ale prawie co 22. szkota w tym wojewodztwie maagj niz 30% uczniow ze zdiagnozowan
dysleksj. Podobnie zrénicowane g procentowe wskaniki dyslektykéw w powiatach:
od ponad 18% w mdzyrzeckim i prawie 11% w gorzowskim (w samym Govienok. 24%)
do ok. 4% w powiecie Krosno OdrZeskie. W siedmiu gminach tego wojewodztwa
dyslektykdéw nie ma w ogdle.
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W wojewddztwie wielkopolskim, tak jak w latach ubiegtych, odnotowano nagziy
procent uczniow z opinio dysleksji oraz najaszy procent szkoiv ktorych wicej niz 30%
uczniow to dyslektycyw ponad 19% wielkopolskich gimnazjow w ogdle niddoycznidéw
Z opini o dysleksji.Tylko w m. Kalisz oraz w powiecie krotoszskim liczba dyslektykow
przekracza 15%, w pozostatych wskiki sa kilkuprocentowe (w powiatach: griieieaskim
I kolskim s nizsze od 2%). Bardziej ztdicowane ni w powiatach g wskaniki dysleks;ji
w gminach wojewoddztwa wielkopolskiego, jednak tylNonielicznych g wyzsze ni 20%
(Brzeziny, Cekow-Kolonia, Doruchéw, Orchowo). W grei Sulmierzyce procent
dyslektykdw jest najwiszy w wojewddztwie i gga prawie 50%.

W wojewddztwie zachodniopomorskim najwyzsze wskaniki dysleksji mag
powiaty: policki, goleniowski i gryfiski (powyzej 15%), wskaniki najnizsze — drawski
(1,5%), tobeski iswidwinski (2,1%), bardziej ztdicowane s odsetki dyslektykéw
w gminach: od ponad 25% w Widuchowej, Ptotach wlgardzie do 0% w gminach
Rabino, Swidwin, Sucha, Insko, Dobrzany, Wierzchowo, Ostrowice.

Jw od Kkilku lat zauwaalne jest zrénicowanie wynikow uzyskanych
za humanistyczn i matematyczno-przyrodnigz cz$¢ egzaminu przez dziewga
i chtopcéw. Te grupy ucznidwazréznicowane réwnig pod wzgédem liczebnéci.

Tabela 7. Liczba chtopcow i dziewest w populaciji uczniow zdajacych egzamin

Liczba: Kraj Okr ¢g . . WOJeW(.detWO: - -
' lubuskie | wielkopolskie zachodniopomorskie
dziewcat 233714 | 38112 6261 21805 10046
chtopcow 239881| 38940 6398 22333 10209
tacznie 473595| 77052 12659 44138 11255

Do tegorocznego egzaminu gimnazjalnego pepyst na terenie dziatania OKE
w Poznaniu okoto 2% wcej chtopcow ni dziewcat;, we wszystkich wojewddztwach
proporcje pici absolwentéwaszblizone (w catej Polsce liczebna przewaga chtopcéw jest
wigksza — wynosi okoto 2,6%).
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ROZDZIAL |l

WYNIKI UZYSKANE PRZEZ UCZNIOW
BEZ DYSFUNKCJII Z DYSLEKSJ A
ORAZ UCZNIOW StABO WIDZ ACYCH I NIEWIDZ ACYCH

1.1. ANALIZA STATYSTYCZNA WYNIKOW OGOLNYCH

1. Rozktady wynikow uzyskanych przez uczniéw

Graficzm ilustracg poziomu i zréanicowania wynikéw punktowych, uzyskanych
przez ucznibw za caly egzamin oraz jegog$scz humanistycza i matematyczno —
przyrodnica, stanowa rozktady wynikow (wykresy: 1. i 2.).

5,0

—— GH —4—GMP

45

4,0

: /
. / Tl N

1,0

Liczba uczniow w procentach

0,5

0,07 LI A N N N N N N N N A A L N E B R R
0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

Liczba uzyskanych punktow

Wykres 1. Rozkiad wynikéw punktowych uzyskanych _prez ucznidw w Okregu
za kada cze$¢é egzaminu

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez ucznMwczsci humanistycznej
jest lewoskény, a w czsci matematyczno-przyrodniczej prawos$kyg;, wniosek:
rozwiagzanie zad&d egzaminacyjnych z przedmiotéw humanistycznych ggoauczniom
wyraznie mniej trudnéci niz rozwiazanie zad& matematyczno-przyrodniczych.

Rozktady wynikéw punktowych uzyskanych w obg&iach przecinajsi w miejscu
odpowiadajcym okoto 27 punktom. Oznacza t@® w Okegu - w ka&dej czsci egzaminu -
taka sama liczba ucznidow uzyskata wynik 27 punk{ove zawsze to ci sami uczniowie).
Wyniki wyzsze od 27 punktéw w ¢gci humanistycznej uzyskato 61% zglajch, natomiast
W czg$ci matematyczno — przyrodniczej stangwhi 42,2% populacii.

Uczniowie w czsci humanistycznej najeiciej uzyskiwali 38 punktow (w Okgu
3090 ucznidw), a 20 punktow wgzi matematyczno — przyrodniczej (2977 uczniow).
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Wykres 2. Rozkiad sumarycznych wynikow uczniéw w & egu z obu czsci egzaminu
gimnazjalnego.

Rozktad wynikow uzyskanych za caly egzamin przeanigw w Okegu jest bardzo
zblizony do rozktadu normalnego (krzywej Gaussa). We@krnajwiksza liczba uczniow
(1410 zdajcych, tj.1,83%) uzyskata wynik 53 punktow. Najgzej uzyskanym wynikiem
za caty egzamin byto: w woj. lubuskim 59 pkt (25 nidéw, co stanowi 1,97% tej populaciji),
w woj. wielkopolskim 53 pkt (805 uczniow — 1,82%y, woj. zachodniopomorskim 63 pkt
(386 uczniow — 1,91%).

Maksymalny wynik za obie ¢%ci egzaminu (100 punktow) w woj. lubuskim uzyskato
6 gimnazjalistow, w woj. wielkopolskim 4 ucznidow, & woj. zachodniopomorskim
12 zdajcych. Wynik najntszy, nie wyszy ni 10 pkt za obie e&ci egzaminu w woj.
lubuskim uzyskat jeden ucze w woj. wielkopolskim 7 pisgych, a w  woj.
zachodniopomorskim dwaoch.

Rozktady wynikéw uzyskanych przez uczniow ogednich wynikéw uzyskanych
przez szkoly w poszczegdlnych wojewodztwach przadsia wykresy zamieszczone
na str. 60-76 (w aneksie).

2. Zréznicowaniesrednich wynikéw punktowych w wojewddztwach

Zestawienigsrednich wynikéw punktowych, uzyskanych za caly egraoraz czsci
humanistycza i matematyczno-przyrodnigzw poszczegoélnych wojewddztwach na terenie
dziatania OKE w Poznaniu (z uwzgdhieniem podzialu populacji na ate warstwy),
znajduje si w tabeli 8% Srednie wyniki uzyskane za caly egzamin w danej paogjuuczniow
sa miarg efektéw ksztatcenia ogélnego w gimnazjach (infoemmu tym, jak liczbe punktéw
statystyczny uczeotrzymuje podczas naboru do szkoty ponadgimnagjaln

2 Dane z lat 2002 - 2006 znajdugic w raportach OKE z poprzednich lat oraz na straternetowe;:
www.oke.poznan.pl
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Tabela 8.Srednie wyniki punktowe uzyskane podczas egzaminie irgnazjalnego
1(8, 6) - 082 oraz GM—1(4, 5, 6) — 082

za zadania w arkuszach: GH-

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniow

W CZeSCi :
. . . matematyczno — za caly egzamin
Egzamin humanistycznej yezng y€d
. . przyrodniczej
gimnazjalny o T g S o T
o Qo o . @ o @
2008 | | S22 x| _ | ol 222 ]l 22|23
] g 4 2 | o] © g 3 2 |oag| © g A S |85
| 8| 2| 2|5l | & 2|8 |sE|lx|&| 2| €& |58
S = S 5 o S = S 5 O S = S 5
a L | 8Sa a L | 8a 4 L | 8Sa
= 2 =
w populacji: | 30,75|30,01| 29,84 30,20| 29,71] 27,07| 26,30| 25,79 26,64| 25,90| 57,82| 56,32| 55,65| 56,84| 55,62
wies 29,69| 29,05| 28,59 29,25( 28,62| 25,9 | 25,50 24,16| 25,92/ 24,80] - |54,55/52,75|55,17| 53,41
miasto 29,32| 29,16| 29,04| 29,42( 28,77] 25,6 | 25,30 25,14| 25,67| 24,74] - |54,46|54,29|55,09| 53,52
ponizej 20 tys.
2“(')6‘ft° 30,19| 30,12/ 30,71| 30,40| 29,28 26,8 | 26,48 25,94/ 26,97/ 25,67| - |56,62|56,69|57,37| 54,96
ys.-100 tys.
miasto 31,87|32,72| 31,75/ 33,52| 32,22| 28,7 | 28,94 28,33/ 29,53/ 28,52| - |61,67|60,08| 63,06 60,75
powyzej 100tys
dziewczta 32,97|32,21| 32,05| 32,44| 31,83| 27,27| 26,47| 26,04| 26,78/ 26,04] - |58,68|58,09|59,22|57,87
chtopcy 28,58| 27,86| 27,68 28,02| 27,62| 26,89| 26,15| 25,55| 26,49 25,76] - |54,01|53,23|54,51| 53,38
dyslektycy 31,43| 30,31/ 30,73/ 30,45| 29,82| 28,17| 26,70| 27,30| 26,86| 26,05 - |56,48| 58,03|57,31| 55,87
ECZ”‘O"V‘E‘ . |30,68[29,99| 29,75| 30,18 29,70| 26,96| 26,27| 2563 | 26,62 25,88] - |56,26|55,38|56,80| 55,58
ez dysleks;ji
publiczne 29,93| 29,95| 29,82 30,15| 29,59| 26,23| 26,20 25,74| 26,54/ 25,74 - |56,15|55,56|56,69| 55,33
niepubliczne | 32,90 32,67| 30,87| 32,36| 34,75| 30,74/ 30,58 27,68 30,48 32,97| - |63,25|58,55|62,84| 67,72

z wyszczegolnionych populacii
za humanistyczn niz za matematyczno-przyrodnicz czgsé

We wszystkich wojewddztwa znajdoych s¢ na trenie dziatania pozaskiej OKE
srednie wyniki uzyskane za kda cz¢$¢ oraz za caly egzaminag snizsze od wynikow
krajowych. W wojewddztwach lubuskim i zachodniopeskim wyniki & nizsze o ponad
1 punkt nz w wojewddztwie wielkopolskimW obydwu czsciach egzaminu gimnazjalnego
uczniowie z wojewodztwa wielkopolskiego uzyska&ednio najwgcej punktow. W kadej

na lokalizagt i status szkét (publiczne, niepubliczne).

egzaminu,

uczniowie uzyskali olok czterech punktéw \wtej
bez wzglu

W wojewddztwie lubuskim i zachodniopomorskim wima jest zalenos¢ wynikéw
za caly egzamin od typu miejscofeq srednie wyniki 8 tym wyzsze, im wgcej
mieszkacow liczy miejscowéc, w ktorej zlokalizowana jest szkota. W tych wojelztwach
statystyczny ucze mieszkajcy na wsi przy naborze do szkoty ponadgimnazjalrmsjskat
ponad 7 pkt mniej aijego rowignik z duwzego miasta. Natomiast w Wielkopolsce i w kraju
uczniowie ze szkot wiejskich mgjnieznacznie wisze wyniki od ucznidw ze szkot
potozonych w matych miasteczkach. W wojewddztwie wielddsgim najmniej punktéw
za caly egzamin uzyskat statystyczny gimnazjalistaatego miasta i jest to wynik o prawie
8 punktow niszy od wyniku gimnazjalisty z dago miasta w Wielkopolsce.
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Ponadto naley stwierdzé, ze:
- w obu czsciach egzaminu dzieweta maj wyzsze wyniki n chtopcy,
- uczniowie posiadagy opink/orzeczenie o dysleksji agjreli nieznacznie wysze wyniki
od pozostatych gimnazjalistow,
- miodziez ze szkot niepublicznych we wszystkich wojewodztivae Okrgu uzyskata
srednie wyniki wysze od miodziey uczszczagcej do szkot publicznych.

3. Srednie wyniki szkét w skali staninowe;

Skala staninowapozwala na obiektywne poréwnariiedniego wyniku danej szkdty
z oshgnieciami innych szkot w okrdonej populacji zdaicej egzamin w danym roku.

Aby utatwi¢ postizenie s¢ normami staninowymi do interpretacji wyniku uzyskgo
przez konkrets szkok, opracowano uproszczone tabele z przedziakednich wynikdw
szkét dla wojewodztw (tabela 9.), typodw miejscawio (tabela 10.) naszego Qku.
Okreslenie miejsca szkoty w skali staninowej zaleod wynikow innych szkot, z ktérymi
ja poréwnujemy.

Przykfad: Szkota X za caly egzamin uzyskat&edni wynik 64,25 pkt.
Po zaok#gleniu wyniku do catéci (64 pkt) i usytuowaniu w skali dla wojewodztw aeony
odczyta: na tle wynikéw Okggu oraz woj. wielkopolskiego i zachodniopomorskigggdnia
ta jest wynikiem wysokim; a dla woj. lubuskiego artizo wysokim. Jeeli wynik szkoty X
zlokalizujemy w skali staninowej dlaandych typow miejscowiri, to na tle wynikéw szkot:
wiejskich jest to wynik bardzo wysoki, z malych stia— najwyszy, z miastsrednie]
wielkosci — wysoki, wielkomiejskich — wej sredni.

Tabela 9. Przedzialy staninowerednich wynikéw uzyskanych przez_szkotyw Okregu
I wojewddztwach; arkusze: GH- 1(%, 6) - 082 i GM-1(4, 5, 6) - 082

Wyniki punktowe uzyskane przez_szkotyw :

£ | Nazwa stanina wojewddztwie wojewddztwie wojewodztwie
% (procent szkof) Okr ¢gu lubuskim wielkopolskim zachodniopomorskim

Catoi¢ | GH | GM | Catas¢ | GH | GM | Catas¢ | GH | GM| Catg¢ | GH | GM
1 "aj(?‘f,/io‘;‘zy 2028 |10-15| 913 | 23-27 |13-14|10-12| 2033 [10-17| 9415 | 2026 | 11-14 | 9-12
2 ba“gf;o’)"s” 2045 | 1623 [14-21| 28-42 |15-23|13-18| 3447 [18-24|1621| 2839 | 15-21 | 13-18
3 (Tzso'/f) 46-50 |24-26|22-23| 43-50 |24-26|19-22| 48-51 |25:27|2223| 4048 | 2226 | 19-22
4 "ii?{f(;sd“i 5153 [27-28| 24 | 5153 |27-28|23-24| 5253 | 28 | 24 | 4952 | 2728 | 2324
5 ?5%?,'/0“)' 5456 |29-30 | 25-26 | 54-56 |29-30 2526 | 54-57 |29-30|2526| 5355 | 2930 | 25
6 Wyi(ﬁjﬁ/:‘;d"i 5760 [31-32|27-28| 5759 | 31 | 27 | 58-60 |31-32|27-28| 5660 | 3132 | 2628
7 "("}’253;0';' 6164 [33-34[29-30| 60-61 |32-33|2829| 61-64 |33-34(2930| 61-64 | 3334 | 2931
8 bardz(‘;o/"ov)y“ki 6572 | 3537 31-34| 62-70 |34-36|30-32| 6572 |3537|31-35| 6572 | 35-38 | 32:34
9 "ajg?,'/f)szy 7390 | 3845|3546 | 71-80 |37-41|3341| 7388 |3845|3646| 7390 | 3944 | 3546

% zob: Raport z egzaminu gimnazjalnego 2004, s. 12.
* Przedzialy staninowe wynikéw uczni@majduj, sic w opracowaniu ,Wyniki egzaminu gimnazjalnego 2008”
przekazanym szkotom wraz zspaadczeniami oraz na naszej stronie internetowejiwoke.poznan.pl
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Tabela 10. Przedziatly staninowe dla Okggu srednich wynikow uzyskanych przez_szkoty
w r@nych typach miejscowdci; arkusze: GH- 1(4, 5, 6)-082 i GM 1(4, 5, 6)-082

Wyniki punktowe uzyskane przez_szkotyw :

Nazwa stanina mieiscowdciach miastachdo | miastachod 20 tys,miastachpowyzej
(charakterystyk|MI€JSCC cioh 20 tys. do 100 tys. 100 tys.

adydaktyczna) - WIEJSKIC mieszkacow mieszkacow mieszkacow
Calos¢| GH | GM | Calgé | GH | GM |Calgé| GH | GM | Calgé| GH | GM

najnizszy | 22-41 [11-21]11-18] 20-27 [11-14 | 9-12 | 20-24 | 10-13| 9-10 | 24-28 |10-15] 12
bardzo niski| 42-47 [22-24/19-21| 28-45 |15-23|13-21]| 25-39 | 14-20 | 11-17 | 29-36 |16-20|13-16
niski 48-50 |25-26| 22 | 46-49 |24-26| 22 | 40-50 | 21-27 | 18-23 | 37-51 |21-27 [17-23
nizej sredni | 51-52 |27-28/23-24| 50-53 |27-28|23-24| 51-54 | 28-29| 24 | 52-58 |28-31|24-26
sredni 53-55| 29 | 25 | 54-65 | 29 | 25 |55-58 |30-31| 25-27 | 59-62 |32-33|27-29
wyzej sredni | 56-58 |30-31)26-27| 56-58 |30-31|26-27 | 59-62 | 32-33 | 28-29 | 63-69 |34-36|30-32
WysoKi 59-61 | 32 |28-29| 59-60 | 32 | 28 |63-65| 34 | 30-31 | 70-76 |37-4033-36
b. wysoki | 62-64 [33-34/30-31| 61-63 |33-34| 29 | 66-75 | 35-39| 32-36 | 77-83 |41-42|37-41
najwyzszy | 65-79 [35-42/32-40| 64-69 |35-37|30-32| 76-83 | 40-41| 37-44 | 84-90 |43-45|42-46

Stanin

OOINODABDIWINE

Analogicznie mana zinterpretow@ staniny dla srednich  wynikdw gmin
w poszczegllnych wojewddztwach.

Tabela 11. Przedzialy staninowdrednich wynikow uzyskanych przez_gminyw Okregu
i wojewddztwach; arkusze: GH- 4( 5, 6) - 082 i GM1(4, 5, 6)-082

Wyniki punktowe uzyskane przez_gminyw :

£| Jazva sanina wojewodztwie wojewodztwie wojewodztwie

£ (cga(;akterystyka Okr egu IJb ¥ : Jlk iski zachodnio-

ydaktyczna) ubuskim wielkopolskim pomorskim
Calos¢ | GH | GM | Catd¢ | GH | GM | Catg¢| GH | GM |Catgé| GH | GM
1| najnizszy 42-47 |22-24|19-21| 43-47 |23-24|20-21| 45-47 |23-24|20-22 | 42-46 | 22-23 | 19-20
2| bardzo niski | 48-49 [25-26| 22 | 48-49 |25-26| 22 | 48-50 |25-26| 23 |47-48|24-25| 21
3 niski 50-51 | 27 | 23 50 27 | 23 | 5152 | 27 | 24 |49-50|26-27| 22
4 nizejsredni | 52-53 | 28 | 24 | 51-53 | 28 | 24 |53-54 | 28 |25-26|51-53 | 28 |23-24
5 s$redni 54-55 | 29 |25-26| 54-55 | 29 |[25-26|55-56 | 29 | 27 | 54 | 29 |25-26
6| wyzej sredni | 56-57 | 30 [27-28| 56-57 | 30 | 27 |57-58 | 30 | 28 |55-57| 30 | 27
7| wysoki 58-59 | 31 | 29 | 5859 | 31 | 28 | 59 | 31 | 29 |58-59| 31 |28-29
8 bardzo wysoki| 60-61 [32-33| 30 60 | 32 |29-30| 60-61 | 32 | 30 |60-62|32-33| 30
9 najwyzszy 62-68 |34-36|31-38| 61-62 |33-34|31-33| 62-68 [33-36|31-38 | 63-68 | 34-36 | 31-35

4. Odniesienie wynikéw szkot w wojewoddztwach do krajowj skali
staninowej

Bardzo wanym punktem odniesienia dla agnig¢ szkét w poszczegodinych
wojewodztwach na terenie dziatania OKE w Poznapnmsgagniccia szkot w catym kraju.

W celu dokonania obiektywnej oceérgdnich wynikéw szkét w wojewddztwach na tle
wynikbw w catym kraju stosujemy znormalizowaskak staninows, okrelajac, ile procent
wynikéw szkét z danego wojewddztwa stesie w kazdym przedziale krajowej skali staninowej
w poréwnaniu z wigciwym dla tego przedziatu procentem szkot w kraju.
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Tabela 12. Procentowy udziat wynikdéw _szkotw krajowej skali staninowej casé
humanistyczna egzaminu gimrjalnego

Nazwa stanina . Procentowy udziat szkét w:
Stanin | (charakterystyka Przedziat . . . .| zachodnio-
dydaktyczna) punktowy | kraju | Okr egu | lubuskim | wielkopolskim pomorskim
1 | najnizszy 4,0-184| 4,01 5,36 7,52 3,70 7,21
2 |bardzoniski [18,5-252| 6,97 9,64 9,38 8,40 12,5
3 | niski 25,3-27,6 | 11,78 21,81 18,13 23,53 20,22
4 | nizej sredni 27,7-29,5| 1756 10,91 11,88 10,42 11,40
5 [sredni 29,6-31,3| 19,62 22,30 25,63 22,35 20,22
6 |wyzejsredni [31,4-33,1| 17,54 15,01 14,38 16,47 12,13
7 | wysoki 33,2-35,3| 11,66 7,70 6,25 8,07 7,75
8 | bardzo wysoki|35,4-39,2| 6,82 3,51 3,75 3,20 4,04
9 | najwyiszy 39,3-46,8| 4,04 3,80 3,13 3,87 4,04
Tabela 13. Procentowy udziat wynikow _szkotw krajowej skali staninowej casé

matematyczno — przyrodniazgzaminu gimnazjalnego

Stanin (szzr;vﬁ esr?;;; Przedziat . Procentow ud.2|a} szkot W —
dydaktyczna) punktowy | kraju | Okr egu | lubuskim | wielkopolskim pomorskim
1 | najnizszy 7,0-15,2 4,08 5,16 7,50 3,36 7,72
2 |bardzoniski |15,3-21,8 7,08 6,13 6,25 4,37 9,93
3 | niski 21,9-23,8 | 12,26 15,78 17,50 14,96 16,55
4 | nizej sredni 23,9-25,5 | 16,9y 22,88 21,88 23,03 23,16
5 |éredni 25,6-27,3 | 19,84 18,89 23,13 21,34 11,03
6 wyzej sredni 27,4-29,2 | 17,19 14,41 12,50 15,13 13,97
7 | wysoki 29,3-320| 1196 7,40 5,00 8,91 5,51
8 | bardzo wysoki | 32,1-37,9 6,71 7,11 4,99 6,72 9,19
9 | najwyiszy 38,0-47,9 394 2,24 1,25 2,18 2,94

Whniosek ogolny:
Poréwnawcz analiz procentowych udziatow w krajowej skali staninoéejdnich wynikow
szkét w wojewddztwach na terenie dziatania OKE vezriRmiu przedstawia patsiza tabela.
Wyniki zamieszczone w tabeli potwierdzajawiska ogodlnie niekorzystne— w kazdym

z wojewodztw, w obu cesciach egzaminu.

. Procentowy udziat szkét w:
Przedziat hodn
wynikow | kraju Okr egu lubuskim wielkopolskim | Z2¢NO9NIo-
pomorskim
GH GM | GH GM | GH GM | GH GM GH GM
niskich 22,76 | 23,37 36,81 | 34,20 35,03 | 27,07 35,63 | 31,25| 39,93 22,6
$rednich 54,72 | 54,00 48,22 | 48,16 51,89 | 56,18 49,24 | 57,51| 43,75 59,5
wysokich | 22,52 | 22,61 15,01 | 17,64 13,13 | 16,75 15,14 | 11,24| 15,83 17,8

Nalezy stwierdzg, ze:
znacznie wegkszy niz w_Kkraju
wynikow niskich,
tym samym w Okregu w przedziatach wynikéwsrednich i wysokich jest procentowo
mniej szkot niz w kraju.

procent szkot w Okregu ma srednie w_przedziale
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11.2. ANALIZA JAKO SCIOWA — CHARAKTERYSTYKA OSI AGNIEC
ZDAJACYCH

A. Czes¢ humanistyczna egzaminu

1. Wyniki uzyskane za arkusz oraz obszary standardo

Punktem wyjcia dla interpretacji poziomu i zrdicowania wynikow, uzyskanych
przez uczniéw w kraju, w Okgu, w poszczegolnych wojewddztwach oraz wsiachznep
wielkosci miastach za umigjnosci odpowiadaice gtdwnym obszarom standardéw wymaga
egzaminacyjnych (I obszar - czytanie i odbior tékstkultury oraz Il obszar - tworzenie
witasnego tekstu) dolzie analiza danych zamieszczonych w tabeli 14. ikyiHa Okregu
ukazano dodatkowo poprzez konteksty: pici (dziexaszchtopcy), ze wzgtu na dysleksj
(uczniowie bez dysfunkciji i dyslektycy) oraz stasz&oty (publiczne, niepubliczne).

Tabela 14. Srednie wyniki punktowe oraz wspoiczynniki tatwdci uzyskane za gtéwne
umiagtnosci (obszary standardow) w cgsci humanistycznej

Srednie wyniki ucznia dla: Wspoiczyglr;.kl fatwosci
Arkusze : .
GH- 1(4, 5, 6)-082 | calego W | catego e
arkusza | obszar | l arkusza| obszar | | °OPSZar
(max. 50 p.)| (max. 25 p.) 1
(max. 25 p.)
Kraj 30,75 19,09 11,66 0,62 0,76 0,47
Okr ¢g (OKE w Poznaniu) 30,01 18,78 11,23 | 0,60 0,75 0,45
woj. lubuskie 29,84 18,76 11,08 0,60 0,75 0,44
woj. wielkopolskie 30,20 18,80 11,40 0,60 0,75 0,46
woj. zachodniopomorskie 29,71 18,77 10,94 0,59 0,75 0,44
wies 29,05 18,27 10,78 0,58 0,73 0,43
miasto ponizej 20 000 29,16 18,38 10,78 0,58 0,74 0,43
miasto 20 000 - 100 000 30,12 18,92 11,20 0,60 0,76 0,45
miasto powyzej 100 000 32,72 20,05 12,67 | 0,65 0,80 0,51
dziewczta 32,21 19,42 12,79 0,64 0,78 0,51
chtopcy 27,86 18,16 9,70 0,56 0,73 0,39
dyslektycy 30,31 18,73 11,58 0,61 0,75 0,48
niedyslektycy 29,99 18,79 11,20 0,60 0,75 0,45
szkoty publiczne 29,95 18,76 11,19 0,60 0,75 0,45
szkoty niepubliczne 32,67 19,85 12,82 0,65 0,79 0,51

Na podstawie danych ména stwierdzi¢, ze umiejetnosci czytania i odbioru
tekstow kultury (z | obszaru standardow) f fatwe — zostaly przez gimnazjalistow
opanowane na poziomie zadowalagym, natomiast umiegtnosci tworzenia wiasnych
tekstéw (z Il obszaru standardow) byty dla nich tudne.

Warto zwrécé uwag: na zr@nicowanie wynikébw uzyskanych przez poszczegélne
grupy uczniéw gimnazjow.

Za czytanie tekstow uzyskano we wszystkich wojevxddzwynik zadowalajcy,
uczniowie z wielkopolskiego uzyskali nieznagzimzewag w dziedzinie tworzenia tekstow.
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Utrzymuje sig¢ roznica miedzy wynikami uzyskanymi w szkotach publicznych
i niepublicznych na korzys¢ tych ostatnich. W pierwszym obszarze idica ta wynosi
1 punkt, natomiast w obszarze drugim okoto 2 punktd

Warto natomiast odnotowa wyrazng przewag dziewcat nad chiopcami
w zakresie czytania i odbioru tekstow kulturymica ta wynosi ponad 1 pkt, a w zakresie
tworzenia wlasnego tekstu — ponad 3 pk.

Uczniowie ze specyficznymi trudécami w uczeniu s uzyskali za caly arkusz
0 0k.0,4 pkt wigcej niz uczniowie bez dysleksji;réznica ta dotyczy wycznie obszaru
tworzenia tekstéw, gdzie funkcjormukryteria oceny zapisu wypracowania przystosowane
dla dyslektykow, podczas gdy w obszarze czytarkistéev (zadania w wkszaci zamknéte)
osiagniecia ucznioéw g na takim samym poziomie.

2. Oshgniecia uczniow w Okregu w zakresie sprawdzanych umiejtnosci®
Interpretagi poziomu opanowania przez uczniow urdiepsci z zakresu czytania

i odbioru tekstow kultury (obszar I) urdawia wykres 3. Stay temu analiza wspoétczynnikow
tatwosci uzyskanych w Okigu za umiejtnosci sprawdzane przez poszczegolne zadania.

Wspéiczynnik tatwéci zada

1 26

I/1- 0,80

Wspoiczynnik tatwéci obszaru | - 0,75
Wykres 3. Wspoitczynniki tatwasci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z | obszaru

Umiejetnosci czytania i odbioru tekstéw kultury (z | obszaru standardéw
wymagan) zostaty opanowane na poziomie zadowalgym; tatwe dla uczniow byty:
wyszukiwanie informaciji (1/3), dostrzeganie kontekg niezlgdnych do interpretacji tekstéw
kultury (1/6), czytanie tekstow kultury na poziomgostownym (I/1) oraz dostrzeganie
zwiazkdbw przyczynowo-skutkowych (I/5); natomiast intefowanie tekstow (1/2),
dostrzeganiesrodkow wyrazu i okrdanie ich funkcji (I/4) byty umiarkowanie trudne
dla zdagcych.

Wyniki 77 050 zdapcych uzyskane za zadania sprawdzage umiejgtnosci
czytania i odbioru tekstéw kultury, okreslone w poszczegdllnych standardach wymaga
Sa nastepujace:

Dane dla poszczegoblnych wojewodztw orazng@h typow miejscowsxi znajduj sie w Internecie —
www.oke.poznan.pl
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I/1 - czytanie tekstow kultury na poziomie dostowngn i przenasnym.

Bardzo tatwe byto dla uczniéw zadanie 19. sprawgdzajmiegtnos¢ odczytywania
sensu fragmentu tekstu oraz zadanie 10. sprawsdzajmiegtnos¢ odczytania znaczenia
wyrazenia z kontekstutatwe dla zdajcych byly zadania: 18., 6., 9., 15., ktore @k
sprawdzaty umiegtnos¢ odczytywania sensu fragmentu tek$iterackiegooraz zadanie 7.
sprawdzajce umiegtnos¢ odczytania przersmego znaczenia wyrazu, a tekzadanie 20.,
ktore sprawdzato umigjnos¢ rozpoznawania zdania zawiel@@go przypuszczenie.
Natomiastumiarkowan trudnagé sprawito uczniom zadanie 16. sprawdzaj umiegtnosé
rozpoznania narratora.

Ponizsze zestawienie ilustruje licgluczniéw w Okegu, ktérzy za wykonanie wgj
wymienionych zadauzyskali O lub 1 punkt (zadania oceniane w systedr 1) .

Liczba Zadania:
punktéw 6. 7. 9. 10. 15. 16. 18. 19. 20,
0 12031 14227 | 16940, 7881 18627 376%3 8874 4510 14425
1 65019 62823 | 60110 69169 58423 39397 68176 72540 62625

I/2 - interpretowanie tekstéw kultury z uwzglednieniem intencji nadawcy.

Umiejetnos¢ te sprawdzano poprzez trzy zadania zargeni trzy zadania otwarte;
bardzo tatwe okazalo izamkngte zadanie 12. poleg@e na odczytaniu intencji autora
tekstu; otwarte zadanie 25. sprawdezeajumiegtnos¢ okreslenia nadawcy i odbiorcy wiersza
byto tatwe dla uczniéw, natomiast zaméei zadania 3. i 17. polegag na odczytaniu
wymowy fragmentu tekstu oraz intencji nadawcy okaza umiarkowanie trudne. Otwarte
zadania 27. i 29. okazahdilla uczniéw take umiarkowanie trudne, wymagatly dostrzeia
cechyswiata przedstawionego w wierszu i zinterpretowdaigcowego fragmentu utworu.

Ponizsze zestawienie ilustruje licgluczniéw w Okegu, ktérzy za wykonanie wgj
wymienionych zadauzyskali O lub 1 punkt.

Liczba Zadania:
punktéw 3. 12. 17. 25. 27. 29.
0 30713 6 693 23556 21160 32811 36627
1 46 337| 70357/ 53494 55890 44289 40423

I/3 - wyszukiwanie informacji zawartych w réznych tekstach kultury.

Bardzo tatwe i tatwe okazatycsiwszystkie zadania zamkie, za pomag ktérych
sprawdzono umiefnos¢ wyszukiwania informacji w tefcie popularnonaukowym (z. 1., 2.,
4.,5.,13.).

Ponizsze zestawienie ilustruje liczluczniéw w Okegu, ktdrzy za wykonanie wgj
wymienionych zadauzyskali O lub 1 punkt.

Liczb,a Zadania:
punktow [ 2, 4, 5, 13,
0 6063 | 13020 8226 14788 15653
1 70987 64030 68824 62262 61397

I/4 - dostrzeganie w tekstackrodkéw wyrazu i okreslanie ich funkciji.

Otwarte zadanie 28., ktore polegato na doseael funkcji zdrobni#, okazato si
umiarkowanie trudne dla zdajych. W Okegu O punktéw za to zadanie otrzymato 43 265
uczniow.
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I/5 - dostrzeganie w tekstach zvazkdw przyczynowo-skutkowych.

Zamknkte zadanie 11., ktére posgido sprawdzeniu tej umiginosci, okazato si
dla zdajcych tatwe (54 447 gimnazjalistow wykonato je popnée, O punktow za to zadanie
otrzymato 22 603 zdagych). Polegato ono na dostzemiu skutkéw wydarzenia
historycznego dla postaci bimej w nim udziat.

I/6 - dostrzeganie kontekstow niezgdnych do interpretacji tekstow kultury.

Dwa zadania, za pom@dtérych sprawdzono umignos¢ dostrzegania kontekstow
niezlednych do interpretacji tekstéw kultury, sprawity zamom umiarkowaa trudncc:
zamkngte zadanie 8. polegato na rozpoznaniu dynastitbcekmowa w tekcie, natomiast
otwarte zadanie 26. wymagato rozpoznania wydarzémstorycznego magego wptyw
na dorastanie bohatera utworu wiersza. tatwe diidw okazato s zadanie 14., ktére
sprawdzato umigjnos¢ przywotywania kontekstu historycznego dla odcziarnaczenia
wyrazu. Do poprawnego rozgzania wszystkich wymienionych zadaiezlzdna byta wiedza
Z dziedziny historii.

Ponizsze zestawienie ilustruje licgluczniéw w Okegu, ktérzy za wykonanie wgj
wymienionych zadauzyskali O lub 1 punkt.

Liczba Zadania:
punktéw 8. 14. 26.
0 36 716 | 12557, 29314
1 40334 | 64493 47736

Uczniowie uzyskup lepsze wyniki za zadania zamkrte, sprawdzapce umiegtnosci
czytania i interpretowania tekstow, ni zadania otwarte, reprezentujce te same
standardy wymagan.

Stopier opanowania przez ucznidéw unmgijosci zwiazanych z tworzeniem tekstéw
(z zakresu Il obszar standardéw egzaminacyjnychilustruje wykres 4.

Wspétczynnik tatwéci zada

/1 -0,33 /2 /4 - 0,64 /5 - /6 -0,51 | 1/7 11/9 -

Wspoéiczynnik fatwéci obszaru Il - 0,45

Wykres 4. Wspotczynniki fatwadsci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z 11 obszaru
standardow - dane dla Okegu
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Umiejetnosci tworzenia wiasnego tekstu (Il obszar standardéwvymagan
egzaminacyjnych) okazaly si trudne dla zdajacych, natomiast poziom ogjni¢¢ uczniow
w zakresie umiefnosci odpowiadajcych poszczegdélnym standardom wymaga
Z tego obszaru jest zndicowany.

Umiarkowanie truda dla zdagcych umiegtnoscia, z zakresu tworzenia witasnych
tekstéw, okazato sistosowanie zasad organizacji tekstu — tworzenie tetu na zadany
temat, spojnego pod wzglddem logicznym i skladniowym (standard [I/4) oraz
wypowiadanie na temat sytuacji problemowe] przedstaionej w tekstach kultury
(standard 11/9). Trudni@ sprawity gimnazjalistom umigjnosci: analizowania,
porzadkowania, poréwnywania i syntetyzowania informacji zawartych w tekstach
kultury  (standard 11/6), postugiwania s¢ kategoriami i pojeciami swoistymi
dla przedmiotbw humanistycznych (standard 11/2), formutowania argumentow
uzasadniapgcych stanowisko wiasne lub cudzéstandard 11/5).

Do trudnych naleato rownie budowanie wypowiedzi poprawnych pod wzgiddem
jezykowym i stylistycznym w formach: ogtoszenie i chakterystyka (standard 11/1).
Bardzo trudne okazatoesdokonywanie celowych operacji na tegcie (standard 11/7), tzn.
przeksztatcanie fragmentu kroniki w tekst niezaajigy opinii.

Wyniki uzyskane przez gimnazjalistow za urgiepsci z zakresu tworzenia wkasnych
tekstow okazaty si zrGznicowane ze wzgbu na zadania otwarte, ktore pashy
sprawdzeniu tych umigjnosci.

W arkuszu egzaminacyjnym umiegtnosci z Il obszaru standardow wymaga
sprawdzono medzy innymi za pomo@ pigciu zadan otwartych KO (wymagajcych
od zdajcego sformutowania zwktej i scisle zwiazanej z poleceniem odpowiedzfadania
te nalezaly do najtrudniejszych: tylko zadanie 30., w ktorym uc&eniat wyjasni¢, na czym
polegat tragizm sytuacji, w jakiej znale si¢ bohater wiersza i jego rowieicy, byto
dla uczniow fatwe.

Umiarkowanie trudnym zdaniem okazal@ giadanie 23. — uc#emiat porowna
sytuacje ukazane w t&tie Il i na obrazie.

Do trudnych nalgaty natomiast zadania, ktdre wymagaty od uczniowejgimosci:
postwzenia s¢ terminami z zakresu wiedzy o sztuce dla éjania dziata podgtych przez
artyst (z. 22.) oraz sformutowanie argumentu uzasaacego podane stwierdzenie (z. 24.).

Bardzo trudnym okazalo ¢sizadanie 21. polegaje na przeksztatceniu fragmentu
kroniki w tekst niezawieragy opinii.

Ponizsze zestawienie ilustruje liczluczniéw w Okegu, ktdrzy za wykonanie wej
wymienionych zadauzyskali O lub 1 punkt.

Liczba Zadania:
punktéw 21. 23. 24. 30.
0 62436 | 33966 | 42154 22057
1 14614 | 43084, 34869 54993

Nie podgto lub wykonato nieprawidiowo zadanie 21. 81% udmni Udzielenie
poprawnej odpowiedzi bylo uwarunkowandokiadnym przeczytaniem polecenia
I znajdujacego s¢ pod nim fragmentu tekstu Przeksztalcenie tego fragmentu wymagato
odr&nienia opinii od faktéw i nagpnie napisania ggtego spéjnego tekstu zbudowanego
z kilku zda, zawieragcego co najmniej cztery informacje.
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Warto zwroci¢ uwage na wyniki, uzyskane przez gimnazjalistbw za zadaai
rozszerzonej odpowiedzi, wymagajce samodzielnego zredagowania dtazych
wypowiedzi pisemnych na okrélony temat i w okreslonej formie: ogtoszenia (z. 31.)
i charakterystyki (z. 32.)

Stopieh realizacji zadania 31. (ogtoszenie) z podzialenposzczegdolne umignaosci
niezlzdne do zredagowania poprawnegasdr@wo i jezykowo tekstu aytkowego ilustruje
tabela 15.

Tabela 15. Wspotczynniki fatwdci za zadanie 31. (ogtoszenie)

. Uwzglednienie | Zachowanie Poprawnas¢
Nr i tre §¢ L Poprawnaosé ortografii | tacznie za
kryterium potrzebnych | spojnokci jezykowa [ ogloszenie
y informacji wypowiedzi . .
interpunkcji
Nr standardu /1 /4 /1 /1
pespotozynnik| 0,48 0,79 0,49 0,48 0,56

Zredagowanie tekstu w formie wytkowej — ogtoszenia o odczycie na temat
problemow dorastajacej mtodziezy — byto dla gimnazjalistow umiarkowanie trudne.
Najwigksza trudnosé sprawito zdajacym uwzgkdnienie wszystkich informacii
niezbednych w ogtoszeniu(miejsca; czasu — dZie miesiac, godzina; tematu odczytu oraz
wskazanie osoby wykladowcy). Gimnazfali najczsciej zapominali o wskazaniu
wyktadowcy, bédnie okrélali miejsce odczytu.

tatwa byta dla wucznibw umighos¢ napisania wypowiedzi zwilej
i uporadkowanej (napisanie tekstu spéjnego dostosowanegsytlacji komunikacyjnej
tj. zredagowanie tekstu na wskazany temat i zgodmigmogami typowymi dla ogtoszenia).

Trudne okazalo si zachowanie poprawlo jezykowej oraz ortograficznej
I interpunkcyjne;j.

Ponizsze zestawienie ilustruje licgluczniow (procent) w Okgu i poszczegolnych
wojewddztwach, ktorzy za zadanie 31. (ogtoszentedymali najnsz i najwyzszy liczbe
punktow.

liczba/procent uczniéw, | liczba/procent uczniow,
ktorzy otrzymali ktorzy otrzymali
0 punktow 4 punkty
Okr ¢g 13715 17,8% 16 149 21%
woj. lubuskie 2 064 15,8% 2474 19%
woj. wielkopolskie 7 915 17,4% 9161 20%
woj. zachodniopomorskie 3736 17,8% 4514 21,5%

ZarObwno najnisze, jak i maksymalne wyniki uzyskane przez ucznzawnapisanie
ogloszenia w poszczegolnych wojewodztwach ¢QUr s porownywalne — wskazug
na niezadowalage opanowanie tej umignosci. Poprawnied krotka forme napisat co ity
gimnazjalista.
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Rozwigzujac zadanie 32. uczniowie musieli wykézsic znajomdcia okreslonych
lektur wskazanych w podstawie programowe] ksztagcamgolnego i na ich podstawie
zredagowé& charakterystyk Zadanie
dla uczniow i nauczycieli.

to

okazato i ogrommy

niespodziank

Tabela 16. Wspotczynniki tatwdci za zadanie 32. (tré& charakterystyki)
Cechy Podsumowanie
b6 d . . | Podanie | bohatera | OmOwienie (np. ocena
Kryterium Wy or. Prze stawienie cech $wiadczace cech postaci, Razem
postaci postact bohatera o] bohatera refleksje, za
dorastaniu whnioski) tresé
Numer
standardu /4 /3 /3 /5 /5 /6
Wskaznik
tatwosci 0,65 0,53 0,54 0,42 0,35 0,53 | 0,50
Tabela 17. Wspoitczynniki fatwdci za zadanie 32. (kompozycja, poprawrsé jezykowa,
ortograficzna, interpunkcyjna)
Kryterium |Trojdzielno §¢ | Spojnoé¢ | Logicznosé | Poprawn. | Funkcj. | Poprawn. | Poprawn. | Razem
kompozycji tekstu jezykowa | stylu ortograf. | interpun. | za
Numer charkt.
standardu /4 /4 /4 /1 /3 /1 /1
Wskaznik
tatwosci 0,54 0,64 0,58 0,15 0,64 0,23 0,27 0,46

Napisanie charakterystyki wybranego bohatera Syzyfowych prac Stefana
Zeromskiego albo Kamieni na szaniec Aleksandra Kaminskiego, w ktérej naleato
przywota¢ cechy swiadczace o dorastaniu charakteryzowanej postaci, okazaicsie
zadaniem trudnym dla gimnazjalistow.

W zakresie tr&ci umiarkowanie trudny dla wkszaci z nich byt wybér postaci,
podanie cech bohatera (charakterystyka wgwna), przedstawienie postaci a #ak
podsumowanie rozwan. Natomiast podanie cech bohatera —$wiadczacych o jego
dorastaniu i omowienie tych cech okazato eitrudne. Te wyniki, zwlaszcza dotygeze
przedstawienia bohatera i omdéwienia cech, wskazig wiedza ucznidw wynikaga
ze znajoméci lektur jest powierzchowna, ponadto nie potraft sposéb tworczy jej
wykorzyst&. W stopniu niezadowalggym uczniowie opanowali umigposci z zakresu
formutowania argumentow uzasada@jch wtasne stanowisko.

W tegorocznym arkuszu egzaminacyjnym powinni wgkagic ta umiegtnoscia
poprzez odwotanie sido konkretnych bohaterow i ich cedfieznajomasé tresci lektur im
to uniemazliwita. Ta sama sytuacja dotyczy analizowania, poréwnyavamorzdkowania
informacji zawartych w tekstach kultury. Trudnotjeksponowéa cechy bohatera, jeli nie
wiadomo, czy je posiada.

Znajomos¢ lektur powinna by¢ podstawa ksztalcenia umiegtnosci z zakresu
drugiego obszaru standardéw egzaminacyjnych.
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Umiarkowanie trudne dla zdaych bylo dostosowanie stylu do tematu i formy
wypowiedzi, a w¢c postizenie s¢ stownictwem charakteryzagym i oceniajcym, a take
wiasciwe skomponowanie charakterystyki, czyli zachowaniojdzielnego uktadu oraz
wiasciwych proporcji medzy: wstpem, rozwingciem i zakéczeniem, a tale napisanie
tekstu spojnego i logicznie upadkowanego.

Najwigksza jednak trudnos¢ nadal sprawia gimnazjalistom postugiwanie i
poprawnym jezykiem literackim oraz poprawny zapis tekstu. Urzymuje s¢ niski poziom
opanowania umiefnosci przestrzegania regut doboru wyrazéw, ich odmiargz hczenia
w zdania a take przestrzegania regut ortograficznych i interpurikgch.

Zdajacy mieli trudnosci z napisaniem charakterystyki. Ta forma wypowiedzi
powinna by ksztalcona ja na etapie szkoly podstawowej, zatemzm by oczekiwé,
ze stopi@ jej opanowania dmlzie na poziomie waszym anieli ten, ktory uzyskano w tym
roku. Wyniki rownie wskazuje na niewystarcaaj prac szkot w oparciu o lektury szkolne
I skupianiu st na formie wypowiedzi dominagej w dotychczasowych arkuszach
egzaminacyjnych.

Ponizsze zestawienie ilustruje licgluczniow (procent) w Okgu i poszczegdlnych
wojewddztwach, ktorzy za zadanie 32. (charaktekggtyotrzymali najnisz | najwyzsz
liczbe punktéw.

Liczba/procent
uczniéw, ktérzy
otrzymali O punktéw

Liczba/procent ucznidw, ktorzy
otrzymali 16 punktéw

Okr eg 18 784 24,4% 1107 1,4%
woj. lubuskie 3102 23,7% 145 1,1%
woj. wielkopolskie 10 093 17,4% 986 2,2%
woj. zachodniopomorskie | 5 589 26,6% 276 1,3%

Wynik 0 punktow za napisanie charakterystyki wskazii uczniowie nie podji tego
zadania lub wykonali je nieprawidiowo (wskazywatnego bohatera, przywotywali inne
lektury). Swiadczy to o braku znajordoi podanych w temacie zadania 32. lektur, zapiganyc
w podstawie programowej ksztalcenia ogollnego. lacztych uczniéw, szczegdlnie
w wojewodztwie zachodniopomorskim, jest bardzo vkgs@aledwie 1,3% ucznidow z tego
wojewOdztwa napisato poprawnie charakterystyk.

3. Whnioski

Interpretacja przedstawionych w niniejszym raporcivynikOw, uzyskanych
w humanistycznej &&ci egzaminu gimnazjalnego 2008 r., w kordta& wnioskow
wynikajacych z analizy wynikow z lat ubiegtych, pozwala patwierdzenie pewnych
prawidtowdici, a take na dostrzeenie postpu w zakresie niektorych uméegnosci ucznidw:

1. Gimnazjalisci na ogo¢t dobrze rada sobie z rozumieniem czytanych tekstow,
zwtaszcza popularnonaukowych. Na zadowalaicym poziomie opanowali
umiegtnosci  wyszukiwania w tefcie potrzebnych informacji, odczytywania
dostownego sensu fragmentu tekstu oraz sdnéa intencji autora tekstuVieksza
trudno$¢ sprawiato zdajacym analizowanie i interpretowanie tekstu poetyckigo.
Ten egzamin potwierdzit konieczné¢ zwrdcenia uwagi w edukacji
humanistycznej na odwotywanie s¢ do kontekstow, np. kulturowych,
historycznych.
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Podobnie jak w poprzednich latach, dae trudnosci sprawia gimnazjalistom
rozwigzywanie tych zada&, ktore, oprocz umiegtnosci odczytywania tekstu,
wymagaja wiedzy. Trudne okazaly sgi zadania wymagage postuenia s
wiadomaciami ze sztuki, jak i zadania, do ktérych rozméinia niezbdna okazata si
wiedza z  historii. Niemozliwe jest Kksztalcenie umiegtnosci uczniow
bez wyposaenia ich w elementarr wiedze.

Po raz kolejny potwierdzit sibrak umiegtnosci uczniow w zakresie samodzielnego
formutowania wypowiedzi, i to zaréwno zgziych, jednozdaniowych, jak i form
uzytkowych oraz wypracowa W humanistycznym ksztatceniu uczniéw warto
zatem pdawiecié czas | uwag na ¢éwiczenia w zakresie samodzielnego
redagowania wypowiedzi pisemnych, zwracar szczegdla uwage na ich
zgodna¢ z tematem, ktorej warunkiem jest rozumienie poleck i wiasciwa
selekcja informaciji.

Osiagniecia zdajacych w zakresie didszych form: ogtoszenia i charakterystyki
prowadza do wniosku o stabszym, w porownaniu z latami ubidgmi, opanowaniu
zasad formalnych: poprawnej kompozycji tekstu, przstrzeganiu wymogoéw
wiasciwych tym formom wypowiedzi (np. wybor i opis postaci, podsumowanie
rozwazan) oraz ich dostosowaniu do sytuacji komunikacyjnej(np. elementy
formalne ogtoszenia, posienie s¢ stownictwem charakteryzagym i oceniagcym

w charakterystyce)

Niedostatek osagnigé¢ ucznidbw w zakresie tréci ogtoszenia (nieuwzgkdnienie
nawet niezbdnych informacji warunkacych komunikatywné&t tekstu) jest zapewne
spowodowany nieuwanym czytaniem polecenia

Brak umiejetnosci podania trafnie dobranego przyktadu bohatera weskazanych
lekturach i wykorzystania jego cech w funkcji opisyacej i oceniapcej
(zastpowanie opisu streszczeniemesto z raacymi blkdami rzeczowymi) -to
efekty braku znajomasci lektur a takze brakow w dziedzinie logicznego mijenia
I selekcjonowania informaciji.

Poziom sprawndci jezykowych tegorocznych absolwentow gimnazjow jest #szy
niz w latach ubiegtych (nieco wysze § wyniki uzyskane za poprawfd
ortograficzm oraz interpunkcyjf). Potwierdza to koniecz®é ¢wiczen stylistycznych,
ortograficznych oraz interpunkcyjnych w ksztatcemjimnazjalistow ito nie tylko
w ksztalceniu polonistycznym.Szczegdlnie _wane @ éwiczenia _pisemne
np. redagowanie przez ucznidw wypowiedzi w @nych formach i systematyczne
sprawdzanie wypowiedzi przez wszystkich nauczyciel
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B. Matematyczno-przyrodnicza czsé¢ egzaminu

1. Wyniki uzyskane za arkusz oraz obszary standardo

Sprawdzane umigjnosci i wiadomaci s3 ujgte w cztery obszary standardéw
wymagaé egzaminacyjnych. W tabeli 18. zamieszczono dane ozlinviajace
scharakteryzowanie poziomu opanowania przez ucztyétv gtbwnych umiejtnosci. Dane
dla Polski dotycz catej populacji zdagych gimnazjalistow. Wyniki dla Okgu ukazano
caldgsciowo, ale poprzez e konteksty: terytorialny (podziat na wojewodztywadtazenie
szkoty (wig, mate,srednie i wielkie miasto), pici (dzieweta, chtopcy), dysleksjoraz status
szkoty (publiczne, niepubliczne).

Tabela 18. Srednie wyniki punktowe oraz wspoétczynniki tatwdici uzyskane w cgsci
matematyczno-przyrodniczej egeanu gimnazjalnego

Srednie wyniki ucznia dla: Wspotczynniki tatwosci dla:
Arkusze catego w tym za obszar: calego | W tym za obszar:
GM- 1(4, 5) arkusza | I I v arkusgza | [l 1l \Vi
(max.50p.) [ (max.15p.)| (max.12p.)| (max.15p.)| (max.8p.)
Kraj 27,07 7,41 8,52 8,17 2,97 0,54 0,0971|0,54|0,37
Okreg 4
(OKE w Poznaniu) 26,30 7,08 8,36 8,00 2,8\ 0,53 0(8€770/0,53/0,36
woj. lubuskie 25,79 6,91 8,30 7,81 2,78 0,52 0,869|0,52|0,35
woj. wielkopolskie 26,64 7,18 8,40 8,11 2,96 0,53 0[8870/0,54/0,37
woj. 4
zachodniopomorskie 25,90 6,95 8,32 7,88 2,74 0,52 0,8669(0,53/0,34
wies 25,50 6,80 8,21 7,78 2,70 0,51 0}8%8/0,51/0,34
miasto
oonizej 20 tys. 25,30 6,73 8,18 7,71 2,68 0,51 0j8%8/0,51/0,33
miasto 4
20 — 100 000 tys. 26,48 7,16 8,40 8,03 2,89 0,53 0}08r0/0,54|0,36
miasto
powyzej 100 tys. 28,94 7,94 8,85 8,76 3,39 0,58 0}9374/0,58/0,42
dziewczta 26,47 7,17 8,17 8,04 3,09 0,53 0,088 0,54|0,39
chtopcy 26,15 6,98 8,56 7,96 2,6b 0,52 0(6771/0,53/0,33
dyslektycy 26,70 7,19 8,59 8,05 2,8\ 0,53 0[8872/0,54/0,36
niedyslektycy 26,27 7,07 8,34 7,99 2,817 0,53 0}4770/0,53/0,36
szkoly publiczne 26,20 7,04 8,35 7,97 2,84 0,52 0,4770/0,53|0,36
szkoty L
niepubliczne 30,58 8,52 9,03 9,27 3,76 0,61 0}9775/0,62/0,47

Wyniki w Okregu s nizsze o 0,77 pkt od wynikéw krajowych, z niewiglgrzewag
wojewddztwa wielkopolskiego na tle dwoch pozostatymjewodztw.

W trzech wojewoOdztwach naszego €dju, na ktorych terenie dziala Komisja,
najwyzsze srednie wyniki uzyskano za umiegtnosé wyszukiwania i stosowania
informacji (obszar II); umiegtnosci z tego obszaru uczniowie opanowah poziomie
zadowalajgcym (ok. 70%).
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Umiarkowanie trudne byly dla gimnazjalistowimiejetnosci z zakresu wskazywania
i opisywania faktow, zwihzkoéw i zaleznosci w szczegolnéci przyczynowo-skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (1l obgar).

W skali kraju, Okegu i poszczegolinych wojewddztw sgosowanie termindw, pogé
i procedur z zakresu przedmiotbw matematyczno-przyodniczych niezlednych
w praktyce zyciowej i dalszym ksztatceniu (obszar luzyskano wyniki nieco wisze ni
w roku ubieglym, ale wai swiadczice o tym,ze umiegtnosci i wiadomdci z tego obszaru
sq dla uczniéwtrudne.

Najstabsz strong dla zdajacych (tak jak w poprzednich latach) bylstosowanie
zintegrowanej wiedzy i umiegtnosci do rozwigzywania problemow (IV obszar).

Srednie wyniki uzyskane za caly arkusz najnisze § w malych miastach.
Najwyzsze wyniki osigreli uczniowie ze szkol wielkomiejskich iasone wysze
od éredniego wyniku krajowego dla tych szkot (w kraju28,65 pkt). Nalgy zauwaye,
ze pod wzgtdem wynikdéw egzaminacyjnych adice midzy gimnazjami na wsi i w dych
miastach cigle st zmniejszaj. Podobnie jak w ubiegtym roku szkoty wiejskie magzznie
wyprzedzaj szkoty z matych miasteczek.

W biezacym roku, inaczej @i w poprzednich latach§rednie wyniki dziewczt sa
wyzsze od wynikéw uzyskanych przez chiopcowChociaz w zakresie odczytywania
I stosowania informacjwyniki chtopcow g wyzsze od wynikéw dzieweg; umiegtnosci
odczytywania i przetwarzania informacji obie grigpanowaty na poziomie zadowaleym.

Uczniowie ze zdiagnozowapn dysleksp (ponad 9% populacji w Oégu) maj
nieznacznie wyszesrednie wyniki punktowe od uczniéw bez dysleksjiza caty arkusz édica
ta wynosi okoto 0,43 pkt, ale za IV obszar obiepyruzyskaty identyczne wyniki.

Nadal utrzymuje giznaczna rénica (ok. 4,4 pkt) miedzyrednim wynikiem uczniéw
gimnazjéw niepublicznych (okoto 2% populacji w @gu — tj. 1849 ucznidw — uggzcza
do szkot niepublicznych) od wynikow ucznidw gimréaaj publicznych. Na podstawie
obliczonych wspéitczynnikdéw tatwoi nalezy stwierdzé, ze zaréwno dla uczniow szkét
niepublicznych jak i publicznych test egzaminacyphazat s umiarkowanie trudny.

2. Oshgniecia uczniéw w Okregu w zakresie sprawdzanych umigjtnosci

Analiza wspotczynnikow tatwiei, uzyskanych w Okigu za zadania, umbwia
ocerg poziomu opanowania przez uczniow urgdiepsci okreslonych w standardach
wymaga egzaminacyjnych.

Na kolejnych stronach graficznie zilustrowanoagsiecia ucznidw naszego Oigu
ujete w cztery obszary standardow wymaggzaminacyjnych.

Wyniki osiagnicte przez uczniow za umignosci opisane w standardach wymaga
egzaminacyjnych z zakreststosowania termindéw, po¢é¢ iprocedur z zakresu
przedmiotbw matematyczno-przyrodniczych niezbdnych w praktyce zyciowej
i dalszym ksztalceniu (obszar ), a sprawdzane poprzez poszczegoélne zadania wzarku
egzaminacyjnym przedstawiono na wykresie 5.
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Wspétczynnik tatwéci zada

1/1-0,64 1/2-0,48 1/3-0,36

Wspotczynnik tatwéci obszaru | - 0,47

Wykres 5. Wspotczynniki fatwasci zadan sprawdzajacych umiejgtnosci z | obszaru
standardow — dane dla Okegu

Bardzo zrénicowany jest poziom opanowania przez ucznidw Sp@Epsvych
umiegtnosci sprawdzanych w ramach | obszaru standardow wgmagzaminacyjnych.

| tak w zakresie:

- standardu I/1 — stosowanie terminOow i pagjé matematyczno — przyrodniczych.
Znaczry trudna¢ mieli uczniowie z nazwaniem procesu uwalnianig sinergii
w mitochondriach (z.19.). Latwe byto wpisanie dbefa w okré&lony sposob podanych
informacji i przyktadoéw proceséw geologicznych 28.);

- standardu 1/2 - wykonywanie obliczew w rdznych sytuacjach praktycznych.
Zadna badana podczas egzaminu ugtnejé z tego zakresu nie zostata opanowana
na zadowalacym poziomie. Trudne dla zdajych byto: obliczanie procentu danej liczby
(z.1.), wskazanie wyegnia arytmetycznego, za ktérego pomawozna obliczy energe
zuzywam W Indiach na podstawie danych z tabeli (z. 9.y abliczenie odlegkei stupa
od domu (z.31.1.). Jednoémée & trzykrotnie wicej ucznidw potrafito wskazadar,
ktéra byta zlkdna do obliczenia tej odlegia (z. 31.2.). Umiarkowanie trudne okazala si
umiegtnos¢ obliczaniasredniej arytmetycznej (z.11.), zastosowanie notagktadniczej
do zapisu dizych liczb (z.7.) oraz obliczenie miarytR wskazanego wycinka kotowego
(z. 2));

- standardu 1/3 - postugiwanie s wilasnasciami figur. Umiejgtnos¢ stosowania
wlasndaci trojkatow sprawdzano poprzez zadanie @&liczenie miar ktow w trojkacie
rownoramiennym (z. 33.1.) sprawito uczniom mnigjszidna¢ niz obliczenie dtugéci
wskazanych bokow (z. 33.2. — 33.5.).
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Wyniki, przedstawione za pom®avspotczynnikow tatwéci zada, uzyskane przez

ucznibw za umiegnosci opisane w standardach wymagagzaminacyjnych z zakresu
wyszukiwania i stosowania informacji(obszar 1), ilustruje wykres 6.
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Wspéiczynnik fatwéci obszaru Il - 0,70

Wykres 6. Wspotczynniki fatwasci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z 11 obszaru

standardow - dane dla Okegu

Rozpktos¢ wynikdw uzyskanych za zadania, poprzez ktore sprawo umiejtnosci

szczegOlowe w zakresie poszczegollnych standarddviadczy o bardzo nieréwnym
poziomie opanowania badanych uraiepsci.

W ramach Il obszaru standardow wymagagzaminacyjnych sprawdzano poziom

opanowania hagbujacych umiegtnosci w zakresie:

standardu /1 - odczytywanie informacji przedstawonej w roznej formie.
Umiarkowara trudnag¢ sprawito zdajcym wybranie, na podstawie wykresu, wzoru
weglowodoru wracego we wskazanym przedziale temperatur (z. 22.);

standardu [lI/2 - operowanie informacja. Spardéd umiegtnosci szczegotowych

z zakresu operowania informadjardzo tatwe byto dla zdajych poréwnanie informacji

z wykresu (z. 5.) oraz poréwnywanie danych liczbolwy tabeli (z. 8.). Latwe okazato
si¢ porownanie danych liczbowych z mapy (z.3.), pratiaowanie zgodnici podanych
stwierdzé& z danymi przedstawionymi w formie diagramu stupkge (z.6.),
oszacowanie, w ktorej piramidzie wiekowej ilorazzlyy ludndci we wskazanych
przedziatach wiekowych jest napiszy (z.12.) oraz wskazanie wzoru strukturalnego
weglowodoru nasyconego na podstawie informacji z ttek&.21.). Umiejtnosci
umiarkowanie trudne to: przetworzenie informacjinzapy i pokczenie z wiedg
dotyczca potazenia pastw w Europie (z. 4.) oraz oszacowakiedniej wieku populacji
na podstawie piramid wiekowych (z.13.). Trudne byéapoznanie w przedstawionej
sieci zalenosci pokarmowych organizméw natgeych do wecej niz jednego poziomu
troficznego (z.16.) oraz przeanalizowanie schenofittodu elektrycznego, aby okli€
warunki pracy poszczegoélnych jegeea (z. 29.).
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Poziom i zrégnicowanie fatwéci zada sprawdzajcych umiegtnosci wskazywania
i opisywania faktow, zwiazkow i zaleznosci, w szczegolnci przyczynowo-skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (obszdil ) przedstawiono na wykresie 7.

Wspotczynnik tatwéci zada

111/1-0,66 I1/2-0,37

Wspotczynnik tatwéci obszaru 11l - 0,53

Wykres 7. Wspotczynniki fatwadsci zadan sprawdzajacych umiejgtnosci z Il obszaru
standardow — dane dla Okegu

W ramach Ill obszaru standardow wymagegzaminacyjnych sprawdzano poziom
opanowania nagbujacych umiegtnosci:

- standard Ill/1 - wskazywanie prawidtowosci w procesach. Spasrdd czterech zada
poprzez ktore sprawdzan@ tumiegtnosé, na poziomie zadowalgym uczniowie
potrafili zakwalifikowa& energé wody do zrédet odnawialnych i ustdli kolejnas¢
przemian energii w elektrowniach wodnych (z. 3QJmiarkowar trudng¢é w tym
zakresie sprawity zdagym pozostate umigjnosci. Byty to: dobranie ksztattu piramidy
wiekowej do podanych warunkow dotyeych populacji (z.14.), wskazanie
konsekwencji zaburzeréwnowagi w biocenozie (z.17.) oraz pa@rania podanej funkcji
mitochondridow z aktywn&ria komorek (z.18.).

- standard IIl/2 - postugiwanie se jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych
58% zdajcych gimnazjalistow potrafito ustéliliczbe atomow wgla w casteczce
weglowodoru na podstawie ogélnego wzoru alkanéw Qz). Natomiast tylko okoto 30%
trzecioklasistow poprawnie uzupenito luki w readat chemicznych (z. 27.) i tyle samo
zdapcych wskazato poprawnie wyrenie algebraiczne, odpowiadeg warunkom
zadania (z.15.).

- standard 111/3 - postugiwanie s¢ funkcjami. Trudma umiegtnoscia byto dla ucznidéw
wybranie poprawnego wniosku na podstawie analizykresu przedstawiagego
zaleznos¢ temperatury wrzenia gglowodorow nasyconych od liczby atoméwegia
w ich casteczkach (z. 23.).
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- standard Ill/4 - stosowanie zintegrowanej wiedzy dabjasniania zjawisk przyrodniczych.
Znaczn, trudnag¢ sprawita zdajcym ocena prawdziwigi wnioskOw na podstawie
danych z tabeli (z.10.). Zdecydowanie tatwe okazaowskazanie wniosku ogélinego
wynikajacego z obserwacji parowania wody i denaturatu42. @az wskazanie przyczyn
zwijania st zwierzt w kulke podczas snu zimowego (z. 25.).

Graficznym obrazem wynikdw uzyskanych przez ucznipav umiegtnosci opisane
w standardach wymagiaz zakresustosowania zintegrowanej wiedzy i umigfnosci
do rozwigzywania problemow (obszar 1V), sprawdzanych poprzez poszczegdélne zadania
w arkuszu, jest wykres 8.

1
0,9
« 0,8
K
N 0,7+
“g 0,6
ke
~ 05
c
S 04
S
S 0,34
@
= 0,2
O i
32.1 32.2 26.1 26.2 ‘ 263‘ 264‘ 265‘
IV/3-0,19 IV/4-0,42
Wspéiczynnik fatwéci obszaru IV - 0,36

Wykres 8. Wspoitczynniki fatwasci zadai sprawdzajacych umiejetnosci z 1V obszaru
standardow — dane dla Okegu

W zakresie IV obszaru standardéw wymaggzaminacyjnych sprawdzano poziom
opanowania nagbujacych umiegtnosci:

- standard 1V/3 - tworzenie modeli sytuacji problemowej. Stopi¢i opanowania tej
umiegtnosci sprawdzano poprzez zadanie 32, w ktérym zadde obliczy dlugasé
chodnika utaonego z ptytek o okéonym ksztatcie. Dla uczniéw obliczenie dhégo
chodnika utaonego z szeiu plytek (z. 32.1) bylo trudne, a ulmnego zn plytek
(z. 32.2) okazato sibardzo trudne;

- standard 1V/4 - tworzenie i realizacja planu rozwhzania. Rozwihzanie zadania 26.
(poprzez ktére sprawdzano opanowanie tej wtmiejci) polegato na obliczeniu, ile razy
pole powierzchni prostopadicianu jest wiksze od pola powierzchni kuli,§je objetosci
obu bryt ¢ rébwne. Poprawne rozwianie wymagato od gimnazjalistow zaplanowania
i zrealizowania szeiu krokéw (kryteria 26.1 — 26.6), co sprawito imazzm, trudnaé.
tatwe dla zdajcych byto zastosowanie jednego z podanych wzordwy,adbliczy¢ pole
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powierzchni kuli (z. 26.1). Umiarkowartrudnag¢ sprawito uczniom obliczenie aitpsci
kuli, przy pomocy drugiego z podanych wzoréw (z..226 Trudne okazalo i
wyznaczenie diugei trzeciej krawdzi prostopaditcianu (z. 26.3). Jeszcze trudniejsze
byto obliczenie pola powierzchni prostopaatianu(z. 26.4); pomimo rysunku uczniowie
czesto mylili ksztatt podstawy tej bryly. Zaledwie 36%dapcych wykazalo si
umiejtnaoscia stosowania poréwnania ilorazowego (z. 26.5). Ng§sda trudnag¢ w tym
zadaniu sprawito gimnazjalistom udzielenie odpowierl odpowiednim zaokgleniem
(z. 26.6).

3. Whnioski

Na podstawie przedstawionej paweyszczegbétowe] analizy wynikdéw uzyskanych przez
gimnazjalistow bez dysfunkcji, z dyslekspzwojows oraz stabo widecych naszego Okgu
podczas egzaminu w kwietniu 2008 roku zm@ ocent stopién opanowania umiefnosci
miedzyprzedmiotowych zawartych w standardach wymaggzaminacyjnych z zakresu
przedmiotow matematyczno — przyrodniczych.

W odniesieniu do lat ubiegtych wyniki uzyskane na dégorocznym egzaminie
gimnazjalnym w cze$ci matematyczno — przyrodniczej § nieznacznie wysze.

Ze wzgkdu na nieznaczne #dice mkdzy wynikami uzyskanymi w trzech
wojewddztwach naszego Qigu ponisze wnioski odnoszsie do kadego wojewddztwa.

1. Gimnazjalisci najmniej trudnosci maja z odczytywaniem, poréwnywaniem
i przetwarzaniem informacji przedstawionych graficmie lub tabelarycznie
Umiejetnosci z tego zakresu na poziomie zadowgdgin opanowali w Wielkopolsce,
a w pozostatych wojewddztwach niewiele im brakujetélgo poziomuNauczyciele
wszystkich przedmiotow powinni wic tak jak dotychczas ksztatat i doskonalié
umiejetnosci:  analizowania, interpretowania 1 przetwarzania nformacji
podanych w r&nej formie.

2. Wyzsze od ubiegtorocznych, chojeszcze niezadowalace, s wyniki uzyskane
za opisywanie prawidlowdci w procesach i w funkcjonowaniu systemow,
wykorzystywanie poznanych praw i zasad do obgmienia zjawiska oraz
stosowanie zintegrowanej wiedzy do analizowania pyzzyn i skutkbw zagraen
cywilizacyjnych. Mozna przypuszcza ze w codziennej dydaktyce szkolnejcaej
czasu péwiecano nawiczenia ukazujce praktyczne wykorzystywanie praw i zasad
przyrodniczych w codziennyneyciu oraz rozpoznawanie sytuacji dotycych
srodowiska przyrodniczego w szerszym kodte& spotecznym.Aby poziom
opanowania tych umiegtnosci byt zadowalajacy, warto jeszcze udoskonati
metody pracy w tym zakresie.

3. Zdajacym brakuje elementarnej wiedzy przedmiotowej(np. czsto mylili obgtosé¢
z polem powierzchni bryty). Niepowodzenia przy rozzywaniu zada otwartych
zwigksza réwnie brak umiejetnosci zapisania przeprowadzonego rozumowania.
Rozwigzania zapisywane $ chaotycznie, niestarannie, nieczytelnie.Nalezy
wymagaé od uczniéw zapisywania wszystkich etapéw pracy i szystkich, nawet
lapidarnych, obliczen.
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Znaczacy wptyw na uzyskane wyniki mialy cesto popetniane elementarne lghly
rachunkowe, znaczne braki w stosowaniu i interpreteji porownania ilorazowego.
Aby absolwenci gimnazjow agiali wyzsze wyniki podczas egzaminwalezy
przeprowadzaé bardzo wiele ¢wiczen, ktorych istota bedzie rozumienie dziata
i szacowa matematycznych (np. o ile mniej, ile razy wicej, wigcej niz..., okoto).

Podobnie jak w latach ubiegtych zgley nie radz sobie z utaéeniem wyraenia
algebraicznego stosownie do sytuacji opisanej citreadania. Waiz nieudolnie
postuguj sie symbolami i réwnaniami chemicznymilTrzeba konsekwentniegj
egzekwowd zapisywanie zwiazkow za pomo@ symboli i wyrazen algebraicznych.

Uczniowie nadal maj znaczne problemy z wykonywaniem oblitze/ réznych
sytuacjach praktycznychNiezbedne jest zatem ustawiczne ukazywanie uczniom
praktycznego zastosowania zdobytej wiedzy.

Po raz kolejny potwierdza ¢si ze trzecioklasici map znaczne braki w wiedzy
geometrycznej, co paga za sofp niemanos¢ postugiwania si wkasndgciami figur
np. stosowania wtasha trojkatow. Konieczne jest rozwazywanie bardzo wielu
zadan o tresciach geometrycznych, w ktdrych znane wzory i zakmosci nalezy
wykorzystywaé w sytuacji praktyczne,;.

Stabg strong zdajacych jest stosowanie zintegrowanej wiedzy w rozuma@miu
matematycznym. Gimnazjalici nie poradzili sobie z utworzeniem modelu sytuacj
zilustrowanej konkretnym przyktadem (podaniem wzamgolnego). Podobnie jak
w latach ubiegtych, die trudndci sprawia uczniom ulenie i zrealizowanie tego
planu, mierzone w tym roku zadaniem wymagg@m zastosowania porownania
ilorazowego (po wykonaniu nieztinych obliczé pot powierzchni), aby oblicZy ile
razy pole powierzchni prostopadéianu jest wiksze od pola powierzchni kuli, e
objetosci obu bryt g réwne. Zaledwie 11% gimnazjalistow zrealizowatozystkie
zaplanowane obliczenia i vl@wie zinterpretowato otrzymany wynik (zastosowato
poprawne zaokglenie). Niezbedne jest wymaganie od uczniéw samodzielnego
planowania kolejnych krokdw rozwigzania zadania, a nasfpnie poprawnej
realizacji tego planu.
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C. Osiagnigcia uczniow w zakresie catego egzaminu

1. Wyniki t gczne egzaminu gimnazjalnego

Ponizej przedstawiono, w jakim stopniu uczniowie (ktdrywyniki mieszca sie
w poszczegolnych przedziatach skali staninowej los& dla calego egzaminwdznie),
opanowali gtdbwne sprawdzane na egzaminie wtmejci, odpowiadace poszczegdlnym
obszarom standardoéw wymagagzaminacyjnych.
Na nizej przestawionym wykresie obszary te oznaczonostepajacy sposob:
- HI obszar | -ezytanie i odbior tekstow kultury
- HIl obszar Il 4worzenie wiasnego tekstu
- M1 obszar | -umiegtne stosowanie terminéw, géji procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno — przyrodniczych ngdmlgch w praktycezyciowej i dalszym
ksztatceniu
- Ml obszar Il -wyszukiwanie i stosowanie informacji
- Ml obszar Il —wskazywanie i opisywanie faktow, gzzkiow i zalenasci w szczegolnai
przyczynowo — skutkowych, funkcjonalngcrestrzennych i czasowych
- M IV obszar IV —stosowanie zintegrowanej wiedzy i urgiepsci do rozwizywania

problemow
1 1|:|HI|:|HII|:|MPI|:|MPIIIMPIIIDMPIV1
09 - B ] |
0,8 ] | -
0,7 ] | |
0,6 ] B
0,5 | - = - -
04 B i
03 - [H] | ] || | -
0,2 — ] - -
0,1
0
Najnizszy B.niski Niski Nizej $redni Sredni Wy zej $redni Wy soki B. wysoki Najwyzszy
0-11 12 31 32-40 41-50 51-61 62-72 73-80 81-87 88-100
4% % 12% 17% 20% 17% 12% % 4%

Wykres 9. Poziom opanowania przez uczniéw gtdbwnychimiejetnosci w poszczegolnych
w przedziatach skali staninowej dla egzaminu gimngalnego facznie — dane dla Okggu
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.....

w pomiarze wskanik tatwasci 0,70, mana stwierdzi, ze uczniowie, ktorych wyniki sytualjsic
w przedziatach niskich: 1.-3. (aagiotrzymali hcznie za obie e%ci egzaminu wyniki potiej 40
pkt), nie opanowalizadnej z gtdbwnych umiegjnosci okreslonych w standardach wymaga
Oznacza to, ze dla 23% gimnazjalistow wszystkie sprawdzane w cg@ egzaminu
umiejetnosci byty trudne lub bardzo trudne.

Najwigksza, bo stanowica 54% grupa uczniéw o wynikachsrednich (w staninach:
4.— 6., czyli od 41 do 72 pkthpanowata w zasadzie tylko czytanie i odbiér tek8tv oraz
zréznicowany: w staninie 4. (wynik riej sredni) umiegtnacsci te byly umiarkowanie trudne,
natomiast w staninie 5. i 6. (wynikedni i wyzej sredni) okazaty sitatwe.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nawet gimnazjalsci, ktorzy uzyskali wyniki
powyzej 70 pkt (w przedziatach: 7.-9., czyli od 73 do 100 phie wszystkie sprawdzane
podczas egzaminu gimnazjalnego umignosci opanowali na zadowalagcym poziomie;
w przedziale wysokim umiarkowanie trudne byktosowanie termindw, pagé i procedur
z zakresu przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych iezbednych w praktyce zyciowej
I dalszym ksztalceniu oraz stosowanie zintegrowanejwiedzy i umiejetnosci
do rozwigzywania probleméw Wymienione umigjtnosci z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych oratvorzenie wilasnego tekstuz zakresu przedmiotow
humanistycznych dla ucznidw o wynikach wysokichardzo wysokich okazaty statwe (lecz
nie bardzo tatwe), zatete wiasnie umiejetnosci moga i powinny by¢ doskonalone w pracy
z uczniami o najwikszych maliwosciach.

2. Wnioski ponadprzedmiotowe

Nauczanie powinno zmiergao wyposaenia ucznia w zintegrowan wiedze oraz
umiejetnosci potrzebne w dalszym uczeniu gii funkcjonowaniu spotecznym.

Konieczne jest utrwalenie u uczniow podstawowej, @}aczonej z rozumieniem
I funkcjonalnie potraktowanej, wiedzy ze wszystkich dziedzin odpowiadapcych
przedmiotom szkolnym; bez niej niemdliwe jest ani ksztalcenie, ani tym bardziej
wykorzystanie umiejetnosci.

Wiedza i umiegjtnosci powinny byé ksztatcone i doskonalone na zagiach
wszystkich przedmiotow, przez wszystkich nauczyciel

1. Konieczne jest realizowanie podstawy programowej kalcenia ogoélnego,
w szczegOlnéci czytanie, analizowanie i interpretowanie dzietiterackich oraz
innych tekstow kultury naf@acych do polskiego dziedzictwa kulturowego. W oparci
o0 te teksty ksztat¢i umiegtnosci samodzielnego stawiania pytaformutowania
odpowiedzi, wycigania wnioskow.

2. Nadal wane jest doskonalenie umgdposci rozwigzywania przez ucznia
probleméw w sposéb samodzielny i tworczy, z zachowigm kolejnych etapow:
analizy danych, wyboru metody, opracowania i zreaiowania planu
rozwigzywania, przedstawienia logicznej i komunikatywnepdpowiedzi. Wtasciwe
w tym celu jest rozwizywanie wielu zada z trefcia z zakresu przedmiotéw
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matematyczno-przyrodniczych jak rowhiéworzenie rozbudowanych wypowiedzi
pisemnych na okéony temat z rénych przedmiotow nauczaniaVypowiedzi
te powinny mie¢ réznorodne formy, a nie I8y ograniczane do uzupetniania
popularnych w szkotach zeszyt@wiczen.

3. Korzystanie z informacji wymaga od uczniéw dobrzpamowanej umiefnosci
analizowania i selekcjonowania danychW tym celu uczniowie powinni doskonali
umiejetnos¢ doboru informacji, (np. odré@niania opinii od informacji),
formutowania argumentow, uzasadniania wiasnej lub adzej opinii/stwierdzenia,
podsumowywania wywodu, wycigania wnioskow a take redagowania tekstu
informacyjnego.

4. Wyniki uzyskane przez ucznidw za zadania sprawdeagtosowanie terminow,
poje¢ i procedur z zakresu przedmiotdbw matematyczno-przsodniczych
niezlednych w praktycezyciowej i dalszym ksztalceniyak rowniez tworzenia
wiasnego tekstu w okrélonej formie uzytkowe] pozwalag wywnioskowd,
ze uczniowie nadal maj problem z wykonaniem oblicae praktycznych czy
tworzeniem wskazanego tekstu, co oznacze, faczenie teoretycznej wiedzy
z praktyks wymaga jeszcze wiekkwiczen na wszystkich poziomach nauczania.

5. Trzeba wdraza¢ uczniow do weryfikacji udzielanych odpowiedziw celu unikngcia
odpowiedzi bi¢dnych, niezgodnych 2z tematem, esto zbyt ogolnikowych.
Jest to jedna z umignosci niezlednych w procesie samoksztatcenia uczniow.

6. Nalezy dazy¢ do tego, by ,wiedza” nie byla ,sztuky dla sztuki’, lecz stuzyta
ksztatceniu i doskonaleniu umiegtnosci niezbednych kazdemu cziowiekowi
W pracy i w zyciu codziennym.

Nadal aktualny pozostaje wniosek dotycgey ¢wiczen zwigzanych z ksztatceniem
umiejetnosci pisania. Nauczyciele na lekcjach wszystkich prgeniotach powinni
wymagat od uczniow samodzielnie napisanych notatek, tworgeh wypracowan.
Niezbedne jest, aby prace te byly sprawdzone, ocenione skomentowane przez
nauczyciela ze szczegélnym uwaginieniem poprawndci stylistycznej, jezykowej,
ortograficznej i interpunkcyjnej.
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Rozdziat Il

WYNIKI UZYSKANE PRZEZ UCZNIOW NIESLYSZACYCH

| SLtABO StYSZACYCH
l1I.1. ANALIZA STATYSTYCZNA WYNIKOW OGOLNYCH

1. Liczby szkot oraz ucznidw stabo stysgeych i niestysacych

W Okregu arkusz humanistyczny GHO082 oraz matematyczno-przyrodniczy
GM-7-082 rozwizywato 184 ucznidw ze 99 szkét. Wielu ucznidbw stablyszcych
i niestysacych uczszczato do szkot masowych i wtedsedni wynik szkoty jes&rednim
wynikiem jednego #dz dwdch ucznidw, z tego wzglu nie analizowanérednich wynikéw
szkét. Szczegotowliczbe ucznidw oraz szkoét, w ktdrych rozamiywano zadania z arkuszy:

GH-7-082 oraz GM-7-082 ukazuje pasize zestawienie.

Tabela 19. Zestawienie szkot oraz uczniow stabo siicych i niestysacych

Liczba szkot: 80 8 4 1 2 2 1] 1
Liczba uczniéw: 1 2 3 4 7 10 18 | 20
2. Wyniki ogdlne
Tabela 20. Opis wynikéw uzyskanych przez uczniéw Wkr egu

. GH GM
Liczba badanych 184 184
Maksymalna liczba punktéw mwych do uzyskania podczas egzaminu 50 50
Sredni wynik ucznia za caly test 34,88 23,23
. . . . . . 19,79 6,78
Sredni wynik ucznia za zadania z | obszaru standansgmaga (max. 28 p))| (max. 14 p.)
. . . . : . 15,09 7,33
Sredni wynik ucznia za zadania z Il obszaru stanalardlymaga (max. 25 p))| (max. 12 p.)
Sredni wynik ucznia za zadania z Ill obszaru stadéarwymaga | -------- 4,01

(max. 15 p.)

Sredni wynik ucznia za zadania z IV obszaru stanalardymaga | --—----- (mai,]élp )
Najwyzszy wynik (w punktach) 50 50
Najnizszy wynik (w punktach) 3 5
Rozstp (réznica midzy maksymalnym i minimalnym wynikiem ucznia) 47 45
Modalna (wynik najcgsciej wystpujacy ) 37 22
Mediana (wyniksrodkowy zbioru wynikow) 36 22
Odchylenie standardowe 9,79 9,90
Rzetelng¢ testu 0,88 0,90

Uczniowie z dysfunkeg stuchu w czsci humanistycznej egzaminu uzyskali wynik

ponad 11,5 punktu wgzy niz w czs$ci matematyczno-przyrodniczej.

Uzyskane wart&ci wspotczynnika rzetelrdoi i odchylenia standardowego (w obu
czgsciach egzaminu gimnazjalnego) pozwalagna, ze prezentowane wyniki wiarygodnie
informuja 0 poziomie osighig¢ gimnazjalistow stabo styseych i niestyszcych w Okegu.
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Rozklady wynikow punktowych uzyskanych przez ucaniéstabo stysacych
i niestysacych w Okegu w czsci humanistycznej oraz matematyczno-przyrodniczej
przedstawiono na patszych wykresach.

Liczba uczniéw
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Przedziat wynikéw niskich
(od 3 do 27 punktéw)

Przedziat wynikéw $rednich
(od 28 do 42 punktow)

Przedziat wynikow
wysokich
(od 43 do 50

Liczba punktéw

Wykres 10. Rozkiad wynikéw punktowych uzyskanych pzez uczniow w Okegu
ag¢ humanistyczna (GH7-082)

Liczba uczniéw
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Przedziat wynikéw niskich
(od 5 do 14 punktow)

Przedziat wynikéw $rednich
(od 15 do 29 punktow)

Przedziat wynikow wysokich
(od 30 do 50 punktow)

Liczba punktéw

Wykres 11. Rozkiad wynikéw punktowych uzyskanych pzez uczniow w Okegu
ag¢ matematyczno - przyrodnicza (GM-7-082)

Na wykresach prezentgych wyniki wyr&@niono trzy przedziaty wynikow uczniow:
przedziat wynikéw niskich obejmagy 23% populacji zdagych (staniny 1. — 3.), przedziat
wynikéw srednich — 54% populacji (staniny od 4.do 6.), pealdwynikow wysokich — 23%
zdapcych (staniny od 5. do 9.). Warto zwréciwag na r&nice w kraacowych wartéciach
odpowiednich przedziatow wynikéw. Na przykiad wegd humanistycznej wynikéredni
uzyskany za rozwianie zada przez ucznidw stabo styszych i niestysacych to co
najmniej 28 punktow, co stanowi 56% punktéwaieych do uzyskania. Natomiast w@zi
matematyczno — przyrodniczej przedziat wynikémednich rozpoczyna gijuz od 15 pkt;
€O oznaczaze wynik ucznia, ktory uzyskat 30% punktow, rigl¢uz do wynikowsrednich.
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l11.2. ANALIZA JAKO SCIOWA — CHARAKTERYSTYKA OSI AGNIEC
ZDAJACYCH

W tej czs$ci raportu znajduje siinterpretacjasrednich wynikéw punktowych oraz
wspotczynniki tatweci zada sprawdzajacych umiejgtnosci opisane w standardach
wymagan egzaminacyjnych dla uczniéw stabo stysgcych i niestysacych podczas
egzaminu gimnazjalnego w@zi humanistycznej oraz matematyczno-przyrodnicz&008
roku. Natomiast charakterystyka arkuszy gimnazjenykartoteka do obu i egzaminu
oraz normy staninowe mpa znaléé¢ w Internecié.

A. Humanistyczna cz$¢ egzaminu

1. Wyniki uzyskane za arkusz GH-7-082 oraz obszarstandardéw

Dane zamieszczone w tabeli 21. inform poziomie osignie¢ ucznidw stabo
styszicych i niestysacych w zakresie gtownych, opisanych w standardaghmaga
egzaminacyjnych umiefnosci: czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar) oraz
tworzenia wiasnego tekstu (Il obszar).

Tabela 21. Srednie wyniki punktowe oraz wspoétczynniki tatwdsci uzyskane za gtéwne
umigjtnosci (obszary standardéw) w cgsci humanistycznej egzaminu

Srednie wyniki ucznia dla: | Wspo6tczynniki tatwosci dla:
w tym za: w tym za
GA|:|rk7USOZ82 aCrELesgz(; obszar | | obszar Il catego

(max. 50p.)| (max. 28p)| (max. 22p.) arkusza| obszar | | obszar Il
Kraj 35,3¢ 20,3¢ 14,9¢ 0,71 0,7 0,6¢
Okreg (OKE w Poznanit| 34,8¢ 19,7¢ 15,0¢ 0,7¢ 0,74 0,6¢
woj. lubuskie 35,9¢ 20,52 15,44 0,72 0,7 0,7¢
woj. wielkopolskie 33,1¢ 19,02 14,14 0,6¢€ 0,6¢ 0,64
woj. zachodniopomorsk | 37,6 20,8¢ 16,72 0,7¢ 0,7t 0,7¢

Srednie wyniki punktowe uzyskane w humanistycznegcizegzaminu gimnazjalnego
przez ucznidéw stabo styszych i niestysacychswiadcz o ogolnie zadowalagym poziomie
opanowania umiejnosci sprawdzanych w czasie egzaminu. Na podénee zastuguy
wysokie osigniccia gimnazjalistow z wojewddztwa zachodniopomorg&ielubuskiego.

Umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury (z | obszaru standardow)
oraz umiejetnosci tworzenia wiasnych tekstow(z Il obszaru standardow) dla zal@aych
w wojewoOdztwie zachodniopomorskim i lubuskim okgzakie tatwe, natomiast
gimnazjalistom z wojewodztwa wielkopolskiego sprhgwimiarkowan trudngc.

! Adres strony internetowej OKE w Poznaniu: www.g@kenan.pl
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2. Ospgnigcia uczniow w zakresie sprawdzanych umi@jnosci w czesci
humanistycznej egzaminu gimnazjalnego

Poziom oraz zrnicowanie osignic¢ ucznidw stabo styszych i niestysacych
w zakresie poszczegollnych umigjosci czytania i odbioru tekstow oraz tworzenia wiagme
tekstu, sprawdzanych poprzez zadania w arkuszuregaayjnym, ilustruje wykres 12.

Wspdtczynnik tatowosci

..... QN =N SQRe=RE2RESZFYZFL RSN
NﬁﬁNNNNNNNNNN NINNY SIS QS RINRQIQRENN
NIN NNN'NNNNNNNIN
111-0,67 112-0,81 1/13-0,71 1/4-0,64 | 1/5-0,80 11/1-0,48  |I/3+11/4-0,84 | 1I/6
0,73 0,67
Obszar|-0,74 Obszar 11 - 0,69

Wykres 12. Wspotczynniki tatwaci zadan sprawdzajacych umiejetnosci opisane
w standardach wymagaegzaminacyjnych — dane dla Okggu (GH-7-082)

Wykres 12. umdiwia interpretacg poziomu opanowania przez uczniow
umiejtnosci z zakresuczytania i odbioru tekstow kultury (obszar 1) oraz z zakresu
tworzenie tekstu (obszar IlI). Stay temu analiza wspoétczynnikow taté@ uzyskanych
w Okregu za umigjtnosci sprawdzane przez poszczegoélne zadania.

Sparod umiegtnosci czytania tekstow na poziomie dostownym i przeraym
(standard I/1)ardzo tatwe byto rozpoznanie gce fotografii (z. 24.), natomiast okilenie
czasu akcji (z. 7.) oraz rozpoznanie tta fotogréii 25.) okazato si tatwe dla zdajcych.
Rozpoznanie tematu tekstu (z. 1. i 12.), ocena gzamosci podanych zdaw odniesieniu
do tekstu (z. 4. i 18.), nazwanie ué¢zoohateréw tekstu (z. 8.), wskazanie bohatera .jz. 6
okazato st dla uczniéw umiarkowanie trudne.
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Spardéd umiegtnosci  okreslonych  przez poszczegdllne standardy wymaga
z | obszarutatwe dla zdajgcych okazaly s¢ wszystkie zadania zamkie, za ktorych
pomoa sprawdzono umiejnos¢ odczytywania intencji nadawcy tekstu (standard 1/2).
Bardzo tatwe dla zdagych byto zadanie 11. wymagag odczytania intencji nadawcy tekstu,
zadanie 22., w ktérym nalato okrdli¢ uczucia wyraone w wierszu oraz zadanie 13.
wymagajce od ucznia rozpoznania zalecenia i adiénia go od pytania, argumentu, zarzutu
okazaly st zadaniami tatwymi.

Zréznicowany jest poziom opanowania umtepsci wyszukiwania informaciji
w tekstach kultury (standard 1/3)Spcrod zada sprawdzajcych t umiegtnosé nie tylko
zadania zamkate (2., 16. i 17.) okazaly sbardzo tatwe lub tatwe. Trudém nie sprawito
uczniom réwnie wypisanie z tekstu odpowiednich wyrazow (z. 1Blatomiast wypisanie
z tekstu whaciwych wersow okazato sdla zdagcych bardzo trudne (z. 23.).

Na nierbwnym poziomie uczniowie opanowali umiginos¢ dostrzeganiasrodkow
wyrazu i okreslanie ich funkcji (standard 1/4) Zdajacy bardzo dobrze poradzili sobie
z rozpoznaniem wykrzyknienia (z. 20), tatwe byta dlich okrélenie formy wypowiedzi
(z. 5.). Rozpoznanie ryméw okazale slla gimnazjalistow umiarkowanie trudne (z. 19.),
natomiast rozpoznanie epitetu (z. 21.) okazatalksi uczniéw bardzo trudne.

Zroznicowany jest take poziom opanowania umggposci dostrzegania w tekicie
zwigzku przyczynowo-skutkowego(standard 1/5) - otwarte zdanie 14., ktére sprataz
umiegtnos¢ okreslania przyczyny dziaka opisanych w telcie, okazato si tatwe
dla zdagcych, natomiast zamkgrie zadanie 9., za ktérego pomaprawdzono umiejnosé
dostrzegania  zwikdéw  przyczynowo-skutkowych, bytlo  umiarkowanie  tned
dla gimnazjalistow.

Biorac pod uwag wspoétczynnik tatwéci, stopiéh opanowania umiejnosci
wymaganych zadaniami znajgaymi sk w arkuszu jest nagtujacy:

- umiegtnoscia opanowan na najwyszym poziomie zll obszaru standardow
wymaga egzaminacyjnych bylotworzenie tekstu na okrd&lony temat, spdéjnego
pod wzgkdem logicznym i sktadniowym(standard 11/4). Umiegnoscia tatwa dla zdagcych
okazalo si zredagowanie téei sprawozdania z wycieczki w gory (kryterium 27.1)
W zakresie kompozycji tekstu zdecydowanieksiza trudna¢ sprawito uczniom zachowanie
spojnaci krotkiego tekstu w formie aytkowej (kryterium 26.2), ri napisanie spéjnego
sprawozdania (kryterium 27.2).

- fatwe okazato sidla zdajcych tworzenie tekstu o charakterze informacyjnym
(standard I11/3) - zadanie 26. Uwzdhiajac potrzebne informacje (kryterium 26.1), 73%
egzaminowanych uczniéw poprawnie zredagowato zapros.

- umiarkowanie trudne byto dla gimnazjalistpvzetwarzanie informacji zawartych
w tekstach kultury (standard 11/6). Latwe okazatogsbtwarte zadanie nr 3, ktére wymagato
od ucznia zaznaczenia na osi czasu podanych wydafaelanie 6. (wskazanie narratora)
i zadanie 10. (chronologiczne upgikowanie informacji w tedcie) okazaty si dla uczniéw
umiarkowanie trudne.

- najwiksz trudnag¢ kolejny raz sprawito gimnazjalistonpisanie poprawne
pod wzgkdem jezykowym i stylistycznym (standard 11/1). Redagyg sprawozdanie,
egzaminowani uczniowie zachowali poprahortograficzm i interpunkcyjra w okoto 60%
(kryteria 27.4 i 27.5). Normyc¢pykowe zostaty natomiast spetnione tylko w 46%.
Na nizszym poziomie ksztaftajsie wyniki uzyskane za przestrzeganie norm popraaino
jezykowej (43%) oraz zapisu (41%) w zaproszeniu @aigt26.3 i 26.4).
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3. Wnioski

Ogolnie mana stwierdzt, ze uczniowie stabo stysgcy i niestysacy w sposob

zadowalajgcy radza sobie z czytaniem i interpretowaniem tekstow kultoy, natomiast
tworzenie wilasnego tekstu jest umigfnoscia umiarkowanie trudna. Pozytywne
tendencje mena rownie zauway¢ w zakresie poszczegolnych umgtejpsci, ktoére co roku
sprawdzanesspodczas egzaminu:

1.

Wyniki tegorocznego egzaminu potwierdzitye uczniowie z deficytami stuchu
(podobnie jak wszyscy inni gimnazjakci) lepiej opanowali umiegtnosci czytania

i odbioru tekstéw niz umiejetnosci tworzenia wiasnych tekstéw. Wyniki
wskazuja takze na potrzelz doskonalenia niektoérych umiegtnosci czytania

i odbioru tekstow. Szczegodla uwagg na lekcjach warto pagwigci¢ odczytywaniu

i analizowaniu wierszy: trudngci sprawia uczniom nie tylko dostrzegasredkow
wyrazu, takich jak epitet, lecz nawet wyszukanidekécie poetyckim okrdonych
informaciji.

Podobnie jak w latach poprzednich gimnazjakci z deficytami stuchu nie mieli
trudnosci z dostownym odczytywaniem tekstu popularnonaukoego

I poetyckiego oraz z wyszukiwaniem w nich informagj np. z odczytywaniem
intencji nadawcy (np. rozpoznanie zalecenia i odignie go od pytania, argumentu,
zarzutu).

Dostrzeganie zwazkow przyczynowo-skutkowych (w zakresie czytania i odbioru
tekstow) oragprzetwarzanie informacji, uzasadnianie(w zakresie tworzenia tekstu)
to umiegtnaosci, ktore sprawiaj uczniom niestysgcym pewne problemy. Tegoroczne
wyniki uzyskane przez zdayych & zadowalajce.

Egzamin przeprowadzony w tym roku potwierdzit, ze tatwe dla ucznidéw jest
tworzenie tekstu na okrdlony temat, spdjnego pod wzgdem logicznym —
zredagowanie téei i zachowanie spoéjroi zarowno sprawozdania, jak i zaproszenia.
Pytania pomocnicze oraz podane informacje, ktoveatpysz tematowi, wptywai
na uzyskanie lepszych wynikéw za napisanie wypracoavni tekstu aytkowego.
Na podkrélenie zastuguje fakt,zi absolwenci szk6ét w wojewddztwie lubuskim
uzyskali lepsze wyniki w obszarze tworzenia wlasndgkstu, areli w roku
ubiegtym. Po raz kolejny dla gimnazjalistow z wo@mgtwa zachodniopomorskiego
zarowno zadania zamkie, jak i te wymagage samodzielnego redagowania,
okazaly st tatwe.

Nadal zdecydowanie trudniejsze bylo przestrzeganie norm qgprawnosci:
jezykowej, ortograficznej i interpunkcyjnej, w tym postugiwanie s¢ jezykiem
poprawnym na poziomie doboru wyrazow, ich odmiany, gczenia w zdania

i rébwnowazniki zdan oraz wiasciwe stosowanie znakéw przestankowych
Wskazuje to na konieczné¢ przeprowadzania éwiczen redakcyjnych,
ze szczegdlnym uwzgtinieniem zasad gramatyki oraz interpunkcji, ktore
warunkuj g spoteczne funkcjonowanie dziecka z deficytem stugh
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B. Matematyczno-przyrodnicza c2$¢ egzaminu

1. Wyniki uzyskane za arkusz GM-7-082 oraz obszargtandardow

O poziomie osignie¢ ucznidw stabo styszych i niestysacych w zakresie gtéwnych,
opisanych w standardach wymagegzaminacyjnych, umignosci: stosowania terminow,
poje¢ i procedur z zakresu przedmiotéw matematyczno—praypdniczych niezbednych
w praktyce zyciowej idalszym ksztatceniu (obszar 1), wyszukimaia i stosowania
informacji (obszar II), wskazywania i opisywania f&tow, zwigzkéw i zaleznosci
w szczegolnéci przyczynowo—skutkowych, funkcjonalnych, przestrennych i czasowych
(obszar 1) oraz stosowania zintegrowane] wiedzy iumiejgetnosci do rozwigzywania
problemow (obszar IV) informuja dane przedstawione w tabeli 22.

Tabela 22.Srednie wyniki punktowe oraz wspotczynniki tatwdci uzyskane za arkusz
oraz za gtéwne umigposci (obszary standardow)

Srednie wyniki ucznia dla: Wspoiczynnllkl fatwosci
Arkusz dla:
GM-7-082 catego w tym za obszar: catego w tym za
arkusza ! I I IV larkuszal 1 | n | | v

(max.14p.)| (max.12p.)| (max.15p.)| (max.9p.)
Kraj 23,25 6,75 7,24 7,02 2,23 0,46 0|4860|0,47|0,25
Okreg (OKE 2323 | 678 | 7.33| 701 211 046 0l48610,47|0,23
w Poznaniu)
woj. lubuskie 24,04 6,63 7,96 7,15 2,30 0,48 0,4766|0,48| 0,26
woj. wielkopolskie 21,98 6,22 7,02 6,66 2,08 0,44 0|4458| 0,44/ 0,23
Woj. i
zachodniopomorskie 25,20 7,91 7,61 7,61 2,0 0,50 0,9663|0,51| 0,23

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw stabyszcych i niestyszcych
w cze$ci matematyczno — przyrodniczej egzaminu gimnaegdnswiadcz o ogolnie
niezadowalajcym poziomie opanowania umggposci sprawdzanych podczas egzaminu.
Trzeba jednak zauvigé, ze wyniki uzyskane przez tych uczniéw z wojewodzidvuskiego
i zachodniopomorskiega svyzsze od wynikéw krajowych.

Uczniowie z dysfunke stuchu z wojewddztwa zachodniopomorskiego uzyskali
srednie wyniki punktowe, za caty arkusz oraz za llli obszar standardow, wgze
niz uczniowie z pozostatych wojewodztw. Natomiast gazjalisci z wojewodztwa
lubuskiego rozwiqzujacy zadania z arkusza GM-7-082 uzyskali zeze srednie wyniki,

w porOéwnaniu  zuczniami z  wojewoddztwa  wielkopolgiae i wojewddztwa
zachodniopomorskiego, za unwigjosci z zakresu Il i 1V obszaru.

Umiejetnosci z zakresu wyszukiwania i stosowania informaefqzar 1l standardow)
okazaly st umiarkowanie trudne dla uczniow stabo shzch i niestysacych, tzn.
wspotczynnik tatwéci dla tego obszaru standardow ma warimkoto 0,60.

Umiejetnosci: stosowania termindéw, pg@j i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno — przyrodniczych niednych w praktycezyciowej i dalszym ksztatceniu
(obszar | standardéw) oraz wskazywania i opisywdliaigow, zwhzkoéw i zalenosci
w szczegolnéci  przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestraych i czasowych
(Il obszar standardow) sprawity uczniom znacmudnac.

Natomiast umigjtnosci zwigzane ze stosowaniem zintegrowanej wiedzy
i umiejgtnosci do rozwhzywania problemow (IV obszar standardow) zadgj w kraju
i we wszystkich wojewddztwach naszego kr opanowali na najgézym poziomie.
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2. Oshgnigcia uczniow w zakresie sprawdzanych umiefnosci

Poziom i zrégnicowanie osignig¢ ucznidw stabo styszych i niestyszcych
w zakresie opisanych w standardach wynhagaegzaminacyjnych  umiejnosci
szczegotowych, sprawdzanych poprzez zadania w awkegzaminacyjnym, przedstawiono
na poniszym wykresie. Za miar poziomu opanowania przez uczniébw konkretnej
umiejtnosci przyjeto wspotczynnik tatweéci poszczegoélnych zaddkryteriow).

0,9
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é 0,6 -
©
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3
A HUHBLE L
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0,2
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0
l\%:_)l\‘czx—c\lvwmmvmgggx—mvmwg&gmg < — N[O O—(ONI— N < <0
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111-0,53 1/2-0,44 | 1/3-|11/1-0,58| 11/2-0,63 | 1I/1-0,49 M/2-0,41 |44 IV/4-0,24  |V/54
0,39 0,61 0,23
Obszar 1-0,48 Obszar 11-0,61 Obszar 111-0,47 Obszar IV-0,23

Wykres 13. Wspotczynniki tatwaci zadan sprawdzajacych umiejetnosci opisane
w standardach wymagaegzaminacyjnych — dane dla Okggu (GM-7-082)

W ramach poszczeg6lnych standardow wynhaggzaminacyjnych istnieje znaczne
zroznicowanie wynikéw uzyskanych za zadania, poprzemekisprawdzano umigpnosci
szczegoOtowe, co daje podstado stwierdzenia nierbwnego poziomu opanowania figrda
umiejtnosci.

W zakresie stosowania termindw i pogé matematyczno — przyrodniczych
(standard I/1) tatwe okazato si rozpoznanie obiektu zaznaczonego na mapie (z.at#2
uzupetnienie rysunku podanymi nazwami geograficangm31.). Umiarkowanie trudne byto
nazwanie krajow natgcych do EuropySrodkowo - Wschodniej (z. 16.).Trudne bylo
wskazanie: okrdenia powietrza jako mieszaniny gazow jednorodnyezh 1.), budowy
porostu (z. 11.), wspokanych geograficznych zaznaczonego punktu (z. %3 podanie
nazwy planety wskazanej na schemacie Uktadu Stowegez(z. 20.).

Spasrod umiejetnosci  zwigzanych z  wykonywaniem obliczé w rdéznych
sytuacjach praktycznych (standard I/2)umiarkowanie trudne dla zdaych byto wskazanie
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procentu danej liczby (z.7.) orazedniej arytmetycznej (z. 19.). Natomiast trudndoby
obliczenie procentu danej liczby (z. 29.).

Trudne dla uczniéw okazatoggdostugiwanie s¢ wkasnasciami figur (standard 1/3)
sprawdzane poprzez unggjosci: wskazania wielkeci pol trojkatdbw o tej samej podstawie
(z. 14.) oraz okrdenie skali mianowanej mapy (z. 18.).

W ramach umiejtnoici zwiazanych zodczytywaniem informacji (standard I1/1)
zdapcy poradzili sobie na poziomie zadowatajm z rozpoznaniem na rysunku ngia
bedacego czscia uktadu oddechowego (z. 9.) oraz odczytaniem z eskrprocentowego
udziatu sktadnikow mineralnych w ciele cztowieka 28.1). Trudne okazatocsivskazanie
schematéw obwoddéw elektrycznych, w ktérych ptyniedp(z. 12.). Natomiast odczytanie
z wykresu utamka zwyktego oldlajacego udziat skiadnikbw mineralnych w organizmie
cztowieka (z. 28.2) byto umigjnoscia bardzo truda.

Poréwnanie wspotczynnikdw fatéc za zadania, poprzez ktére sprawdzano
umiegtnosci zwiazane zanalizowaniem, przetwarzaniem i poréwnywaniem infomaciji
(standard 1I/2) pozwala stwierd?i ze bardzo tatwe (najtatwiejsze w catymidie) byto
odczytanie z wykresu czasu potrzebnego do przelokegilonej drogi (z. 23.). Latwe okazato
si¢ przetworzenie informacji podanej w tabeli (z. 33.Wmiarkowamn trudnc¢ sprawito
piszacym okrélenie r&nic w wygldzie sosny na podstawie warunkéw, w jakich oriaieo
(z. 26.). Trudne byto oksgenie na podstawie wykresu, jakim ruchem poruszacgto
(z. 22.) oraz narysowanie wykresu stupkowego detprarzonych danych z tabeli (z.33.2).

Spasrdod umiegtnosci wskazywania prawidtowaci w funkcjonowaniu uktadéw
i systemow (standard 111/1) umiarkowanie trudne byto dla ucznidéw opisanie rupbwietrza
podczas wietrzenia mieszkania (z. 4.) oraz wskazamkcji receptorow w jamie nosowej
cztowieka (z. 8.).Trudne okazaly sizadania, w ktdrych wymagano wskazania: probowki,
w ktorej nie powstaje kwas (z. 5.), z&ku miedzy czystécia powietrza a wysgpowaniem
porostow (z. 10.), czynnikébw nieginych do fotosyntezy (z.25.) oraz poziomu wody
w naczyniach pakzonych (z. 30.).

Bardzo nierowny jest poziom opanowania ugtiggsci postugiwania s¢ jezykiem
symboli i wyrazen algebraicznych (standard I111/2). Uczniowie nie mieli trudni
ze wskazaniem symboli chemicznych gtéwnych sktadwvikpowietrza (z. 2.). Wskazanie
uktadu réwna przedstawiaicego opisam sytuacg (z. 24.) sprawito uczniom umiarkowan
trudnas¢. Gimnazjaléci mieli problemy z obliczeniem pracy qouiu elektrycznego (z. 13.),
rozpoznaniem wzoru na pole zamalowanego na rysumhszaru (z.21.) oraz
z zapisaniem wzoru dwutlenkwegla i obliczeniem jego masy gsteczkowej (z. 27.).

Umiarkowan, trudna¢ sprawito trzecioklasistorstosowanie zintegrowanej wiedzy
do objasniania zjawisk przyrodniczych (standard I1ll/4). tatwe byto dla zdagcych
rozpoznanie zanieczyszezepowietrza niebdacych gazami (z. 3.), a trudne okazal@ si
okreslenie zjawiska spowodowanego dziataniem freonové (z.

W zakresietworzenia i realizowania planu rozwhzania zadania (standard 1V/4)
gimnazjalsci mieli trudngci z: ustaleniem zakmosci migdzy odlegtéciami (z. 32.1),
stosowaniem twierdzenia Pitagorasa (z. 32.2), gast@niem metody obliczenia etmsci walca
i sz&cianu (z. 34.1). Umiefnosciami bardzo trudnymi dla uczniow okazat@ sbliczenie
wskazanej odlegkei (z. 32.3), ohjtosci walca (z. 34.2) oraz ofipsci szeécianu (z. 34.4).

Kolejny raz potwierdza gj ze uczniowie maj najwicksze problemy opracowaniem
wynikow (standard 1V/5). Wciaz trudna jest dla nich interpretacja uzyskanego tyni
(z. 34.5), a bardzo trudne jest wykonanie poprawrgdiczer w catym zadaniu (z. 32.4).
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3. Wnioski

Ogolnie mazna stwierdzi¢, ze w Okregu srednie wyniki uzyskane za caty arkusz
w roku 2008 przez ucznidw stabo stygeych i niestysacych @ nizsze ng w roku
ubiegtym; w wojewddztwach: zachodniopomorskim i luliskim o okoto 5 punktow,
a w wojewodztwie wielkopolskim o 7 punktow.

We wszystkich wojewodztwachzadna z umiegtnosci opisanych w standardach
wymagan egzaminacyjnych nie zostata opanowana na poziomigadowalajgcym
(w ubiegtym roku na poziomie zadowaleym opanowano umigjnosci z st. I/1, st. II/1,
st. II/2 i st. 111/2).

W Okregu wyniki kolejnego egzaminu potwierdzityze gimnazjakci map
stosunkowo najmniej problemow adczytywaniem informacji przedstawionej w r&nej
formie oraz operowaniem t informacj a.

Podobnie jak w latach ubiegtychzdecydowanie najtrudniejsze okazaly si
umiejetnosci wymagajace stosowania zintegrowanej wiedzy do rozwzywania
probleméw. W kazdym wojewodztwie tegoroczne wynika © okoto 7% nisze od tych
z 2007 r.

Nalezy zwrOcié uwagg na znaczne zranicowanie osagnigé uczniow stabo
stysmacych i niestysacych w zakresie opisanych w poszczegolnych standach
wymagan egzaminacyjnych umiegtnosci szczegétowych, sprawdzanych poprzez zadania
w arkuszu egzaminacyjnym Znaczcy wptyw na uzyskane wyniki miaty ¢gto popetniane
elementarne bty rachunkowe w obliczeniach i nieznajof@onvzoréw matematycznych.
Nalezy obiektywnie stwierdd, ze zdajcym brakowato podstawowej wiedzy przedmiotowe;j.

Wyniki tegorocznego egzaminu gimnazjalnego 2z zakras przedmiotow
matematyczno — przyrodniczych wskazuj na potrzebg stosowania w codziennej
praktyce dydaktycznej:

- ciagtego, a nie sporadycznego, utrwalania podstawowyiedomdaci i umiejgtnosci
przedmiotowych,

- czgstego wykonywania oblichkezwiazanych z sytuacjami praktycznymi,

- doskonalenia odczytywania, porownywania, analizowan interpretowania
informacji przedstawionych w #ej formie,

- wymagania zapisywania wielkd za pomog symboli, a zwizkdw i procesow
za pomog réwnai i nierbwndaci, ¢wiczenie przeksztatcania wym algebraicznych,

- intensywniejszychéwiczen w analizowaniu zada tekstowych, planowaniu ich

rozwigzania, poszukiwaniu najprostszego rog@nia poprzez omawianie
i uzasadnianie einych rozwazan.
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ROZDZIAL IV

WYNIKI UZYSKANE PRZEZ UCZNIOW Z TRUDNO SCIAMI
W UCZENIU SIE

IV.1. ANALIZA STATYSTYCZNA WYNIKOW OGOLNYCH

1. Liczby szkot oraz uczniéw z trudnéciami w uczeniu sg

W Okregu w 432 szkotach zadania z arkusza humanistycznegeiazywato 1846
gimnazjalistow, natomiast zadania z arkusza matgmab-przyrodniczego 1845 uczniow.
Szczegotow liczbe ucznidow oraz szkét, w ktorych egzamin zdawali uowme
z upaledzeniem w stopniu lekkim : GH-8-082 oraz GM-8-@8&zuje porisze zestawienie:

Tabela 23. Zestawienie szkét oraz uczniéw z trud§oiami w uczeniu s¢

Liczba szkot: 176 201 38 14 1 1 1

Liczba ucznidéw: 1 od2do9 od 10 do 19 od 20 do 26 31 B3 |38

2. Wyniki ogolne

Tabela 24. Opis wynikéw uzyskanych przez uczniéw Wkr egu

, GH GM
Liczba badanych 1846 1845
Maksymalna liczba punktow mtiwych do uzyskania podczas egzaminu 50 50
Sredni wynik ucznia za caly test 33,58 29,43
Sredni wynik ucznia za zadania z | obszaru standamigmaga 22,36 9,31
Sredni wynik ucznia za zadania z |l obszaru stanslardymaga 11,22 10,71
Sredni wynik ucznia za zadania z Ill obszaru stadéarwymaga =~ | ------—- 5,42
Sredni wynik ucznia za zadania z VI obszaru stanalardymaga =~ | --------- 3,99
Najwyzszy wynik (w punktach) 49 49
Najnizszy wynik (w punktach) 1 2
Rozstp (w pkt.) 48 47
Modalna (wynik najczsciej wysepujacy w badanej grupie zdgjych) 35 26
Mediana (wyniksrodkowy; pozycja skali pomiarowej dzieh badas 34 3
grupe zdapcych na potowy)

Odchylenie standardowe 7,72 7,75
Rzetelnd¢ testu 0,86 0,83

Uczniowie z upéledzeniem umystowym w stopniu lekkim wedgi humanistyczne;j
egzaminu uzyskali wynik prawie o 4 punkty gy ni w czsci matematyczno-
przyrodniczej. Zdacy najczsciej otrzymywali za rozvazanie zada w arkuszu:
humanistycznym 35, a w matematyczno-przyrodniczgrpuihktow.

Otrzymane wartai wspoétczynnika rzetelrdgi i odchylenia standardowego (w obu
czgsciach egzaminu gimnazjalnego) pozwalagn&, ze prezentowane wyniki wiarygodnie
informuja 0 poziomie osignie¢ gimnazjalistow z trudr@iami w uczeniu si
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Liczba uczniow

Rozktady wynikow punktowych, uzyskanych przez uéenez updledzeniem lekkim
W czg$ci humanistycznej oraz matematyczno-przyrodniqaeiedstawiono pone).

140

120 -

FFFFFFFFFF N IO IM I IO IM I I I (< Ik I I I I I I Ik I Il

Przedziat wynikéw niskich Przedziat wynikéw $rednich | Przedziat wynikéw wysokich
(od 0 do 28 punktéw) (od 29 do 39 punktow) (od 40 do 49 punktow)

Liczba punktow

Wykres 14. Rozkfad wynikéw punktowych uzyskanych prez uczniow w Okegu

Liczba uczniéw

120

a&¢ humanistyczna (GH- 8-082)
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20
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20

|l | [
Przedziat wynikéw niskich Przedziat wynikéw Przedziat wynikéw wysokich

(od 0 do 23 punktéw) $rednich (od 35 do 49 punktéw)
(od 24 do 34 punktow)

Liczba punktow

Wykres 15. Rozkiad wynikoéw punktowych uzyskanych pzez uczniow w Okegu

a&¢ matematyczno - przyrodnicza (GM8-082)

Na wykresach ilustragcych rozktad wynikéw wyrgniono trzy przedziaty wynikéw uczniéw:
przedziat wynikow niskich obejmagy wyniki 23% populacji zdagych (staniny 1. — 3.), przedziat
wynikéw srednich — 54% populacji (staniny od 4. do 6.), dedal wynikdw wysokich — 23%
zdapcych (staniny od 5. do 9.). Nalezauwayc¢, ze granice przedziatdbw wynikove $6zne w kadej
czesci egzaminu. Na przykiad: jeli uczer z upaledzeniem w stopniu lekkim uzyskat zzkej czsci
egzaminu 38 punktow, to w i humanistycznej jest to wynik natey do przydziatu wynikéw
srednich, a w agci matematyczne przyrodniczej jest to wynik z przedziatu wynikowsokich. Aby
wynik nalezat do przedziatu wynikéw wysokich, trzeba byto ukasw czsci humanistycznej co
najmniej 80% punktow mdiwych do uzyskania, gdy w egi matematyczno- przyrodniczej
wystarczyto mié ich 70%.
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IV.2. ANALIZA JAKO SCIOWA — CHARAKTERYSTYKA OSI AGNIEC

ZDAJACYCH

W tej czsci raportu znajduje si interpretacjasrednich wynikdw punktowych
oraz wspotczynnikOw fatwaei uzyskanych przez ucznidéw z trudo@mi w uczeniu si
za umiegtnosci sprawdzane w @&ci humanistycznej oraz matematyczno-przyrodniczej
egzaminu gimnazjalnego w 2008 roku. Natomiast dttargstyke arkuszy egzaminacyjnych,
kartoteki do obu agci egzaminu oraz normy staninowe ine znaléé¢ w Internecié.

A. Czes¢ humanistyczna egzaminu

1. Wyniki uzyskane za arkusz GH-8-082 oraz obszarstandardow

O poziomie osignig¢ ucznidw z trudnéciami w uczeniu si w zakresie gtéwnych,
opisanych w standardach wymag&gzaminacyjnych umigjnosci: czytania i odbioru
tekstow kultury (I obszar) oraz tworzenia wiasnetgkstu (Il obszar) oraz o ich
zréznicowaniu w  poszczegoélnych wojewddztwach na tereddiatania OKE w Poznaniu
informuja dane zamieszczone w tabeli 25.

Tabela 25.Srednie wyniki punktowe oraz wspotczynniki tatwdci uzyskane przez
uczniow za gtéwne umiginosci (obszary standardéw) w cgsci humanistycznej

Srednie wyniki ucznia dla: \é\II::pé’fczynniki fatwosci
éﬁ?gsf)gz acfi{lesgz(; - tZ:;:r: I obszar Il catego IR

(max. 50 pkt) | (max. 30 pkt) | (max. 20 pk) | 2 <US?@ [obszar | |obszar Il
Kraj 32,12 22,18 9,95 0,64 0,74 0,5¢
Okr ¢g (OKE w Poznaniu) 33,58 22,36 11,22 0,67 0,75 0,56
woj. lubuskie 34,98 23,05 11,93 0,70 0,771 0,6(
woj. wielkopolskie 32,94 22,03 10,91 0,66 0,73 0,5%
woj. zachodniopomorskie 34,09 22,63 11,46 0,68 0,79 0,57

Umiejetnosci sprawdzane w humanistycznej agci egzaminu gimnazjalnego
dla uczniow z updgledzeniem umystowym w stopniu lekkim w wojewddztve lubuskim
okazaly sk tatwe, natomiast w wojewddztwach wielkopolskim i @achodniopomorskim

umiarkowanie trudne.

We wszystkich wojewddztwach wynaa jest dysproporcja gdzy osagnigciami
uczniow w zakresie gtownych umegposci opisanych w obszarach standardéw wyntaga

! Adres strony internetowej OKE w Poznaniu: www.@kenan.pl
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egzaminacyjnych: czytanie i odbior tekstow to urtiepc tatwa dla zdajcych, natomiast
tworzenie wiasnego tekstu byto dla nich umiarkowanidne.

Po raz kolejny na podkilenie zastugu nieco wysze nk w pozostatych
wojewodztwach wyniki ucznidw z wojewodztwa lubusiie przewag te dostrzegamy
zarowno w obszarze czytanie i odbiér tekstow kyltuak i w ogolnie trudniejszej
dla gimnazjalistow umiejnaosci tworzenia wkasnego tekstu.

2. Oshgniecia uczniéw w zakresie sprawdzanych umiefnosci

Punktem wyjcia dla interpretacji wynikow, uzyskanych przezniézv z trudngciami
W uczeniu s za szczegotowe umignosci sprawdzane w humanistyczneg@a egzaminu,
bedzie analiza danych przedstawionych w tabeli noi2@ na wykresie 16.

Wspotczynniki tatwéci zawarte w tabeli informajo poziomie osignigé uczniow
w zakresie umiefnosci, odpowiadajcych standardom wymafyaz obu gtéwnych obszaréw:
| — czytanie i odbior tekstéw kultury orazll — tworzenie wtasnego tekstu.

Tabela 26. Wspofczynniki tatwdci uzyskane za umigjtnosci sprawdzane w CgscCi
humanistycznej egzaminu gimngmego 2008 r., arkusz GH-8-082, dane

dla Okggu
Numer standardu /1 /2 1/3 /4 1/5 /1 /3 /4
Wspétczynnik tatwosci 0,75 [ 0,70 | 0,82 | 0,75| 0,59 0,34 0,54 0,75

Wszystkie umiegtnosci z | obszaru standarddw wymaga - czytanie i odbior
tekstow kultury - zostaly przez zdapcych opanowane na zrénicowanym poziomie
po raz kolejny najmniej truddoi sprawito im wyszukiwanie informacji w tégie (standard
I/3), czytanie tekstébw na poziomie dostownym i m@mym (standard /1), dostrzeganie
w analizowanych tekstackrodkow wyrazu i okrédanie ich funkcji (standard 1/4) oraz
interpretowanie tekstéw z uwzglnieniem intencji nadawcy (standard 1/2); umiarkaoiga
trudm okazata si umiegtnos¢ dostrzegania zwekow przyczynowo-skutkowych (standard
1/5).

Znacznie nizsze i bardziej zr@&nicowane @ wyniki uzyskane za poszczegdlne
umiejetnosci  tworzenia wiasnego tekstu, odpowiadace standardom wymaga
egzaminacyjnych z obszaru II.

Tylko tworzenie tekstu na wskazany temat, spéjnegpod wzgkdem logicznym
I sktadniowym (standard 11/4 okazato s¢ zadaniem tatwym dla zdajcych.

Umiarkowanie trudne byto tworzenie tekstu o charakerze informacyjnym
(standard 11/3), kolejny raz najedej problemdéw mieli jednak uczniowie z pisaniemstek
w okreslonej formie, poprawnego pod wzdem gzykowym i stylistycznym (standard 1/1).

Warto przeanalizowaosikgniccia uczniow w zakresie szczegétowych urdtiepsci
oraz zinterpretow@przyczyny zraégnicowania poziomu tych aginic¢.
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Stopier opanowania przez uczniow unwgjosci zwiazanych z czytaniem i odbiorem
tekstéw kultury(z zakresu | obszaru standardoéw egzaminacyjnydhlustruje wykres 16.

1,0
0,91
081
0,71
0,61
0,51
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0,21
0,11
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Wspotczynnik tatwéci
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I/1-0,75 1/2-0,70 1/3-0,82 1/4-1/5-
0,8 0,6
Obszar 1- 0,75

Wykres 16. Wspotczynniki tatwdici zadan sprawdzajacych umiejgtnosci z | obszaru
w arkuszu GH-8-082, dane d@kr egu

Standard I/1 — czytanie tekstu na poziomie dostowmy i przenosnym.

Czynndciami tatwymi dla uczniéw okazatyesidostowne odczytanie tekstu (z.-.
0,89, 12.2- 0,85, 15.1- 0,91, 19.2- 0,77, 19.3- 0,75, 22.2- 0,83 i 23.1- 0,84) oraz
rozpoznanie tematu wiersza (z. 8.0,92). Umiarkowas trudna¢ sprawity zdajcym
zadania otwarte typu prawda-fatsz (z.: 15.,58 i 15.3— 0,61) polegajce na odczytaniu
dostownym tekstu oraz okilenie tematu ulotki (z. 22.2 0,53); trudné¢ sprawito uczniom
zadanie 9. (0,49), ktére wymagato odczytania dostne tréci dzieta plastycznego.
Standard 1/2 — interpretowanie tekstu z uwzg¢dnieniem intencji nadawcy.

Bardzo fatwe byty dla zdgych zadanie 10. (0,93), ktére wymagato odczytitea
dzieta plastycznego oraz zadanie 12.1 (0,92) wymegaod zdajcych rozpoznania osoby
moéwiacej w wierszu. Zadanie 5. (0,85), w ktérym rale okreli¢ nastrdj wiersza, zadanie
6. (0,79) wymagare zinterpretowania fragmentu tekstu oraz zadariiel Z0,71) —
odr&nienie faktu od opinii, nalaty do zada fatwych. Trudne dla uczniow byly zadania
21.2 (0,42) (na dobieranie) polegzg na odrénieniu faktu od opinii oraz zamkiie zadanie
20. (0,20), ktére wymagato dobrania tytutu do takst
Standard 1/3 — wyszukiwanie informacji w tekstach kiltury.

Zadania, ktore poshyty sprawdzeniu tej umiejnosci, w zdecydowanej wkszaci
byty dla uczniow bardzo tatwe (2-10,92) lub tatwe (220,86, 3.—080, 13~-0,81, 14~
80, 18.-0,74) i 23.2-0,81). Wymagaty one od ucznia wyszukania wstek potrzebnych
informaciji.

Standard I/4 — dostrzeganie w tekstackrodkow wyrazu i okreslanie ich funkciji.

Zadanie 7. (0,75), za ktérego pomosprawdzano ¢t umiegtnosé, polegato
na rozpoznaniu refrenu.

Standard I/5 — dostrzeganie zwjzkow przyczynowo-skutkowych.

Umiarkowanie trudne dla ucznibw bylo odnalezien@zyczyny podanego
zachowania. Umiejnos¢ t¢ sprawdzato zadanie 4.0,59.

Podsumowujc nalery stwierdzé, ze uczniowie o wiele lepiej rozezuja zadania
zamknete, sprawdzage umiegtnosci czytania i interpretowania tekstow, znzadania
otwarte, reprezentafe te same standardy wymaga
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Stopier opanowania przez uczniow unggjosci zwiazanych z tworzeniem tekstéw
(z zakresu Il obszaru standardow egzaminacyjnychilustruje wykres 17.

Wspotczynnik tatweci
000000000
OCENWwrOINPOR
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- - —
I1-0,34 I/13-054 Il/4-0,75
Qbszar Il -0,56

Wykres 17. Wspotczynniki tatwdci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z 1l obszaru
w arkuszu GH-8-082, dane d@kr egu

Sprawdzeniu umiejnosci z tego zakresu postty zadania otwarte, wymaggae
samodzielnego zredagowania zimych wypowiedzi na okéony temat i w okréonej
formie: opisu ilustracji (z. 11.) oraz listu do kgl (z. 17.).

Po raz kolejny najmniej trudnosci mieli uczniowie z napisaniem tekstu
na zadany temati zachowaniem spojnéci wypowiedzi (standard 11/4); tatwe byto
dla nich zredagowanie opisu zgodnego Zcirezamieszczonej ilustracji (kryterium 11.1,
11.4), napisanie opowiadania (zawartego ¥eid) o wydarzeniu zwzanym ze szkat
(kryterium 17.1/1) orastosowanie zasad organizacji tekstu — tworzenie tetu na zadany
temat, spojnego pod wzglddem logicznym i sktadniowym (kryterium 17.2/1V, 17.2/V
i 17.2/VI). Natomiastna zréznicowanym poziomie zdagcy opanowali umiegtnosci
zwigzane z zastosowaniem formalnych wymiikow listu: tylko 45% zdajcych opatrzyto
list nagtéwkiem i podpisem oraz wpisatlo miejscévo dak (kryterium 17.2/1 i 17.2/1ll),
66% zakaczyto list formuh pozegnalm (17.2/11).

Umiejetnoscia trudna okazato s¢ stosowanie wyrazow i wyraen sytuujacych
w przestrzeni oraz wyrazow okrdlajacych (kryterium 11.2/111).

Najwiece] trudnosci sprawito uczniom pisanie poprawne pod wzgbem
stylistycznym, jezykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standard [I/1).
Gimnazjaléci piszc do kolegi list, w ktorym wymaga ¢sispetnienia norm polszczyzny
potocznej (kryterium 17.3), w 68% zachowali poprasénjezykowa (wiasciwie dobrali
wyrazy, poprawnie je odmienili oraz zbudowali popn@ zdania i rownowaniki zdan);
redagujc opis, zachowali normy poprawdod jezykowej tylko w 38% (kryterium 11.5).
Znacznie trudniejsze dla uczniow jest przestrzegaegut poprawnego zapisu. Tylko 12%
(mniej niz w ubiegtym roku) gimnazjalistow redagaych opis popetnito nie wcej niz 2
btedy ortograficzne lub interpunkcyjne (kryterium 11.623% zdajcych napisato list
poprawny pod wzghlem interpunkcyjnym (kryterium 17.5), & popetnita w nim nie

5

wigcej niz 4 bkdy ortograficzne (kryterium 17.4).
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3. Whnioski

Okreslone w standardach wymagé umiejgtnosci, sprawdzane w humanistyczne;j

czesci egzaminu, zostaly przez gimnazjalistow z trudmiziami w uczeniu s¢ opanowane
w 67%. Umiejetnosci czytania i odbioru tekstow (z | obszaru standardw) byty dla nich
latwe, natomiast tworzenie wiasnego tekstu (obszal) okazato si¢ umiarkowanie trudne
(w Okregu zostato opanowane w 58%). Ciegavyzsze,srednio o 0,5%, wyniki uzyskane
z obszaru Il w poszczegélnych wojewddztwach.

1. Zdajacy na ogot dobrze rada sobie z odczytywaniem dostownego sensu tekstow

pisanych wierszem i proa oraz wyszukiwaniem w nich podstawowych,
zrozumiale sformutowanych informacji. Nalezy jednak podkrdi¢, ze do
sprawdzenia tych umigosci postwyly zadania polegage na wskazaniu lub
dobraniu odpowiedzi oraz zadania wymagajwypisania wyrazu z tekstu. Trudao
uczniom sprawito dostowne odczytanie dzieta plastggo, warto zatem pwigcic¢
wigcej czasu i uwagi w praktyce szkolnej na aratiziet sztuki.

. Doskonali nalezy umiejetnosci ucznidéw, ktére wymagap myslenia logicznego
i abstrakcyjnego. dostrzegania zwekow przyczynowo-skutkowych, odndiania
stwierdzenia faktu od opinii autora tekstu orazsesteania wyraen Sytuupcych
W przestrzeni i oceniagych a take dobieranie tytutu do tekstu.

. Uczniowie potrafi pisa tekst (list, opis) zgodny z tematem i spéjny; sngdra
uwag; podczas ksztatcenia pisania listu aglewrocic nadoskonalenie umiegtnosci
zachowania wyr@nikow formalnych listu (dotyczy to zwtaszcza uwzglnienia daty
i miejscowdci, nagtdwka i podpisu).

Wyniki egzaminu ujawnity po raz kolejny niski poziom sprawnadsci stylistycznej

I jezykowe] a zwlaszcza ortograficznej i interpunkcyjng gimnazjalistow

(w zakresie poprawroi zapisu wyniki § nizsze nk w roku ubiegtym). Potwierdza
to szczegola role pisania w ranych formach, przeprowadzanigwiczen
redakcyjnych (stylistycznych, gramatycznych, or&digznych i interpunkcyjnych)
w edukacji szkolnej. Dbatd o poprawne pisanie wypowiedzi ucznidw w czasie
kazdej lekcji jest obowjzkiem wszystkich nauczycieli.
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B. Matematyczno-przyrodnicza czsé¢ egzaminu

1. Wyniki uzyskane za arkusz GM8-082 oraz gtdwne umiajtnosci

Zaprezentowane patgj wyniki pozwalag ocent zraznicowanie i poziom osgnigé
ucznidbw z trudnéciami w uczeniu s w zakresie umiefnosci matematyczno -
przyrodniczych opisanych w czterech obszarach ataldgv wymaga egzaminacyjnych.

Tabela 27.Srednie wyniki punktowe oraz wspotczynniki tatwdci uzyskane przez
uczniéw za gtéwne umigposci w czgsci matematyczno-przyrodniczej

Srednie wyniki ucznia dla: Wspotczynniki tatwosci dla:
Arkusz w tym za obszar: w tym za obszar:
GM-8-082 calego | obszar| obszar|obszar| obszar| catego
arkusza| | Il 1] Iv |arkusza| | (v
(20 pkt) | (15 pkt) | (9 pkt) | (6 pkt)
Kraj 28,81 | 7,24| 10,02 5,43 3,96 0,58 0,8&7|0,60/0,66
%‘ILEQW Poznaniv) 2943 | 9,31, 10,71 5,42 3,99 0,61 0,8771/0,60/0,66
woj. lubuskie 29,22 | 8,99| 10,79 5,43 4,01 0,61 0,052/0,600,67

woj. wielkopolskie 29,12 | 9,19| 10,60 5,3% 3,9/ 0,60 0,086/1 0,59 0,66

woj. . .1 30,13 | 9,70| 10,89 5,54 4,00 0,64 0,893/0,62/0,67
zachodniopomorskie

W Okregu i poszczegodlnych wojewodztwach wyniki uzyskanerzez uczniow
z trudnosciami w uczeniu s¢ s wyzsze od wynikow krajowych. § to jednak wyniki
niezadowalapce. Sredni wynik za caty arkusz jestzszy o prawie 1,5 punktu od wyniku
uzyskanego w roku ubiegtym. Najwgze w Okegu wyniki uzyskali gimnazjaici
w wojewddztwie zachodniopomorskim, natomiast napé — uczniowie w wojewodztwie
wielkopolskim.

We wszystkich wojewddztwach na poziomie zadowalkggym opanowano
umiejtnos¢ wyszukiwania i stosowania informacji(ll obszar).

Prawie zadowalagy jest poziomstosowania zintegrowanej wiedzy i umigfnosci
do rozwigzywania problemow(1V obszar).

Umiarkowana trudnos¢ sprawito uczniom wykazanie ¢si umiegtnosciami

zwigzanymi ze wskazywaniem i opisywaniem faktow, zwjzkow i zaleznosci
w szczegolnéci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrennych i czasowych
(Il obszar).

Umiejetnosci zwigzane zestosowaniem terminow, pogé¢ i procedur z zakresu
przedmiotbw matematyczno - przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej
i dalszym ksztatceniu(l obszar) okazaty sidla uczniéw z updedzeniem w stopniu lekkim
trudne.
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2. Oshgniecia uczniéw w zakresie sprawdzanych umiefnosci

Poziom i zrgnicowanie osignie¢ ucznidow z trudnéciami w uczeniu si w zakresie
opisanych w standardach wymagaegzaminacyjnych umigjnosci szczegotowych,
sprawdzanych poprzez zadania w arkuszu egzaminaayjprzedstawiono porej.

0,9 1

0,8

n
016 | "

0,5 1
0’4 | I I I I

0,3 1

0,2 1

0,1

0 |
&

Wspdiczynnik tatwosci

AN O ~ N~ ANMD~ NMFTO O~ O~ N~ AN~~~ ANN~TNO—DIFTDOD|~ N MDD
A C RS B RN I e I P S S IS O N N ST
1/1-0,61 1/2-0,37 /13- 11/1-0,76 11/2-0,64 111/30,80 I11/4-0,55 IV/2-0,66
0,45
Obszar | - 0,47 Obszar 11-0,71 Obszar 11I-0,60 | Obszar I1V-0,66

Wykres 18. Wspotczynniki tatwaci zadaa sprawdzajacych umiejgtnosci opisane
w standardach wymagda egzaminacyjnych w cgsci matematyczno-
przyrodniczej egzaminu gimnazjakgo — arkusz GM-8-082, dane dla Olggu

Najtrudniejsze dla gimnazjalistow z upbedzeniem w stopniu lekkim okazatyesi
umiejetnosci z zakresu stosowania termindéw, pe@g i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno - przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej (I obszar).Uczniowie
ci uzyskali wyranie najnizsze wyniki za umiegtnosci zwiazane avykonywaniem obliczeh
w roznych sytuacjach praktycznych(standard 1/2) orabbliczaniem miar figur ptaskich
I przestrzennych (standard 1/3). Umiarkowan trudnag¢ sprawito im postugiwanie @i
terminami i pogciami matematycznprzyrodniczymi (standard 1/1).

W ramach Il obszaru standarddatwiejsze okazato s odczytywanie informaciji
przedstawionej w e formie (standard 11/1) nioperowanie informacja (standard 11/2).
Gimnazjalistom rozwizujacym arkusz GM-8-082umiarkowana trudnosé sprawity
umiegtnaosci: postugiwanie s¢ funkcjami (standard 111/3) orastosowanie zintegrowane;j
wiedzy do objaniania zjawisk przyrodniczych (standard 111/4).

Wszystkie umiegjtnosci z  zakresu stosowania zintegrowanej wiedzy
do rozwigzywania problemow(lV obszar) zostaly przez zaalych opanowane dobrze

55




OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego; kwiéc®08

Obszar | — stosowanie termindw, pa@¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno - przyrodniczych niezbdnych w praktyce zyciowej i dalszym ksztatceniu
Sprawdzeniu umiejnosci  stosowania termindw i p@j matematyczno -

przyrodniczych (standard 1/1) posidy w arkuszu GM-8-082 trzy zadania, ktére sprawity
uczniom umiarkowam trudna¢. Byly to: wskazanie nazw obiektow patmych w Europie
(z. 2.1 z.10.) oraz okgétanie naturalnegérodowiskazycia ryb (z. 20.).

Najwicksz (w catym td&cie) trudnd¢ sprawito uczniom rozwgzanie zada, poprzez
ktére badano opanowanie umeit®josci wykonywania obliczé w réznych sytuacjach
praktycznych (standard 1/2). Trudne okazatoabliczenie: czasu, ktory uptghod powstania
Unii Europejskiej (z. 3.), mnicy temperatur powietrza (z. 8.), liczby euro,retnazna kupé
za okrglong kwote (z. 12.), procentu danej liczby (z. 18.).

W zakresie standardu postugiwanie stasnaciami figur (1/3) trudniejsze dla uczniéw
okazato si okreslenie liczby osi symetrii figury (z. 6.) arozpoznanie &éw ostrych (z. 11.).

Obszar Il — wyszukiwanie i stosowanie informacji

Wséréd umiegtnosci odczytywania informacji przedstawionej wzn@j formie (standard
[I/1) umiarkowanie trudne dla uczniéw bylo okienie potaenia geograficznego Europy
(z. 1.) oraz wskazanie cech podmia geograficznego charakterystycznego dla podanyc
panstw europejskich (z. 5.). Zdecydowanie najtatwigjamiegtnoscia w catym tdécie byto
odczytywanie z tabeli: powierzchnifgw europejskich (z. 4.) oraz godzin odlotéw (z.)14

Wszystkie zadania, ktore pogyly sprawdzeniu umiefnosci operowania informag;j
(standard 11/2), okazaly sidla uczniow umiarkowanie trudne. Najlepiej zag poradzili
sobie z poréwnaniem informacji podanych w formiagidamu (z. 15.) i wykresu (z. 17.).
Trudniejsze okazato siprzetworzenie informacji w celu wskazania wzorunawcznego
tlenkuzelaza (z. 22.).

Obszar Il — wskazywanie i opisywanie faktow, zwjzkOw i zaleznosci w szczegolngci
przyczynowoskutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowch

Umiejetnos¢ postugiwania si funkcjami (sprawdzanpoprzez zadanie 7.) opanowali
uczniowie na poziomie zadowadaym.

Sparod sprawdzanych umigposci zwigzanych ze stosowaniem zintegrowanej
wiedzy do objaniania zjawisk przyrodniczych (standard 111/4) tnedokazato si okreslenie
skutkdw zanieczyszczenia morz (z. 24.). Umiarkawsmidnag¢ sprawito gimnazjalistom
wskazanie rodzaju energii oraz szkodliwych @tzdowiska produktow powstatych w wyniku
spalania wgla (z. 16.), wskazanie skutkéw nadmiernych potowoyb (z.21.) oraz
okreslenie przyczyn zanieczyszczania moérz (z. 23.).

Obszar IV — stosowanie zintegrowanej wiedzy i umigfnosci do rozwigzywania
problemow
W zakresie analizowania sytuacji problemowej (séadd IV/2) uczniowie
na zadowalacym poziomie potrafili wskaza sposoby: zabezpieczenia skory
przed odmreeniami (z. 9.) oraz pagtowania w sytuacji zageenia paarowego (z. 19.).
Umiarkowana trudni sprawito pisacym wskazanie sposobow udzielania pierwszej pomocy
w nagtych wypadkach (z. 13.).
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3. Whnioski

Srednie wyniki uzyskane za caty arkusawv roku 2008sa nizszeniz w roku 2007;
w wojewoddztwie: lubuskim o ponad 2 punkty, wielktggom o ok. 1,5 punktu,
zachodniopomorskim o ok. 1,2 punktu. Umiepsci opisane w standardach wymaga
egzaminacyjnych z przedmiotow matematycznprzyrodniczych uczniowie rozwiujacy
zadania w arkuszu GM-8-082 opanowalisnednim poziomie (wspoétczynnik tatwa za caty
arkusz jest nieco wgzy niz 0,60). Znacacy wptyw na uzyskane wyniki mialy ¢gto
popetniane elementarnezty rachunkowe w obliczeniach.

Na zadowalapcym poziomie uczniowie z trudnéciami w uczeniu si opanowali
umiegtnosci zwiazane z odczytywaniem i przetwarzaniem informacji (Il obsza).
Odczytywanie informacji wystarczy ksztaiciak jak dotychczas. Natomiast qeej pracy,
na wszystkich zagiach, wymaga doskonalenie umigjosci przetwarzania informacji
podanych w rénej formie.

Gimnazjalici rozwiazujacy arkusz GM-8-02losy dobrze opanowali analizowanie
sytuacji problemowej, w tym okreslanie celu i procedur jego osigniecia (obszar 1V).

Uczniowie wcaz nie potrafy wskaz&, co jest przyczym a co skutkiem danego
zjawiska (obszar Ill). W ksztatceniu tych uczniowaawe powinno by przeprowadzanie
wielu daswiadcze i ¢wiczen, a hasgpnie ich opisywanie.

Wyraznie najtrudniejsze dla gimnazjalistow z ugtedzeniem w stopniu lekkim jest
wykonywanie obliczex w roznych sytuacjach praktycznych Nalezy wiec zadba o to, aby
w praktyce szkolnej uczniowie mieli mavos¢ samodzielnego wykonywania oblicae
zwigzanych z praktycznymi sytuacjami znanymi zzycia codziennego.

Zdajacym brakuje podstawowej wiedzy przedmiotowBfaki w wiadomosciach
powoduja, ze uczniowie nie potrafa stosow& poje¢ i termindw matematyczno -
przyrodniczych w sytuacjach zycia codziennego (obszar I)Wskazuje to konieczré
ciagtego utrwalanigpodstawowych wiadomeéci i umiejetnosci przedmiotowych.

Wiele kilopotdbw maj uczniowie 2z zastosowaniem odpowiednich operacji

matematycznych do rozw#ania prostych sytuacji w zadaniach tekstowybliskazuje
to na potrzebe ¢wiczen w zakresie rozumienia stosowanych dzialamatematycznych.
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ROZDZIAL V

Sprawozdanie z badé dotyczacych stanu przygotowania szkot i uczniow
do egzaminu gimnazjalnego zgzykéw obcych nowdytnych

Fakt wprowadzenia obowzkowego egzaminu ze¢zykow obcych nowsytnych
na poziomie gimnazjum od roku szkolnego 2008/20@thspirowat poznaska Komisje
do przeprowadzenia batlanad stanem przygotowado tego egzaminu. Rangazykow
obcych w szkotach, co pokazaly poprzednie badamzngiskiej Komisji, jest bardzo
wysoka, a spoteczna akceptacjgitecznéci znajomdci jezykOw obcych tak dia, ze stato
si¢ niezlgdne sprawdzenie, czy proces ksztalcenia w tym zakrelaje gwarang
na elementarne komunikowanie @i jezyku obcym.

Jest to zupetnie nowy egzamin i zostanie przepraoyl pierwszy raz, wc tym
bardziej jest interesage jak uczniowie, nauczyciele i dyrektorzy postejggswop
dotychczasow pra®, co sam fakt wprowadzenia egzaminu zmienit w ichaldniach.
Czy informacje przekazane przez tworcow tego egaarmi wystarczajce, jakie g potrzeby
szkot?

Ksztatcenie gzykowe obrosto w szereg obiegowych opinii i steypotv, np. ze kadra
nauczycielska jest nieodpowiednia, o0 niskich kulai¢jach  merytorycznych
I pedagogicznych, gsto zmienigjca prae na bardziej dochodaw nieinteresuyjca se
zyciem szkoty. To,ze w szkotach brakuje smtzi wspomagaicego nauk jezykow,
ze samorzdy nie dbaj o wiaciwa organizagi pracy ucznidw, unienmaiwiajac podziat
na grupy. Z kolei uczniowie ugzsic niecketnie i osihgaja niskie wyniki edukacyjne,
a zainteresowani musgzuczestnicz§ w odptatnych kursach i lekcjach pozaszkolnych.
Jednoczénie pierwszym pytaniem rodzicow wybiegeych szko¢ dla swojego dzieckaas
jezyki obce, jakie i w jakim wymiarze godzin oferugana placéwka. W szkotach
podstawowych wprowadzoncgzyki obce ju od pierwszej klasy, sl zainteresowanie
ksztatlceniem w tym zakresie statg priorytetowe.

Stalo s¢ zatem niezédne, aby sprawdgi na ile powysze problemyssrzeczywiste,
czy ten pierwszy egzamin odstoni stétioksztatcenia gzykowego, czy wgcz odwrotnie
pozwoli na optymistyczn ocere przysztych osignig¢ egzaminacyjnych ucznidw. Warto
przyjrze& sie i wrecz monitorowd, w jaki sposob formalne przepisy wplywapa zmiany
w swiadomdaci uczniéw i nauczycieli. Jaki charakter mpaje zmiany, czy spowodi
wymierne korzyci? Z przeprowadzonych rozmow z nauczycielami wgnike s zadowoleni
Z wprowadzonego egzaminwe spodziewaj Sie pozytywnych zmian w ksztalceniu
jezykowym, gtdwnie dlategoze stanie & on dzwignia motywacyjm dla uczniow. Ché
z drugiej strony nie byli wolni od obaw zygianych z ocenpracy nauczyciela na podstawie
wynikow egzaminacyjnych oraz podklai, ze obcazenie gimnazjalisty trzema egzaminami
moze by zbyt stresujce.

Zarysowana problematyka spowodowata wielostronngs8p badania ksztatcenia
jezykowego w szkotach. Z jednej strony starane mliagnozowa poziom umietnosci
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ucznidéw klas drugich gimnazjéw, skupion@ sia gzykach najbardziej popularnych, czyli
angielskim i niemieckim. Z drugiej strony badanmqes dydaktyczny oraz pracszkot
w aspekcie  przekazanych informacji o egzaminie, g kacu przeanalizowa
funkcjonowanie osob uazych gzykéw obcych w roli nauczyciela i wychowawcy. Uzpan
bowiem, ze osadzenie &i zakorzenienie si w roli nauczyciela obok kwalifikacji
merytorycznych mze mie wptyw na poziom ksztatcenia. Tak samo istotne zea®e mae
mie¢ organizacja pracy oraz wypasaie szkoty. Badano, czy i w jaki sposob uwdgiane
sa standardy wymagaegzaminacyjnych w procesie ksztatcenia. Zgodnmazvem na dwa
lata przed egzaminem oddano je do dyspozycji ugznidauczycieli, aby szkoty mogty
nabr& pewndci co do jakéci i efektywndci swojego procesu dydaktycznego oraz
racjonalnie przygotowywauczniow do egzaminu.

Informacje dotyczce powyszych zagadniezbierano za pomaadznych technik.

Osiagniecia ucznidbw badano dwoma testami diagnostycznyr@rwszy postayt
standaryzacji zadaegzaminacyjnych, drugim badano uniepsci jezykowe wylosowanej
préby ucznidow z terenu trzech wojewodztw, ktéraexapiata reprezentatywlé populacji
uczniow. Wyniki indywidualne ucznidw rozwdujacych pierwszy, &dz drugi test
diagnostyczny przestano szkotom, natomiast w opracgm raporcie z badgostwono s¢
jedynie zestawieniami zbiorczymi.

Przeprowadzono ankietyswdd uczniow klas drugich, wywiady z nauczycielamao
dyrektorami  wylosowanych gimnazjéw. Dodatkowo, apgszerzy i uzupeint zakres
zbieranych informacji, poshono s¢ ankietami audytoryjnymi dla dyrektoréw szkoét, keér
rozpowszechniano podczas szkole zakresu procedur egzaminacyjnych oraz amkiet
internetowa dla nauczycieli gzykbw obcych. Mamy zatem nadzigjze zyskala na tym
pewnd¢ wnioskowania.

Jakie g wyniki naszych docieke? Szczegétow analiz 1 wyniki bada
zaprezentujemy Ratwu, juw tradycyjnie, w osobnym opracowaniu. Zac@jac do lektury,
mozemy powiedzié, ze diagnoza poziomu agjnig¢ ucznidw okazata sinie w peini
zadowalajca, z gzyka angielskiego na poziomie 57% punktowziivaych do uzyskania,
Z jezyka niemieckiego na poziomie 49% punktéw. Obszarymiejetnosci, z Ktorymi
nie radzili sobie uczniowie, zostaty poddane székegej analizie.

Nauczyciele gzykdéw obcych g przez swoich dyrektoréw bardzo dobrze oceniaro jak
pracownicy. Cgsto wihza SWOp przyszi@¢ ze szkad, ale za najwikszy przeszkod w pracy
i powod odejcia uznag niewydolna¢ szkolnego systemu wychowawczego.

Mamy nadzieg, ze analizy i wnioski z badabeda zaprezentowane na tyle wénee,
ze pozwod Paistwu na ewentuainmodyfikacje swoich dziatai przyczyni sie do sukcesow
egzaminacyjnych uczniow.
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Zatacznik 1.

OKREG POZNANSKI
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

TENDENCJE ROZWOJOWE SZKOt WOJEWODZTW NALE ZACYCH
DO OKE WPOZNANIU NA TLE KRAJU

Egzamin gimnazjalny cz$¢ humanistyczna

0,05

0,00

2002 r. 2003 r. 2004 r. 2006 . 200g 1. 2007 r. 2008 r.
a
A
0,05 2 °
N A
2
| L] -
o ]

-0,10 1
C

Wynik standaryzowany

-0,15

-0,20

-0,25

Legenda do obu wykresow

lubuskie ©  wynik standaryzowany linia Werftendencja rozwojowa
wielkopolskie ] wynik standaryzowany linfendu/tendencja rozwojowa
zachodniopomorskie A wynik standaryzowany=————linia trendu/tendencja rozwojowa
o$ pozioma (0.00) wynik krajowy

Egzamin gimnazjalny c$¢ matematyczno - przyrodnicza

0,05

0,00 T T T T T
2002 . 2003 . 20Q¢ r. 2005 r. 2006 . 2007 r. 2008 r.

-0,05 A A

Wynik standaryzowany

-0,25 A

-0,30 A

-0,35

60



OKREG POZNANSKI
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Zatacznik 1.

POZIOM OPANOWANIA UMIEJ ETNOSCI SZQZEGOLOWYCH
W WOJEWODZTWACH NA TLE WYNIKO W OKREGU | KRAJU

Oznaczenia
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0,1

Czes¢ humanistyczna — obszar |

CZYTANIE | ODBIOR TEKSTOW KULTURY

6

7

9 |10]|15|16 |18 |19 | 20

1/1-0,81

12 |17 25|27 29| 1 2| 4
1/2-0,67 1/3-0,85

Wspoétczynnik tatwosci obszaru | - 0,75

Czes¢ humanistyczna — obszar |l
TWORZENIE WLASNEGO TEKSTU

5]113|28|11| 8 |14 | 26
1/4- | 1/5- 1/6-0,85
0,57/0,71

11/1-0,33

3211
3221
32211

11/4-0,64
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Wspdiczynnik tatwo $ci

Wspéiczynnik tatwo $ci

OKREG POZNANSKI
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Czgs¢ matematyczno - przyrodnicza — obszar |
UMIEJ ETNE STOSOWANIE TERMINOW, POJ EC | PROCEDUR (...)
NIEZB EDNYCH W PRAKTYCE ZYCIOWEJ | DALSZYM KSZTALCENIU

Zatacznik 1.

0,9

0,8
0,7

0,6
0,5 -
0,4 -
0,3
0,2 -
0,1 -

1/1-0,64

1/2-0,48

Wspétczynnik tatwosci obszaru | - 0,47

19 |1 28 | 1 2 7 9 | 11 |31.1|31.2|33.133.2/33.3|33.4|33.

1/3-0,36

Czes¢ matematyczno - przyrodnicza — obszar Il
WYSZUKIWANIE | STOSOWANIE INFORMACJI

0,9

0,8

0,7 -
0,6 -
0,5
0,4
0,3
0,2 -
0,1 -

1/1-
0,67

[1/2-0,70

Wspotczynnik tatwosci obszaru Il - 0,70
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Wspéiczynnik tatwo $ci

Wspdiczynnik tatwosci

Zatacznik 1.

OKREG POZNANSKI
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Czes¢ matematyczno - przyrodnicza — obszar 11

WSKAZYWANIE | OPISYWANIE FAKTOW, ZWI AZKOW | ZALE ZNOSCI
W SZCZEGOLNOSCI PRZYCZYNOWO-SKUTKOWYCH, FUNKCJONALNYCH,
CZASOWYCH | PRZESTRZENNYCH

14

17 | 18

111/1-0,66

30 | 15 | 20 |27.1|27.2|27.3| 23
/2-0,37 111/4-0,65

Wsp6tczynnik tatwosci obszaru Ill - 0,53

Czes¢ matematyczno - przyrodnicza — obszar IV
STOSOWANIE ZINTEGROWANEJ WIEDZY DO ROZWI AZYWANIA PROBLEMOW

IV/3-0,19

A 26.

Wspétczynnik tatwosci obszaru IV - 0,36

IV/4-0,42




Zakacznik 2.

WOJEWODZTWO LUBUSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Poréwnanie wynikéw uzyskanych przez uczniéwv powiatach z wynikiem krajowym

CZESC HUMANISTYCZNA

CZESC MATEMATYCZNO -
PRZYRODNICZA

elecko-drezdenecki

gorzowski

Gorzow opolski

Swiebodzinski

zielonogarski

Ziel@éra

Faganski

elecko-drezdenecki

gorzowski

Gorzow? opolski

Swiebodzinski

zielonogarski

Zieh‘éra

wschowski

Faganski

Legenda:
I wynik punktowy wyszy od krajowego o wcej niz 2,0 pkt.
I wynik punktowy wy:szy od krajowego o weej niz 0,5 pkt.
1 wynik punktowy zbltony do krajowego (+ 0,5 pkt.)
1  wynik punktowy niszy od krajowego o 0,51 pkt. — 2,0 pkt.
L1  wynik punktowy nkszy od krajowego o wcej niz 2,0 pkt.

Srednie wyniki punktowe duzych miast w Okregu (dawnych miast wojewodzkich)

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw w G&ci:
Egzamin gimnazjalny humanistycznej matematyczno-przyrodniczej
2008 F 28 - |E=|82|2 -|2=|8 = 2=
© o o © o) (@) O O
Poznan 33,51 20,27 13,24 29,64 8,14| 8,97 9,02 3,51
Konin 31,50 19,32 12,1 27,11 7,23 8,71 8,23 2
Kalisz 33,34 19,80 13,54 28,63 7,75 8,72 8,74 3
Koszalin 32,46 19,77 12,69 28,32 17,77 8,71 8,43 3
Pita 29,45 19,02 10,44 27,19 7,22 8,56 8,44 2
Leszno 30,65 19,20 11,44 27,76 7,84 8,52 8,11 3
Zielona Géra 32,54 20,13 12,43 29,22 8,01 8,90 8,81 3
Gorzéw WIikp. 30,99 19,46 11,53 27,46 7,45 8,69 8,22 3
Szczecin 31,86 19,97 11,89 28,30 7,81 8,74 8,55 3
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Zakacznik 2.
WOJEWODZTWO LUBUSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez szkotyw latach 2002 — 2008

Wynik uzyskany w szkotach w cgsci
Rok humanistycznej: matematyczno — przyrodniczej:
za arkusz najwiszy najnkszy modalna za arkusz najgeyzy najnkszy modalna
44 10 28 43 11 25
2002 29.8 (1 sk (1 sik.) (70 sik.) 265 (1 szk. (2 szk (84 sik.)
44 12 33i34 42 7 23
2003 31,7 (1sk.) (1szk) (po 47 24,7 (2 szk. (1 szk. (89 sik.)
41 9 25 44 9 21123
2004 | 26,6 @szk) | (s | goszk) | 244 (1szk. Gszk. | (po58szk)
46 10 33 41 7 22
2005 | 331 @szk) | (Aszk) | (81szk) | 238 @szk) | (1szk) (81 szk))
44 8 31 43 6 22
2006 31,3 (2 szk) (1szk) (86 szk) 234 (1 szk. (1 szk. (82s2zk)
2007 30,37 45,2 7,4 31 24,50 44,0 11,00 25
(kraj-30,86 (1 szk. (1 szk. (71 szk. | (kraj-24,98 (1 szk. (3 szk. (78 szk.
2008 29,84 41 13 30 25,79 41 10 23,2426
(kraj -30,75 (2 szk.) (3 szk.) (22 szk.) | (kraj-27,07 (1 szk.) (2 szk.) (po 20 szk.)

* 1 szk. — oznacza liczlszkot, ktore uzyskaty dany wynik

Rozktad srednich wynikow szkét za kada czesé egzaminu
25 WGH mGM (5

2020 20

19819

20 18

15 1

Liczba szkot

10

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Liczba punktow

Rozktad srednich wynikéw szkét za caly egzamin ficznie)

18
16
14 1
12
10

Liczba szkot

o N B

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Liczba punktéw tacznie (GH+GM)
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WOJEWODZTWO LUBUSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Wyniki egzaminu gimnazjalnego 2008

Zakacznik 2.

Srednie wyniki punktowe uzyskane za:

2 | cze$¢ humanistyczng czes¢ matematyczno - przyrodnicza

j__>‘, Czytanie | Pisanie Pojecia | Informacje | Zaleznosci | Problemy

x i _ S s

2| T | TS |8g| =8| =& T8 za | %3

X O € O |<E| OFE O € O € o < E
Kraj 9,30 19,09 11,65 30,75 7,41 8,52 8,17 2,97 27,02
Okreg 8,17 18,78 11,23 30,01 7,08 8,36 8,00 2,87 26,30
lubuskie 9,88 18,80 11,08 29,84 6,91 8,30 7,81 2,78 25,79
wielkopolskie 6,93 | 18,77 11,40 | 30,20 7,18 8,40 8,11 2,95 26,64
zachodniopomorskie 9,77 18,38 10,94 29,71 6,95 8,32 7,88 2,74 25,90
gorzowski 10,59 | 18,64 11,10 | 29,73 6,50 8,08 7,51 2,72 24,81
kro$nienski 3,81 18,31 10,06 | 28,38 6,58 8,05 7,69 2,60 24,92
miedzyrzecki 18,44 | 18,76 12,79 | 31,55 6,77 8,40 7,81 2,79 25,78
nowosolski 6,41| 18,25 9,67 27,92 6,81 8,19 7,47 2,59 25,06
stubicki 5,82 18,01 9,60 27,61 6,67 7,95 7,31 2,60 24,52
strzelecko-drezdenecki | 7,52 18,01 10,00 | 28,01 6,63 8,10 7,49 2,49 24,70
sulecinski 8,60 18,29 11,61 29,89 6,90 8,39 8,14 2,83 26,26
$wiebodzinski 495| 18,66 11,35 | 30,01 6,49 8,17 7,56 2,66 24,87
zielonogorski 7,78 18,69 11,31 30,00 6,73 8,27 7,72 2,58 25,30
zaganski 8,20 18,94 11,47 30,40 6,68 8,19 7,68 2,60 25,15
zarski 8,37| 1854 10,81 | 29,35 6,62 8,12 7,68 2,57 24,99
wschowski 8,87 17,7 10,03 | 27,74 6,61 7,83 7,01 2,55 24,00
m. Gorzéw Wikp 23,70 | 19,46 11,53 | 30,99 7,45 8,69 8,22 3,10 27,46
m. Zielona Goéra 7,35 20,13 12,41 32,54 8,01 8,90 8,81 3,51 29,22

Rozktad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniévza kazda czes¢ egzaminu

45

[—*—% - wojlub GM —#— % - woj lub GH

a

3,5

3

-

-\

A
Vaa

RGN

2,5

24

/

Y

et

1,5

Liczba uczniowwprocentach

7

A

N\

1

0,54

e

%

o
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WOJEWODZTWO LUBUSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Normy staninowesrednich wynikow punktowych szkot

Zakacznik 2.

§ CZESC HUMANISTYCZNA § CZESC MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA
1 c 2| <
F Llcz'ba %, % Ranga 'g 2 o Llczl?a %' % Ranga = 2
8 |szkét |szkoHskumulowany | centylowa i o 3 szkot | szkot skumulowany centylowa | & o
0 0 0 0,00% 0% 0 0 0 0,00% 0%
1 0 0 0,00% 0% 1 0 0 0,00% 0%
2 0 0 0,00% 0% 2 0 0 0,00% 0%
3 0 0 0,00% 0% 3 0 0 0,00% 0%
4 0 0 0,00% 0% 4 0 0 0,00% 0%
5 0 0 0,00% 0% 5 0 0 0,00% 0%
6| O 0 0,00% 0% 6 0 0 0,00% 0% 1 Najnizszy
7 0 0 0,00% 0% 1| Najnizszy 7 0 0 0,00% 0%
8 0 0 0,00% 0% 8 0 0 0,00% 0%
9 0 0 0,00% 0% 9 0 0 0,00% 0%
10 O 0 0,00% 0% 10 2 1,25 1,25% 1%
11| O 0 0,00% 0% 11 0 0 1,25% 1%
12| O 0 0,00% 0% 12 4 2,5 3,75% 3%
13| 3 (1,874 1,88% 1% 13 4 2,5 6,25% 5%
14| 3 1,875 3,75% 3% 14 1 0,625 6,88% 7%
15| 4 2,5 6,25% 5% 15 1 0,625 7,50% 7% 2 Bardzo niski
16| 2 1,25 7,50% 7% 16 2 1,25 8,75% 8%
17| O 0 7,50% 8% 17 1 0,625 9,38% 9%
18/ O 0 7,50% 8% 18 2 1,25 10,63% 10%
19| 1 (0,624 8,13% 8% 2 | Bardzo niski| [19 0 0 10,63% 11%
200 O 0 8,13% 8% 20 2 1,25 11,88% 11% 3 Niski
21 2 1,25 9,38% 9% 21 3 1,875 13,75% 13%
22| O 0 9,38% 9% 22 8 5 18,75% 16%
23| 2 1,25 10,63% 10% 23 20 12,5 31,25% 25% 4 Nizej sredni
24| 6 3,75 14,38% 13% 24 20 12,5 43,75% 38%
25| 4 2,5 16,88% 16% | 3 Niski 25 15 9,375 53,13% 48% 5 $redni
26| 6 3,75 20,63% 19% 26 20 12,5 65,63% 59%
27 9 5,624 26,25% 23% 4 Niiej sredni 27 17 10,63 76,25% 71% 6 Wyzej sredni
28| 14 | 8,75 35,00% 31% 28 12 7,5 83,75% 80% 7 Wysoki
29| 19 (11,88 46,88% 41% 5 Sredni 29 8 5 88,75% 86%
30| 22 |13,7% 60,63% 54% 30 4 2,5 91,25% 90%
31 19 |11,8§% 72,50% 67% | 6 | Wyzej sredni | (31 4 2,5 93,75% 93% 8 Bardzo wysoki
32| 18 [11,25 83,75% 78% 32 3 1,875 95,63% 95%
7 Wysoki
33| 5 3,125 86,88% 85% 33 2 1,25 96,88% 96%
34| 8 5 91,88% 89% 34 0 0 96,88% 97%
35| 2 125 9313% 93% |8 l\?v?/rsdozlii) 35 o 0 96,88% 97%
36| 3 |[1,874 95,00% 94% 36 1 0,625| 97,50% 97%
37| 2 1,25 96,25% 96% 37 1 0,625 98,13% 98%
38 1 0,625 96,88% 97% 38 1 0,625 98,75% 98%
39 2 1,25 98,13% 98% 39 1 0,625| 99,38% 99%
40, 1 0,625 98,75% 98% 40 0 0 99,38% 99%
41| 2 1,25 100,00% 99% 41 1 0,625| 100,00% 100% 9 Najwyzszy
42| 0 0 100,00% 100% 42 0 0 100,00% 100%
43 0 0 100,00% 100% N 43 0 0 100,00% 100%
9 | Najwyzszy
44 0 0 100,00% 100% 44 0 0 100,00% 100%
45/ 0 0 100,00% 100% 45 0 0 100,00% 100%
46/ O 0 100,00% 100% 46 0 0 100,00% 100%
47| 0 0 100,00% 100% 47 0 0 100,00% 100%
48| O 0 100,00% 100% 48 0 0 100,00% 100%
49 0 0 100,00% 100% 49 0 0 100,00% 100%
50, O 0 100,00% 100% 50 0 0 100,00% 100%
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Poréwnanie wynikéw uzyskanych przez uczniéwv powiatach z wynikiem krajowym

Zatacznik 3.

WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Egzamin gimnazjalny — czs¢:

HUMANISTYCZNA MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA

Legenda:

I
I
1
I
1

wynik punktowy wyszy od krajowego o wcej niz 2,0 pkt.
wynik punktowy wyszy od krajowego o wcej niz 0,5 pkt.
wynik punktowy zblkony do krajowego (+ 0,5 pkt.)

wynik punktowy nkszy od krajowego o 0,51 pkt. — 2,0 pkt.
wynik punktowy nkszy od krajowego o wecej niz 2,0 pkt.

Srednie wyniki punktowe duzych miast w Okregu (dawnych miast wojewédzkich)

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw w G&ci:
Egzamin gimnazjalny humanistycznej matematyczno-przyrodniczej
2008 5 218 -|3- 5218 - |8=|8 =|8=
s |O o & | O o) o o)
Poznan 33,51 20,27 13,24 29,64 8,14| 8,97 9,02 3,51
Konin 31,50 19,32 12,1 27,11 7,23 8,71 8,23 2
Kalisz 33,34 19,80 13,54 28,63 7,75 8,72 8,74 3
Koszalin 32,46 19,77 12,69 28,32 7,77 8,71 8,43 3
Pita 29,45 19,02 10,44 27,19 7,22 8,56 8,45 2
Leszno 30,65 19,20 11,44 27,76 7,84 8,52 8,11 3
Zielona Géra 32,54 20,13 12,43 29,22 8,01 8,90 8,81 3
Gorzéw Wikp. 30,99 19,46 11,53 27,46 7,45 8,69 8,27 3
Szczecin 31,86 19,97 11,89 28,30 7,81 8,74 8,55 3
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Zatacznik 3.
WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Srednie wyniki punktowe uzyskane _przez szkotyw latach 2002 — 2008

Wynik uzyskany w szkotach w cgsci
Rok humanistycznej: matematyczno — przyrodniczej:
za arkusz najwiszy | najniszy modalna| za arkusz najszy najniszy modalna
44 10 28 43 11 25
2002 29,8 (1 szk. (1 szk. (70 szk. 26,5 (1 szk. (2 szk (84 szk.
44 12 33134 42 7 23
2003 31,7 (1 szk. (1 szk. (po 47 24,7 (2 szk. (1 szk. (89 szk.
41 9 25 44 9 21i23
2004 26,6 @szk. | (1stk | 79szk | 244 (1s7k. Gszk. | (po58 sk
46 10 33 41 7 22
2005 33,1 @szk) | (szk) | (81szk)| 238 @szk) | (1szk) (81 szk.)
44 8 31 43 6 22
2006 31.3 (2 szk. (1 szk. (86 szk. 23,4 (1 szk. (1 szk. (82 szk.
2007 30,37 45,2 7.4 31 24,50 44,0 11,00 25
(kraj -30,86 (1 szk. (1 szk. (71 szk. | (kraj-24,98 (1 szk. (3 szk. (78 szk.
2008 30,20 45,0 10,0 30,0 26,64 46,0 9,0 25,0
(kraj 30,75) (1 szk.) (2 szk.) (68 szk.) | (kraj 27,07) (1 szk.) (2 szk.) (72 szk.)
* 1 szk. — oznacza liczlszkot, ktére uzyskaty dany wynik
Rozktad srednich wynikéw szkot za kada cz&é¢ egzaminu
80 72
EGH @GM 65 8 65, 0%s

Liczba szkot

Liczba szkot

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Liczba punktdw

Rozktad srednich wynikéw szkot za caly egzamin @cznie)
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WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Wyniki egzaminu gimnazjalnego 2008

Zatacznik 3.

Srednie wyniki punktowe uzyskane za:

cze$¢ humanistyczna

czesS¢ matematyczno - przyrodnicza

}E Czytanie | Pisanie Pojecia | Informacje | Zaleznosci | Problemy

S %% 5% /85 52| 59 | o | 5& |us

2 Ot |OE | €| OFE O £ O & OE |<E€&E
Kraj 9,30 | 19,09 11,65 | 30,75 | 7,41 8,52 8,17 2,97 27,02
Okreg 817 | 18,78 | 11,23 | 30,01 | 7,08 8,36 8,00 2,87 | 26,30
lubuskie 9,88 | 18,80 | 11,08 | 29,84 | 6,91 8,30 7,81 2,78 | 25,79
wielkopolskie 6,93 | 18,77 | 11,40 | 30,20 | 7,18 8,40 8,11 295 | 26,64
zachodniopomorskie | 9,77 | 18,38 | 10,94 [29,71 | 6,95 8,32 7,88 2,74 | 25,90
chodzieski 341 | 17,70 9,77 | 27,47 | 6,52 8,16 7,56 265 |2489
czarnkowsko-
rzcianecki 3,83 17,95 | 10,09 | 28,04 | 6,54 8,07 7,46 2,51 24,57
gnieznienski 1,25| 18,08 | 10,62 | 28,71 | 6,75 8,07 7,66 2,68 |25/16
gostyniski 6,45 18,24 | 11,42 | 29,67 | 6,89 8,21 7,85 2,74 | 25,69
grodziski 3,80 18,32 | 10,62 | 28,94 | 7,09 8,34 8,22 2,78 | 26,42
jarocinski 7,87 18,92 | 12,04 | 30,97 | 7,42 8,34 8,14 3,27 | 27,18
kaliski 11,74| 18,92 | 12,53 | 31,44 | 7,36 8,33 8,29 294 | 26,91
kepinski 411| 18,61 | 11,0 | 29,71 | 6,91 8,36 7,87 2,80 |2595
kolski 1,97| 18,80 | 11,43 |30,23| 7,92 8,63 8,61 3,32 | 28,48
koninski 3,37 18,31 | 10,89 | 29,20 | 6,78 8,32 7,98 2,75 |25,83
koscianski 541| 18,74 | 1159 30,33 | 741 8,32 8,13 3,24 | 27,09
krotoszynski 15,26 | 18,34 | 11,20 | 29,54 | 7,26 8,24 7,91 298 |26,39
leszczynski 554| 18,61 | 11,24 |29,85| 7,67 8,53 8,09 3,16 | 27,44
miedzychodzki 527| 1841 | 10,90 |29,31| 6,05 7,88 7,45 2,32 |23,70
nowotomyski 228| 18,34 | 10,54 | 28,88 | 6,33 8,35 7,71 2,52 | 2492
obornicki 3,40 18,01 9,71 |27,72| 6,56 7,88 7,50 2,70 | 24,65
ostrowski 11,21 18,51 | 11,27 | 29,78 | 7,03 8,29 7,98 2,72 | 26,02
ostrzeszowski 11,08 18,53 | 11,73 |30,25| 7,11 8,35 7,92 294 | 26,32
pilski 487| 18,49 | 10,44 | 28,93 | 6,73 8,29 7,89 2,66 | 2557
pleszewski 10,74| 18,16 | 10,84 | 29,00 | 7,01 7,92 7,40 2,77 | 2511
poznanski 8,02| 18,22 | 11,53 |30,75| 7,35 8,48 8,28 3,00 |27,11
rawicki 242 18,30 | 10,66 | 28,96 | 7,28 8,18 7,54 297 | 25,98
stupecki 996 | 18,73 | 11,24 | 29,97 | 71 8,33 8,01 3,18 |26,63
szamotulski 3,05| 18,64 | 10,90 | 29,54 | 6,56 8,20 7,69 2,63 | 25,07
$redzki 486| 19,00 | 11,02 | 30,02 | 7,18 8,48 8,16 2,86 | 26,69
$remski 2,28 | 18,63 9,98 |28,61| 7,27 8,25 8,13 2,97 | 26,61
turecki 534 | 18,80 | 11,46 |30,26 | 7,21 8,65 8,43 283 |27,12
wagrowiecki 2,70 17,35 9,95 [27,30| 6,36 7,78 7,21 247 | 23,82
wolsztynski 547| 18,38 | 10,50 | 28,89 | 6,15 8,25 7,48 246 | 24,35
wrzesinski 243 18,79 | 11,68 | 30,47 | 7,59 8,45 8,44 3,33 | 27,79
Zotowski 230 1841 | 10,75 | 2915 | 5,42 8,28 7,69 2,67 | 25,06
m. Kalisz 16,07 | 19,80 | 13,54 |33,34| 7,75 8,72 8,74 3,42 | 28,63
m. Konin 554| 19,32 | 1218 | 31,50 | 7,23 8,71 8,23 294 | 2711
m. Leszno 596| 19,20 | 11,44 | 30,65| 7,84 8,52 8,11 3,28 | 28,76
m. Poznan 13,03| 20,27 | 13,24 | 33,51 | 8,14 8,97 9,02 3,51 29,64




Zatacznik 3.

WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Rozkiad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniévwa kazda czes¢ egzaminu
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WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE

EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Normy staninowesrednich wynikow punktowych szkét

Zatacznik 3.

3 CZESC HUMANISTYCZNA 2 CZESC MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA
% ) (= % . <
§ Liczba | % % Ranga | ' 2 §L|czt3a % % Ranga | = 2
3 szkot | szkot skumulowany centylows &= (e} ] szkot| szkot | skumulowany| centylowal = (e}
| =
o] O 0 0,00% 0% 0 0 0 0,00% 0%
1| O 0 0,00% 0% 1 0 0 0,00% 0%
2| 0 0 0,00% 0% 2 0 0 0,00% 0%
3| 0 0 0,00% 0% 3 0 0 0,00% 0%
4| 0 0 0,00% 0% 4 0 0 0,00% 0%
5/ 0 0 0,00% 0% 5 0 0 0,00% 0%
6| O 0 0,00% 0% 6 0 0 0,00% 0%

0 0 0,00% 0% o o .
; 0 0 0,00% 0% . ; 8 8 8’8802 802 ! Najnizszy

. 1 Najnizszy :
9| O 0 0,00% 0% 9 210,336 0,34% 0%
10| 2 0,336 0,34% 0% 10 10,168 0,50% 0%
11| 1 |o0,168 0,50% 0% 11 210,336 0,84% 1%
12| 2 0,336 0,84% 1% 12 410,672 1,51% 1%
13| 5 0,84 1,68% 1% 13 210,336 1,85% 2%
14| 2 0,336 2,02% 2% 14 711,176 3,03% 2%
15| 3 |0,504 2,52% 2% 15 210,336 3,36% 3%
16| 1 0,168 2,69% 3% 16 5| 0,84 4,20% 4%
17| 5 0,84 3,53% 3% 17 10,168 4,37% 4%
18| 1 0,168 3,70% 4% 18 3| 0,504 4,87% 5%
19] 2 [o0338 403% 4% 19| 6| 1,008 5,88% 59| 2 | Bardzoniski
20 2 0,336 4,37% 4% 20 3| 0,504 6,39% 6%
21| 6 1,008 5,38% 5% o 21 8| 1,345 7,73% 7%
2 Bardzo niski
22| 5 0,84 6,22% 6% 22| 36| 6,05 13,78% 11%
3 Niski
23| 6 1,008 7,23% 7% 23| 53| 8,908 22,69% 18%
24| 14 | 2,353 9,58% 8% 24| 65| 10,92 33,61% 28%| 4 Nizej $redni
25| 15 | 2,521 12,10% 11% 25| 72| 121 45,71% 40% 5 Sredni
26| 35 | 5,882 17,98% 15%| 3 Niski 26| 68| 11,43 57,14% 51% rednt
27| 40 |[6,723| 24,71% 21% . 27| 599,916 67,06% 62% | Wyiej sredni
28| 65 [10,92| 35,63% 30% | 4 | Nizejsredni 28| 457,563 74,62% 71%
29| 62 |1042| 46,05% 41% 5 Sredni 29| 457,563 82,18% 78%| Wysoki
30| 68 |[11,43| 57,48% 52% 30| 325,378 87,56% 85%
31| 65 [10,92| 68,40% 63% o 31| 213,529 91,09% 89%
6 | Wyzejsredni

32| 53 [8,908| 77,31% 73% 32 91,513 92,61% 92%
33 45 7,563 84,87% 81% 7 Wysoki 33 10| 1,681 94,29% 93% 8 Bardzowysoki
34| 29 |4,874| 89,75% 87% 34 5| 0,84 95,13% 95%
35| 19 [3,193| 92,94% 91% 35 410,672 95,80% 95%
36 6 1,008 93,95% 93% 8 | Bardzo wysoki 36 10| 1,681 97,48% 97%
37| 8 [1,345| 95,29% 95% 37 1(0,168 97,65% 98%
38| 5 0,84 96,13% 96% 38 10,168 97,82% 98%
39| 3 |0504| 96,64% 96% 39 10,168 97,98% 98%
40| 5 0,84 97,48% 97% 40 410,672 98,66% 98%
41| 6 |1,008| 98,49% 98% 41 410,672 99,33% 99%
42| 4 |0,672| 99,16% 99% 42 10,168 99,50% 99%
43| 3 0,504 | 99,66% 99% 43 0 0 99,50% 99% | 9 Najwyzszy
44| 1 |0,168| 99,83% 100% | 9 Najwyzszy 44 210,336 99,83% 100%
45| 1 |0,168| 100,00% | 100% 45 0 0 99,83% 100%
46| O 0 100,00% | 100% 46 1(0,168 100,00% 100%
47| O 0 100,00% | 100% 47 0 0 100,00% 100%
48| O 0 100,00% | 100% 48 0 0 100,00% 100%
49| O 0 100,00% | 100% 49 0 0 100,00% 100%
50 O 0 100,00% | 100% 50 0 0 100,00% 100%
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Zatacznik 4.

WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Poréwnanie wynikéw uzyskanych przez uczniéwv powiatach z wynikiem krajowym

Egzamin gimnazjalny — c2s¢:

HUMANISTYCZNA

MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA

Kuszalin
koszalifiski

kolobrzeski

kamienski hiatogardzki

stargardzki

-

Kaszalin
koszalifiski

kolobrzeski

kamieriski

gryfi

Legenda
[ wynik punktowy wyszy od krajowego o wcej niz 2,0 pkt.
e wynik punktowy wyszy od krajowego o wcej niz 0,5 pkt.
| wynik punktowy zblzony do krajowego (z 0,5 pkt.)
I wynik punktowy nzszy od krajowego o 0,51 pkt. — 2,0 pkt.
/1 wynik punktowy nkszy od krajowego o wcej niz 2,0 pkt.

Srednie wyniki punktowe duzych miast w Okregu (dawnych miast wojewddzkich)

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniow w G&ci:
Egzamin gimnazjalny humanistycznej matematyczno-przyrodniczej
2008 § 2|18 - | &=|18L2| &- |4=| &= |2z
© (@) O © O O o O
Poznai 33,51 20,27 13,24 29,64 8,14| 8,97 9,02 3,51
Konin 31,50 19,32 12,1 27,11 7,23 8,71 8,23 2
Kalisz 33,34 19,80 13,54 28,68 7,75 8,72 8,74 3
Koszalin 32,46 19,77 12,69 28,32 7,77 8,71 8,43 3
Pita 29,45 19,02 10,44 27,19 7,22 8,56 8,45 2
Leszno 30,65 19,20 11,44 27,76 7,84 8,52 8,11 3
Zielona Géra 32,54 20,13 12,4 29,22 8,01 8,90 8,81 3
Gorzéw Wikp. 30,99 19,46 11,53 27,46 7,45 8,69 8,27 3
Szczecin 31,86 19,97 11,89 28,30 7,81 8,74 8,55 3

73

94
42
40
96
28
51
10
20



Zatacznik 4.
WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez szkotyw latach 2002 — 2008

Wynik uzyskany w szkotach w cgsci
Rok humanistyczney: matematyczno — przyrodniczej:
za arkusz najwiszy | najniszy modalna| za arkusz najszy najniszy modalna
44 10 28 43 11 25
2002 29.8 (1 szk) (1 szk) (70szk) 26,5 (1 szk. (2 szk (84 szk)
44 12 33i34 42 7 23
2003 31,7 (1szk) (1szk) (po 47 24,7 (2 szk. (1 szk. (89szk)
41 9 25 44 9 21i23
2004 26,6 @Bszk) | (1szk) | (79szk) | 244 (1s7k. Gszk. | (po58szk)
46 10 33 41 7 22
2005 33,1 @szk) | (szk) | (81szk)| 238 @szk) | (1szk) (81 szk.)
44 8 31 43 6 22
2006 313 (@szk) | (1szk) | 86szk) | 234 | sk | @sz (8252K)
2007 30,37 45,2 7.4 31 24,50 44,0 11,00 25
(kraj-30,86 (1 szk. (1 szk. (71 szk. | (kraj-2498) (1 szk. (3 szk. (78 szk.
2008 29,71 44,0 11,0 31,0 25,90 46 9,0 25,0
(kraj 30,75 (1 szk.) (2 szk.) (29 szk.) | (kraj 27,07 (1 szk.) (1 szk.) (35 szk.)

* 1 szk. — oznacza liczlszkot, ktore uzyskaty dany wynik

Rozktad srednich wynikow szkotza kazda cz&é egzaminu

40
35
30
25
20
15
10

ndl2
0 0
0 T T T T T 177 \n\ I |
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Liczba punktéw

BGH @OGM 35

Liczba szkot

Rozktad srednich wynikéw szkét za caly egzamin @cznie)

25

20

15

Liczba szkot

10

5,
N Y | ™ Il L) el I.|II||“ N “‘ulluh 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Liczba punktow facznie (GH+GM)

74



Zatacznik 4.

WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Srednie wyniki punktowe uzyskane za:

= czg$¢ humanistyczng cz¢$¢ matematyczno - przyrodnicza

lg Czytanie | Pisanie Pojecia | Informacje |Zaleznosci | Problemy

; _ o = a N S _a =a =g = . N 3

S| =% §8 | 32| g§© g o g 5 o S

S| &% 25 | £8| &5 2% 2% 25 | =¢

ES O O € < E SRS ot ot O E < E
Kraj 9,30 | 19,09 11,65 | 30,75 | 741 8,52 8,17 2,97 27,02
Okreg 8,17 18,78 11,23 30,01 7,08 8,36 8,00 2,87 26,30
lubuskie 9,88 | 18,80 11,08 | 29,84 | 6,91 8,30 7,81 2,78 25,79
wielkopolskie 6,93 | 18,77 11,40 | 30,20 | 7,18 8,40 8,11 2,95 26,64
zachodniopomorskie 9,77 18,38 10,94 29,71 6,95 8,32 7,88 2,74 25,90
biatogardzki 517 18,11 9,85 27,96 6,41 8,03 7,40 2,37 24,92
choszczenski 7,43| 18,07 9,91 27,97 6,55 8,10 7,36 2,68 24,69
drawski 1,47| 18,03 9,75 27,78 6,21 8,25 7,44 2,51 24,81
goleniowski 17,72| 18,44 10,61 29,05 6,52 8,11 7,54 2,39 24,55
gryficki 10,11| 18,76 10,29 | 29,05 6,97 8,49 8,42 2,92 26,80
gryfiriski 15,41 18,16 10,82 28,98 6,39 8,03 717 2,47 24,06
kamieriski 6,77| 18,65 11,64 | 30,28 6,57 8,16 7,88 2,67 25,08
kotobrzeski 7,68 18,79 11,55 | 30,95 7,16 8,43 8,13 2,87 26,60
koszalifiski 12,11 18,22 10,60 | 28,82 7,00 8,30 7,70 2,74 25,73
mysliborski 10,95| 17,67 9,37 27,04 6,34 7,88 7,22 2,30 23,74
policki 17,70| 18,57 10,52 29,09 6,49 7,99 7,40 2,50 24,88
pyrzycki 10,43| 18,62 11,84 | 30,45 6,62 8,16 7,36 2,68 24,73
stawienski 10,78 18,05 10,68 | 28,70 6,49 8,03 7,51 2,47 24,50
stargardzki 6,06| 1852 10,44 | 28,95 6,76 8,33 7,83 2,45 25,86
szczecinecki 9,02| 18,77 10,80 | 29,57 7,05 8,36 8,00 2,83 26,23
$widwinski 2,09] 18,62 11,44 | 30,05 7,04 8,52 8,43 2,84 26,83
walecki 12,33| 18,20 10,57 28,77 6,88 8,14 7,54 2,54 25,10
tobeski 2,09| 17,64 9,85 27,48 5,94 7,76 7,33 1,82 22,85
m. Koszalin 516| 19,77 12,69 | 32,46 7,77 8,71 8,43 3,40 28,82
m Szczecin 12,37| 19,97 11,89 | 31,86 7,81 8,74 8,55 3,20 28,80
m. Swinoujscie 12,13| 19,08 10,32 29,41 6,61 8,22 7,77 2,57 25,18

Rozktad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniéwa kazda czes¢

4.5 i —»— % - woj zach pom GM ‘

—=— 96 - woj. Zach pom GH ‘

4

s /M/\*\
S TN

14

Licaucaiomwvpooatad-

0,5 1

o

1 3 5 7 o 11 13 15 17 19 =21 23 25 27 290 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51
Liczba punktow

Rozktad wynikow punktowych uzyskanych przez ucznidwa caly egzamin @gcznie)

Procent liczby uczniow

0 0 2 30 404 »HL 60 70 8 N0 100

75



WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2008

Zatacznik 4.

Normy staninowesrednich wynikow punktowych szkoét

CZESC HUMANISTYCZNA

N

(0)

CZESC MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA

S S

< <

3 c = c

| Liczba | % % Ranga | £ 2 o |Liczba| % % Ranga | £ 2

ﬁ szkoét | szkét |skumulowany | centylowal g @) ﬁ szkot | szkét | skumulowany | centylowa % @)

4 p}

0 0 0 0,00% 0% 0 0 0 0,00% 0%

1 0 0 0,00% 0% 1 0 0 0,00% 0%

2 0 0 0,00% 0% 2 0 0 0,00% 0%

3 0 0 0,00% 0% 3 0 0 0,00% 0%

4 0 0 0,00% 0% 4 0 0 0,00% 0%

5 0 0 0,00% 0% 5 0 0 0,00% 0%

6 0 0 0,00% 0% 6 0 0 0,00% 0%| 1 Najnizszy

7 0 0 0,00% 0%| 1 Najnizszy 7 0 0 0,00% 0%

8 0 0 0,00% 0% 8 0 0 0,00% 0%

9 0 0 0,00% 0% 9 1] 0,368 0,37% 0%

10 0 0 0,00% 0% 10 0 0 0,37% 0%

11 21 0,735 0,74% 0% 11 5| 1,838 2,21% 1%

12 2| 0,735 1,47% 1% 12 6| 2,206 4,41% 3%

13 2| 0,735 2.21% 2% 13 3] 1,103 5,51% 5%

14 411,471 3,68% 3% 14 4| 1,471 6,99% 6%

15 1| 0,368 4,04% 4% 15 2| 0,735 7,72% 7% 5 B s
ardzo niski

16 5| 1,838 5,88% 5% 16 3] 1,103 8,82% 8%

17 3] 1,103 6,99% 6% 17 4| 1,471 10,29% 10%

18 21 0,735 7,72% 7%| 2 | Bardzo niski 18 1| 0,368 10,66% 10%

19 4] 1,471 9,19% 8% 19 4] 1,471 12,13% 11%

20 3| 1,103 10,29% 10% 20 4] 1,471 13,60% 13% 3 Niski

21 1| 0,368 10,66% 10% 21 11| 4,044 17,65% 16%

22 3| 1,103 11,76% 11% 22 15| 5,515 23,16% 20%

23 6| 2,206 13,97% 13% 23 30| 11,03 34,19% 29% 4 Nizei § .

L izej sredni

24 3] 1,103 15,07% 15%| 3 Niski 24 28| 10,29 44,49% 39%

25 14| 5,147 20,22% 18% 25 35| 12,87 57,35% 51%| S $redni

26 12| 4,412 24,63% 22% 26 19| 6,985 64,34% 61%

27 19| 6,985 31,62% 28% 4 | Nizej sredni 27 11| 4,044 68,38% 66%| 6 | Wyzejsredni

28 24| 8,824 40,44% 36% 28 18| 6,618 75,00% 72%

29 31| 114 51,84% 46% 5 Sredni 29 20| 7,353 82,35% 79%

30 26| 9,559 61,40% 57% 30 8| 2,941 85,29% 84%| 7 Wysoki

31 29| 10,66 72,06% 67% 6 Wyiej 31 7| 2,574 87,87% 87%

32 18| 6,618 78,68% 75% sredni 32 8| 2,941 90,81% 89%

33 15| 5,515 84,19% 81% 7 Wysoki 33 6| 2,206 93,01% 92%| 8 | Bardzo wysoki

34 14| 5,147 89,34% 87% 34 6| 2,206 95,22% 94%

& 7| 2,574 91,91% 91% 35 2| 0,735 95,96% 96%

36 3| 1,103 93,01% 92% 8 Bardzo 36 1| 0,368 96,32% 96%

37 411,471 94,49% 94% wysoki 37 1| 0,368 96,69% 97%

38 411,471 95,96% 95% 38 1| 0,368 97,06% 97%

39 3| 1,103 97,06% 97% 39 1| 0,368 97,43% 97%

40 3| 1,103 98,16% 98% 40 0 0 97,43% 97%

41 1| 0,368 98,53% 98% 41 2| 0,735 98,16% 98%

42 3| 1,103 99,63% 99% 42 1| 0,368 98,53% 98% 9 Naiwy3
ajwyzszy

43 0 0 99,63% 100% 43 1| 0,368 98,90% 99%

44 1| 0,368 100,00% 100% 9 Naiwys 44 1| 0,368 99,26% 99%

ajwyzszy

45 0 0 100,00% 100% 45 1| 0,368 99,63% 99%

46 0 0 100,00% 100% 46 1| 0,368 100,00% 100%

47 0 0 100,00% 100% 47 0 0 100,00% 100%

48 0 0 100,00% 100% 48 0 0 100,00% 100%

49 0 0 100,00% 100% 49 0 0 100,00% 100%

50 0 0 100,00% 100% 50 0 0 100,00% 100%
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