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Wiedza i nauka —
to najbezpieczniejsza inwestycja

Szanowni Panstwo.

10 lat funkcjonowania Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu upowaznia
mnie do wiary, ze przekazujac sprawozdania z przeprowadzonych sprawdzianu i egzaminéw
2009 r., kolejne 2-3% odpowiedzialnych za poziom edukacji w ponad 4 tysiacach szkot
funkcjonujacych na terenie trzech wojewodztw potnocno-zachodniej Polski, wykorzysta
publikowane przez nas dane i wnioski w codziennej pracy.

Przedstawiona statystyka w niniejszym raporcie dotyczy co szdstego ucznia w Polsce
konczacego dany etap ksztalcenia i co szdstego nauczyciela w kraju, a kierowana jest nie
tylko do szkot. Raport bowiem otrzymuja 473 jednostki samorzadu terytorialnego, organy
prowadzace inne niz jst, organy nadzorujace, oddzialy doskonalenia nauczycieli,

wojewodowie...
Tak duza liczba odbiorcéw naszej pracy oraz potencjat edukacyjny, za ktory czujemy
si¢ wspotodpowiedzialni — to takze odpowiedzialno$¢ za przyszios¢ kraju. Budujac

na podstawie wynikéw fotografie osiagni¢é kazdego absolwenta/ucznia i szkoty zatrudniamy
kazdego roku ponad 10 tys. nauczycieli — egzaminatorow, aby sprawdzi¢ i oceni¢ 750 tys.
prac oraz opracowa¢ wnioski wynikajace z ocen ucznidow, szkol, gmin, powiatow....

Fotografia osiagnig¢ przekazywana uczniom/absolwentom jako zaswiadczenia (67 100
SP, 74 500 G), jako $wiadectwa (53 295) i dyplomy (ponad 40 000) to informacja o poziomie
nauczania w szkotach na terenie naszego dziatania, to dla wielu potwierdzenie osiagnigtego
sukcesu indywidualnego lub zbiorowego, to zwienczenie dtugotrwatego procesu ksztatcenia
1 wychowania, codziennego trudu.

W roku jubileuszowym Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu dzigkuje
za wiele lat wspolnych zmagaf. Zycze Panstwu, aby wspolpraca byla coraz bardziej
satysfakcjonujaca, a przede wszystkim shuzyla rozwojowi mtodych pokolen, ktére sa celem
naszych wspoélnych dziatan.

Dyrektor
Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej

%,f;a’ }sz beoromweers

Zofia Hryhorowicz

Poznan, sierpien 2009 r.
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ROZDZIAL 1
Ogolne informacje o egzaminie gimnazjalnym 2009

1. Przebieg egzaminu, organizacja sprawdzania prac gimnazjalistow
oraz ustalanie wynikow

Egzamin gimnazjalny w 2009 roku przebiegal nastepujaco: 22 kwietnia — czg$¢
humanistyczna, 23 kwietnia — cz¢§¢ matematyczno-przyrodnicza, 24 kwietnia — jgzyki obce
nowozytne. W dniach od 23 do 25 kwietnia 2009 roku podczas spotkania koordynatorow
ze wszystkich OKE i1 CKE uzgodniono ogolnopolskie, ostateczne zasady oceniania prac
(klucze, modele i kryteria oceniania, zasady punktowania).

W dniu 30 kwietnia 2009 r. w OKE w Poznaniu koordynatorzy kazdej cze$ci
egzaminu  gimnazjalnego przeprowadzili  szkolenie  przewodniczacych  zespotow
egzaminatoroOw oraz weryfikatorow z dziewigciu rejondw naszego Okregu (Gorzéw Wlkp.,
Kalisz, Konin, Koszalin, Leszno, Pita, Poznan, Szczecin i Zielona Goéra) w celu przeszkolenia
ich z zakresu stosowania kryteriow, sprawdzania i oceniania prac przez egzaminatorow.
Podczas szkolenia przewodniczacy 1 weryfikatorzy zapoznali si¢ ze schematami punktowania
zadan otwartych, samodzielnie sprawdzajac i oceniajac przykladowe (takie same w calym
kraju) prace uczniowskie z tegorocznych egzamindw. Jeszcze przed rozpoczgciem pracy
zespolow egzaminatoréw (w dniach 4-7 maja) przewodniczacy i weryfikatorzy sprawdzali
wybrane losowo prace uczniow z naszego Okregu w celu nabycia bieglosci w stosowaniu
modelu punktowania. Kazdy z nich sprawdzit 1 ocenit okre§long liczbg prac przeznaczonych
dla kazdego powotanego egzaminatora (facznie 6 831 prac).

8 maja przewodniczacy zespotow egzaminatorow wspolnie z weryfikatorami odbyli,
we wszystkich osrodkach sprawdzania, spotkania szkoleniowe z egzaminatorami. Podczas
szkolen egzaminatorzy samodzielnie sprawdzali i oceniali przykladowe prace uczniowskie
z tegorocznych egzamindéw. Na zakonczenie szkolenia przeprowadzono pierwszy test
diagnostyczny (identyczny w calym kraju), sprawdzajacy rozumienie kryteriow oceniania
przez wszystkich czlonkéw zespoldéw egzaminatorow. Drugi test diagnostyczny
przeprowadzono, gdy zespoly sprawdzity potoweg prac. W oparciu o jego wyniki podj¢to
dziatania doskonalace jako$¢ sprawdzania i oceniania. W ten sposob krajowy monitoring
sprawdzania 1 oceniania przez egzaminatorow zwigkszal rzetelno$¢ i1 poréwnywalnos¢
oceniania.

Prace gimnazjalistbw w czg$ci humanistycznej 1 matematyczno-przyrodniczej
sprawdzato 1 ocenialo 2302 egzaminatorow zewngtrznych, przeszkolonych przez
koordynatorow OKE w Poznaniu. Egzaminatorzy pracowali w 109 zespotach.

Tabela 1. Liczba zespolow egzaminatorow powolanych w poszczegdélnych wojewdédztwach

Czesé:
. matematyczno-
humanistyczna .
przyrodnicza

woj. lubuskie 10 7
woj. wielkopolskie 32 35
woj. zachodniopomorskie 14 11
Okreg 56 53
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W Okreggu powotano takze 2 zespoly egzaminatordw oceniajacych prace uczniéw
z trudno$ciami w uczeniu si¢ (arkusze GH-8-092 i GM-8-092) oraz ucznidow niestyszacych
1 stabo styszacych (arkusze GH-7-092 1 GM-7-092). Arkusze standardowe zapisane powigkszona
czcionka: GH-4 1 GM-4 oraz GH-5 1 GM-5 oceniane byly w tych samych zespotach,
co arkusze GH-1 1 GM-1. Arkusze GH-6-092 i GM-6-092 rozwiazywane przez uczniow
niewidomych zostaly odczytane przez eksperta druku w pi$mie Braille’a, a ocenione przez
koordynatoréw egzaminu gimnazjalnego w OKE w Poznaniu.

Test z jezyka obcego nowozytnego sktadat si¢ tylko z zadan zamknigtych, dlatego nie
powotywano zespotdow egzaminatorow zewngtrznych. Karty odpowiedzi sczytano
komputerowo, a nastgpnie wyniki zostaty zweryfikowane przez ekspertow OKE.

Rzetelno$¢ sprawdzania prac uczniowskich na terenie dziatania Okrggowej Komisji
Egzaminacyjnej w Poznaniu byla weryfikowana trzystopniowo:

- kazdy przewodniczacy zespolu egzaminatorow sprawdzal poprawno$¢ oceniania, losowo
wybranych prac ocenianych przez kazdego egzaminatora; w ten sposob zweryfikowano
4 604 prac uczniowskich (I weryfikacja),

- w kazdym zespole powotano dwoch egzaminatorow weryfikatoréw; sprawdzili oni
w kazdej cze$Sci egzaminu poprawno$¢ oceniania prac uczniowskich — tacznie okoto
24 133 prac (II weryfikacja),

- podczas skanowania kart odpowiedzi (III weryfikacja techniczna).

Proces sprawdzania dodatkowo byl monitorowany na biezaco w catym kraju,
co dawato gwarancje jeszcze wigkszej poréwnywalnosci sprawdzania.

Ponadto asystenci techniczni w 100% prac sprawdzili:

1. kompletno$¢ zaznaczen na karcie odpowiedzi,

2. zgodno$¢ liczby punktow przyznanych przez egzaminatora za poszczegOlne
zadania/kryteria z liczba punktow zakodowanych na karcie odpowiedzi,

3. poprawno$¢ sumowania liczby punktéw i1 zakodowania sumy punktow na karcie
odpowiedzi.

Proces sprawdzania, oceniania i weryfikowania prac egzaminacyjnych zakonczyl sie¢

wydaniem w dniu:

- 10 czerwca 2009 r. indywidualnych wynikéw ucznidow oraz wstgpnego raportu z egzaminu
gimnazjalnego w wersji elektronicznej i papierowej (komentarz dydaktyczny, kartoteki
arkuszy i dane statystyczne niezbedne dla wykorzystania wynikow),

- 19 czerwca 2009 r. zaswiadczen o wynikach egzaminu gimnazjalnego wszystkim uczniom.

Ponadto w Internecie’ Okre¢gowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu udostepnia:

- raport I z egzaminu gimnazjalnego w wersji elektronicznej (komentarz dydaktyczny
oraz kartoteki arkuszy i dane niezbedne do przeprowadzenia analizy wynikow),

- arkusze egzaminacyjne,

- przyktadowe rozwiazania i punktowanie zadan,

- wyniki — $rednie punktowe i wspolczynniki tatwosci za caly arkusz i za poszczegdlne
obszary umiej¢tnosci odpowiednio dla kazdej szkoly oraz dla powiatow, wojewodztw,
Okregu,

! Adres strony internetowej OKE w Poznaniu: www.oke.poznan.pl
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- $rednie wyniki punktowe uczniow z podzialem na zadania (odniesienie do struktury
arkusza egzaminacyjnego) oraz umiejg¢tnosci (odniesienie do standardow wymagan
egzaminacyjnych),

- arkusz kalkulacyjny pozwalajacy sporzadzi¢ raport dla szkoty,

- tendencje rozwojowe szkot,

- niniejszy raport z egzaminu gimnazjalnego 2009.

2. Rzetelno$¢ zastosowanych narze¢dzi egzaminacyjnych
O tym, czy wyniki egzaminu mozna uzna¢ za wiarygodna miar¢ osiagni¢¢ uczniow
rozwiazujacych zadania z danego arkusza egzaminacyjnego, decyduje rzetelno$¢ pomiaru

oraz odchylenie standardowe jako miara zréznicowania wynikéw (zob. Raport 2004, s. 7-8).

Parametry dla arkuszy egzaminacyjnych zastosowanych w czasie egzaminu gimnazjalnego
w 2009 r. przedstawiono ponizej.

Tabela 2. Wartosci odchylenia standardowego oraz wspolczynnika rzetelnoSci
dla arkuszy wykorzystanych na egzaminie gimnazjalnym w 2009 r.

Rodzaje arkusza egzaminacyjnego
Cze§¢ egzaminu G-1,4,5,6-092 G-7-092 G-8-092
Odchylenie | Wspoétczynnik | Odchylenie | Wspolczynnik | Odchylenie | Wspotczynnik
standardowe rzetelnos$ci standardowe rzetelnosci standardowe rzetelnosci
humanistyczna 8,80 0,89 8,43 0,84 8,39 0,88
matematyczno- | 594 | 093 9,40 0,90 7,81 0,85
przyrodnicza
jezyk angielski 10,79 0,93 9,65 0,91 8,03 0,85
jezyk niemiecki 8,49 0,89 7,47 0,85 8,13 0,85
jezyk francuski 9,34 0,91 2,83 0,38 6,47 0,74
jezyk rosyjski 11,68 0,93 5,00 0,60 9,06 0,89
jezyk hiszpanski 4,34 0,73 — — — —

Jezeli odchylenie standardowe jest wigksze od 1/8 skali punktowania, czyli wigksze
od 6,25 punktu, to posrednio §wiadczy o tym, ze zrdznicowanie wynikow ucznidw jest
zwiazane ze zrdznicowaniem ich osiagni¢¢, a wyniki nie sa przypadkowe. Niewielkie
odchylenie standardowe arkusza z jezyka hiszpanskiego, nalezy tlumaczy¢ niewielka
liczebnoscia zdajacych i1 niewielkim zréznicowaniem ich umiejgtnosci w zakresie tego jezyka.

Wspoélczynniki rzetelnosci, obliczone dla arkuszy egzaminacyjnych GM-1 1 GM-7,
GA-1 i GA-7 pozwalaja uzna¢ pomiar za bardzo rzetelny (wspdtczynnik rzetelnoSci
przyjmuje wartosci od 0,90 do 1). W przypadkach, gdy wspdlczynnik rzetelnosci miesci si¢
w przedziale 0,80-0,89 pomiar jest rzetelny, dla pozostatych warto$ci nalezy okresli¢ pomiar
jako mato rzetelny.

Na podstawie wartosci, jakie przyjmuje odchylenie standardowe i1 wspotczynnik
rzetelno$ci pomiaru, mozna uznaé, ze wyniki egzaminu gimnazjalnego 2009 s3 wiarygodna
miarg osiagnie¢¢ uczniow.
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3. Charakterystyka populacji uczniow przystepujacych do egzaminu

Tabela 3. Liczba uczniow objetych egzaminem gimnazjalnym — rozwiazujacych zadania
z poszczeg6lnych arkuszy w 2009 r.

Liczba uczniow

Rodzaj arkusza Zwolnieni =

Wojewddztwo Decyzja E
Gl |G4|G5|G6| G7 | G8 | Laureaci | Dyrektora | §

OKE Z

GH | 11805274 |1 | 18 | 296 26 64

lubuskie GM | 11740 |27 |4 | 1 | 18 | 296 58 3 66
JON" | 11852 32 18 | 288 — 104

GH | 42239 (44 |10| - | 85 | 946 16 198

wielkopolskie | GM | 42109 |44 | 10| - | 85 | 949 82 20 185
JON | 42235 54 85 | 949 13 205

GH | 19308 [ 15|17 | 1 | 71 | 528 40 148

zachodnio - cn Ty 188 |15 [17] 1] 71 | 529 | 101 14 125

pomorskie
JON | 19340 33 71 | 518 21 134
GH | 73352 186 (31| 2 | 174 |1770 82 410
Okreg GM | 73037 |86 |31 | 2 | 174 |1771 241 37 376
JON | 73427 119 174 | 1755 34 443
* jezyk obcy nowozytny

Egzamin gimnazjalny w roku 2009 przeprowadzono na terenie dzialania OKE
w Poznaniu w 1 110 szkotach (o 83 szkoty wigcej niz w 2008 r.); przystapito do niego okoto
74,5 tys. uczniow (ok. 5 100 ucznidw mniej niz w roku ubieglym). OKE w Poznaniu obejmuje
swoim dziataniem ok.16,4% polskich gimnazjalistow i prawie 16% wszystkich szkot w kraju.
Prawie 57% szkot oraz populacji ucznidéw naszego Okrggu znajduje si¢ w woj. wielkopolskim.

Okoto 2,4% populacji zdajacych w Okrggu stanowili gimnazjalisci z trudnosSciami
w uczeniu si¢ (uczniowie uposledzeni umystowo w stopniu lekkim rozwiazujacy zadania
z arkuszy A8), 0,23% populacji to uczniowie stabo styszacy i niestyszacy (arkusze A7), 0,16%
populacji to uczniowie stabo widzacy i niewidzacy (arkusze: A4, AS, A6).

Do egzaminu w dodatkowym terminie (w dniach 2, 3 i 4 czerwca br.) przystapito:
w czgsci humanistycznej — 118 ucznidw, w czesci matematyczno-przyrodniczej — 108,
a z jezykow obcych nowozytnych — 122 (j. angielski — 78, j. niemiecki — 43,j. rosyjski — 1).

W zestawieniach ujgci sa takze uczniowie zwolnieni z catego egzaminu lub z jednej
jego czesci. Jezeli zwolniony uczen byt laureatem konkursu przedmiotowego, to na zaswiadczeniu
o wynikach egzaminu otrzymat maksymalna liczbe punktow mozliwych do uzyskania.
Natomiast jezeli uczen zostat zwolniony z przyczyn losowych, to nie otrzymat zaswiadczenia
o wynikach egzaminu.

W tabelach 4.15. podajemy dane liczbowe niezbedne do przeprowadzenia analizy
osiagnie¢ ucznidow ze wzgledu na wielko§¢ miejscowosci, w ktorych znajduja si¢ szkoty
oraz status szkot (publiczne i niepubliczne).
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Tabela 4. Liczby ucznidow oraz szkol gimnazjalnych w réznych typach miejscowosci w Okregu

. Miasto .
Wies sz':‘)st“’ 0d 20 tys. M‘.‘“it(;’o . Razem
0 ys. do 100 tys powyiej ys.

szkot | ucznidow szkot | uczniow | szkot | uczniow szkot | uczniow szkot uczniow
Kraj - _ _ _ _ — — — 6540 | 451809
Okrgg 462 21714 232 22 246 149 15622 187 14 053 1 030 73 635
woj. lubuskie 59 2671 49 4615 18 1985 32 2618 158 11 889
woj. wielkopolskie 311 15 087 118 11 662 84 9357 85 6219 598 42 325
woj. zachodniopomorskie 92 3956 65 5969 47 4280 70 5216 274 19421

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze okoto 30% populacji uczniéw zdawalo egzamin
w szkotach zlokalizowanych na wsiach oraz w matych miastach; szkoty te stanowia ok. 67%
liczby gimnazjow w Okregu. Wyniki uczniow tych szkot w duzym stopniu wptywaja
na $rednie wyniki uzyskane w wojewoddztwach na terenie dziatania OKE w Poznaniu.

Na statystyczne wyniki maja wplyw rowniez osiagnigcia uczniéw szkot publicznych
1 niepublicznych.

Tabela 5. Liczba gimnazjow publicznych i niepublicznych oraz liczba uczniow zdajacych
w nich egzamin

Liczba Liczba Publiczne Niepubliczne
szkol uczniow Liczba Liczba Liczba Liczba
szkol uczniow szkol uczniow

Kraj 6 540 451 809 - — — _
Okrgg 1030 73 635 945 71 838 85 1797
woj. lubuskie 158 11 889 146 11 587 12 302
woj. wielkopolskie 598 42 325 548 41 226 50 1 099
woj. zachodniopomorskie 274 19 421 251 19 025 23 396

Szkoly niepubliczne stanowia 8,3% wszystkich szkot w Okregu, w ktdrych pisano
egzamin gimnazjalny; przy czym w woj. lubuskim jest to 7,6%, w woj. wielkopolskim
1 zachodniopomorskim 8,4 %.

Oprocz lokalizacji szkoét i ich statusu waznym czynnikiem wptywajacym na wyniki

w danej populacji jest liczba uczniéw z opinia o specyficznych trudno$ciach w uczeniu si¢
(dysleksji). Ze wzgledu na rézne liczby wucznidéw przystepujacych do egzaminu,
np. w poszczego6lnych wojewddztwach, poroéwnuje si¢ nie liczby bezwzgledne, lecz procentowe
wskazniki dyslektykow w tych populacjach.

Tabela 6. Procentowy udzial dyslektykow w populacji uczniow zdajacych egzamin

Okreg Wojewodztwo:
lubuskie wielkopolskie zachodniopomorskie
% uczniow z dysleksja 7,7 9,13 6,37 9,74
% ucznidow bez dysleksji 92,3 90,87 93,63 90,26
% szkot z powyzej 30% dyslektykow 1,26 2,53 — 2,92
% szkot bez dyslektykow 18,54 15,82 19,90 17,15

W wojewddztwie lubuskim i zachodniopomorskim uczniow z dysleksja procentowo
jest prawie tyle samo. W wojewodztwie wielkopolskim nie ma ani jednej szkoty, ktéra
miataby ponad 30% dyslektykow wsrod ucznidw piszacych egzamin w roku szkolnym
2008/2009.

W wojewodztwie lubuskim prawie 16% szkol to gimnazja bez dyslektykow.
Zréznicowane s3 procentowe wskazniki dyslektykow w powiatach: od okoto 15%
w gorzowskim 1 migdzyrzeckim, do niespelna 4% w powiecie stubickim (jest to powiat
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z najmniejsza liczba dyslektykow w wojewddztwie). Najwiecej dyslektykow jest w Gorzowie
Wikp. 22,17%. Dla poréwnania w Zielonej Gorze 5,5%.

W wojewoddztwie wielkopolskim, tak jak w latach ubieglych, odnotowano najnizszy
procent uczniow z opinia o dysleksji oraz najwyzszy procent szkét, w ktorych nie ma
dyslektykow. W okoto 20% wielkopolskich gimnazjow w ogdle nie bylo uczniéw z opinia
o dysleksji. W duzych miastach najwigcej dyslektykow jest w Kaliszu (16,12%) 1 w Poznaniu
(prawie 12%), najmniej w Koninie (5,07%). W powiatach procent dyslektykow jest bardzo
zréznicowany; najwigce] w ostrzeszowskim — 12,33% 1 kaliskim — 10,3%, a najmniej
w gnieznienskim — 1,51% 1 §remskim — 1,61%.

W wojewddztwie zachodniopomorskim najwyzsze wskazniki dysleksji maja
powiaty: goleniowski — 16,05%, gryfinski — 14,72%, pyrzycki — 13,55%, koszalinski — 12%,
wskazniki najnizsze w $widwinskim — 0,99% 1 drawskim — 2,15%. W duzych miastach
najwigcej dyslektykoéw jest w Szcezecinie (13,21%).

Juz od kilku lat zauwazalne jest zréznicowanie wynikéw uzyskanych za humanistyczna
1 matematyczno-przyrodnicza czg$¢ egzaminu przez dziewczgta i chlopcow.

Tabela 7. Liczba chlopcow i dziewczat w populacji uczniow zdajacych egzamin

. . Wojewodztwo:

Liczba: Kraj Okreg lubuskie Wielkopoljskie zachodniopomorskie
dziewczat — 36 554 6018 20 831 9 705
chlopcoéw — 37081 5871 21494 9716
tacznie 451809 | 73 635 11 889 42 325 19 421

Do tegorocznego egzaminu gimnazjalnego przystapilo na terenie dziatania OKE
w Poznaniu okoto 1% wigcej chltopcow niz dziewczat. Takie proporcje pici wystapily
w wojewddztwach: wielkopolskim 1 zachodniopomorskim, w wojewodztwie lubuskim
do egzaminu gimnazjalnego przystapito o 1% dziewczat wigcej niz chtopcow.
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ROZDZIAL 11

Wyniki uzyskane przez uczniow bez dysfunkcji i z dysleksja
oraz uczniow slabo widzgcych i niewidzacych

I1.1. Analiza statystyczna wynikow ogolnych

1. Rozklady wynikow uzyskanych przez uczniow

Graficzng ilustracj¢ zréznicowania wynikow punktowych, uzyskanych przez
uczniéow za egzamin w czesciach: humanistycznej 1 matematyczno-przyrodniczej, stanowia
ponizsze rozktady wynikow uczniow.
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Wykres 1. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu w czesci
humanistycznej i matematyczno-przyrodniczej egzaminu

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez ucznidow w czg$ci humanistycznej
jest lewoskos$ny, a w cze¢$ci matematyczno-przyrodniczej prawoskosny; wniosek: rozwiazanie
zadan egzaminacyjnych z przedmiotéw humanistycznych sprawito uczniom wyraznie mniej
trudno$ci niz rozwiazanie zadan matematyczno-przyrodniczych.

Rozktady wynikéw punktowych uzyskanych w obu czgéciach pokrywaja sig
w miejscu odpowiadajacym 26 punktom. Oznacza to, ze w Okregu — w kazdej czgsci
egzaminu — taka sama liczba uczniéw uzyskata wynik 26 punktéw (nie zawsze to ci sami
uczniowie). W cze$ci humanistycznej wyniki wyzsze od 26 punktow uzyskato 71,25%
zdajacych, natomiast w czg¢$ci matematyczno-przyrodniczej stanowia oni 48,9% populacji.

Uczniowie w czg$ci humanistycznej najczesciej uzyskiwali 35 punktéw (w Okregu
3 444 ucznidw), a w czgsci matematyczno-przyrodniczej 18 punktow (2 651 uczniow).

11



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego, kwiecien 2009

Rozktad wynikoéw uzyskanych przez uczniow w Okrggu za rozwiazanie zadan
z arkuszy z jezykdéw obcych nowozytnych przedstawiono na dwoch wykresach ze wzgledu
na liczebno$¢ grup zdajacych 1 czytelno$¢ wykresow.
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Wykres 2. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu
z jezykow: angielskiego i niemieckiego

Wykres dotyczacy rozkladu wynikow z jezyka angielskiego jest wyraznie
dwumodalny (dwa wypigtrzenia wskazujace na dwie grupy uczniow, ktorzy uzyskali wyniki
21 lub 44 i45 pkt). Swiadczy to o istnieniu licznej grupy uczniéw o wynikach znaczaco
wyzszych niz przecigtne oraz jeszcze liczniejszej grupy uczniow o wynikach nieco nizszych
niz przecigtne. Wynik srodkowy (mediana) to 29 punktow.

Natomiast rozktad wynikéw z jezyka niemieckiego jest wyraznie sptaszczony (brak
wyraznego wypigtrzenia wykresu). Oznacza to, ze prawie rownoliczne sa grupy uczniow,
ktorzy uzyskali wyniki od 26 do 39 punktow. Dla wynikéw z jezyka niemieckiego modalna
to 35 pkt, a mediana 33 pkt. Wartosci te wskazuja, ze potowa gimnazjalistow rozwiazujacych
zadania z arkusza w jezyku niemieckim uzyskata co najmniej 33 pkt.

Maksymalny wynik (50 pkt) za rozwiazanie zadan z arkusza w jezyku angielskim
1 jezyku niemieckim uzyskat taki sam procent zdajacych (1,2%).
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Wykres 3. Rozklad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow w OKkregu
z jezykow: rosyjskiego i francuskiego

Rozktad wynikow z jezyka rosyjskiego jest wyraznie prawosko$ny z wypigtrzeniem
dla 19 punktow, czyli najliczniejsza grupa uczniéw uzyskata wyniki nizsze od przecigtnych.
Modalna z jezyka rosyjskiego jest réwna 19 punktéw, a wynik $rodkowy to 21 punktdw.
Maksymalny wynik uzyskato dwoch uczniow (0,5% zdajacych). Najnizszy wynik — 4 pkt —
uzyskat jeden uczen.

Rozktad wynikéw uzyskanych za rozwiazanie zadan z jezyka francuskiego informuje
o tym, ze najliczniejsze sa grupy uczniéw, ktorzy otrzymali wigcej niz potowe punktow
mozliwych do uzyskania. Z wykresu mozna odczyta¢, ze modalna to 27 pkt oraz ze duze
grupy uczniow uzyskaty wyniki 31 pkt, 33 pkt i 48 pkt. Wynik $rodkowy to 32 punkty.
Maksymalny wynik uzyskato 11 uczniow (2,5% zdajacych). Najnizszy wynik (11 pkt) jest
wynikiem jednego ucznia.

2. Zroznicowanie Srednich wynikow punktowych w wojewodztwach

Zestawienie $rednich wynikow punktowych, uzyskanych za caly egzamin oraz czgsci
humanistyczna i matematyczno-przyrodnicza w poszczegdlnych wojewoddztwach na terenie
dziatania OKE w Poznaniu (z uwzglednieniem podziatu populacji na rézne warstwy),
znajduje sie w tabeli 8." Srednie wyniki uzyskane za caly egzamin w danej populacji uczniow
sa miarg efektow ksztatcenia ogdlnego w gimnazjach (informuja o tym, jaka liczbg punktow
statystyczny uczen otrzymuje podczas naboru do szkoty ponadgimnazjalnej).

' Dane z lat 2002 - 2008 znajduja si¢ w raportach OKE z poprzednich lat oraz na stronie internetowej:
www.oke.poznan.pl
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Tabela 8. Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw podczas egzaminu

gimnazjalnego; arkusze: GH-1(4, 5, 6)-092 oraz GM-1(4, 5, 6)-092

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniow
w czesci :
. . . matematyczno- za caly egzamin
Egzamin humanistycznej .
. . przyrodniczej
gimnazjalny ) ) T
3 S .0 = S .8 = S .8
2009 = 8 é s | E%| = 2 Lj EREN IR Lj S | E%
~ v/ =] e o = S o jv] = S o
Y 85| 2 |2E[ 4|85 2 |2E[7|S| 5|28
Sl £ |Ne S g |NA S £ |Ne
w populacji: [31,67 [31,12 (31,28 (31,04 [31,1726,03 | 25,41 | 25,13 | 25,65 | 25,05 57,7 | 56,53 | 56,43 | 56,70 | 56,22
Wies 30,88 30,39 | 30,57 | 30,52 | 29,74 | 24,96 | 24,46 | 23,76 | 24.92 | 23,19 — |54,85|54,34 | 55,45 (52,93
miasto 30,89 | 30,32 | 30,63 | 30,14 | 30,41 25,02 | 24,37 | 24,45 | 24,41 | 2422| — |54,69 55,09 | 54,56 | 54,63
ponizej 20 tys.
'2“0‘25“’ 31,85 (31,26 31,74 (31,29 30,98 | 26,38 | 25,79 | 25,68 [ 26,30 [ 24,71| — |57,06|57,43 57,60 | 55,70
ys.-100 tys.
miasto 33,32133,35(32,81(33,63 (33,27 28,13 [ 28,09 [ 27,31 [ 28,77 [ 27,68 | — |61,46 |60,15 |62,42 | 60,96
powyzej 100 tys.
dziewczeta ~ [33,41(33,40(33,42(3338] - |25,76]25.25/26,11]2532] — |59,18|58,66]59,54 |58,71
chlopey — 128,86(29,12 (28,74 28,96 — |25,06]25,01(2520(24,77] — |53,92|54,14(53,95|53,74
dyslektycy — 131,50(32,10[31,21|31,55] — |25,78(25,78|26,08|2532| — |57,28|57.89|57,3156,88
gcz“i"Wie . — 131,08(31,20(31,03|31,13] — [2538(25,06(25,62(25,02] — |56,47|56,28]56,66 56,15
ez dysleksji
publiczne — 131,07(31,22(31,02|31,09] - |2531]25,00(25,56|24,.93| — |56,39|56,23 56,59 |56,03
niepubliczne — 132,84(33,81(31,85(34,86] — [29.41]29,95(28,90(30,43] — |62,28|63,82(60,77|65,29

We wszystkich wojewddztwach znajdujacych si¢ na terenie dziatania poznanskiej
OKE $rednie wyniki uzyskane za kazda cze¢$¢ oraz za caly egzamin sa nizsze od wynikow
krajowych. W czgéci humanistycznej najwyzsze wyniki uzyskali uczniowie z wojewodztwa
lubuskiego, w czg$ci matematyczno-przyrodniczej z wojewodztwa wielkopolskiego. Roznica
w punktach z obu egzaminéw migdzy wojewodztwami jest niewielka, waha si¢ od 0,25 pkt
zacze$¢ humanistyczna do 0,6 pkt =za matematyczno-przyrodnicza. W  kazdej
z wyszczegolnionych populacji uczniowie uzyskali okoto 5 - 6 punktow wigcej za humanistyczna
niz za matematyczno-przyrodnicza czg$¢ egzaminu, bez wzgledu na lokalizacj¢ 1 status szkot
(publiczne, niepubliczne). Nalezy zwroci¢ uwage na niewielka réznice punktéw pomiedzy
szkotami publicznymi 1 niepublicznymi w woj. wielkopolskim w czesci humanistycznej —
0,83 pkt. W woj. lubuskim i zachodniopomorskim wyzsze wyniki osiagngli uczniowie szkot
niepublicznych.

W trzech wojewodztwach wyrazna jest zalezno§¢ wynikow za caly egzamin od typu
miejscowosci; srednie wyniki sa tym wyzsze, im wigcej mieszkancéw liczy miejscowose,
w ktorej zlokalizowana jest szkola. W tych wojewodztwach statystyczny uczen mieszkajacy
na wsi, przy naborze do szkoly ponadgimnazjalnej, uzyskat srednio 7 pkt mniej niz jego
réwiesnik z duzego miasta. Natomiast w Wielkopolsce uczniowie ze szkol wiejskich maja
nieznacznie wyzsze wyniki od uczniow ze szkét potozonych w matych miasteczkach.
W wojewodztwie wielkopolskim najmniej punktéw za caty egzamin uzyskat statystyczny
gimnazjalista z matego miasta 1 jest to wynik o prawie 8 punktow nizszy od wyniku
gimnazjalisty z duzego miasta w Wielkopolsce.
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Tabela 9. Srednie wyniki punktowe uzyskane podczas egzaminu gimnazjalnego
z jezykow obcych nowozytnych; arkusze: GA, GN, GF, GR, GE

Egzamin Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw z jezyka:
gimnazjalny angielskiego niemieckiego francuskiego rosyjskiego hiszpanskiego
2009 (6] L W Z (6] L \ Z (0] L \ Z (6] L 4 Z O |L| W V4

w populacji _ |30,66]30,79]30,55/30,83]32,89(33,26/32,95]32,38]33,48]30,71]34,88(27,70]24,93]21,80(27,06]24,58]42,00] - [41,50]42,56
wies§ 27,74(27,26|28,13|26,49]32,39|33,04|32,40|31,75|29,37| - [30,38(27,58]28,37|26,17|36,41|25,76] - |-| - -
mlaf'to. 29,30{29,68(29,33|29,07132,47|32,25|32,88|31,82|29,01(28,50({29,13| — [17,19|16,51|16,73]|36,33] - |-| - -
ponizej 20 tys.
miasto 31,93|32,25(32,18|31,32|33,23(33,55|33,34/32,75]33,21(31,20(34,21| 33 |28.49| - [31.66[24,80] - |-| - | -
20 tys.-100 tys.
miasto 34,61(34,87|34,60(34,55|34,85(35,24(35,17(34,02|44,47| — |4447| - |13,75| — | - [13,75[42,00|-|41,50]42.56
powyzej 100 tys.|
dziewczeta 31,23|31,10(31,30(31,13]34,74|35,02|34,75|34,40}35,40|31,20|37,33|30,27}30,22|28,38(31,20{30,02]41,76| - [40,98 (42,69
chlopcy 30,10/30,48(29,81(30,53131,05|31,38|31,20{30,33|31,04|29,60|32,12|24,35)21,70{18,46(23,94|21,65]42,54| - |42,82(42,28

dyslektycy 29,16)29,23129,26/29,00§30,93|31,32|30,68|30,94]29,80(30,14|31,19|17,50§27,86|38,75|27,43|14,33]42,05] - [38,00/43,00

uczniowie 30,79/30,97|30,64|31,04]33,03(33,43(33,08(32,51]33,71(30,78(35,07|28,16}24,82(21,05|27,04|24,80]41,00| - |41,62|42,53

bez dysleksji
publiczne 30,40|30,34|30,3130,62]32,93|33,24|33,03|32,38]33,34|29,60|34,88|27,70]26,44|21,80|24,58|24,58}42,00| - |[41,50{42,56
niepubliczne  [38,36/41,05|37,79(38,06]29,03|34,27|26,11|32,50}48,00]48,00| — - 116,73] - [16,73] - - |- - -

Tabela 9. zawiera $rednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniow za caty arkusz
z danego jezyka. Wyniki odczyta¢é mozna w réznych kontekstach: terytorialnym (podziat
na wojewodztwa), potozenia szkoty (wies, miasto ponizej 20 tys., miasto 20-100 tys., miasto
powyzej 100 tys. mieszkancow), plci (dziewczgta, chtopcy), statusu szkoty (publiczne,
niepubliczne).

Z jezyka angielskiego 1 hiszpanskiego $rednie wyniki punktowe w Okregu sa wyzsze
od $rednich wynikow krajowych (z jezyka angielskiego o 0,03 pkt, z jezyka hiszpanskiego
o 7,11 pkt). Z jezyka niemieckiego, francuskiego 1 rosyjskiego wyniki w Okregu sa nizsze
od wynikoéw krajowych (z jezyka niemieckiego o 0,14 pkt, z jezyka francuskiego o 0,66 pkt,
z jezyka rosyjskiego o 8,39 pkt).

Srednie wyniki punktowe z jezyka angielskiego, niemieckiego, francuskiego
1rosyjskiego uzyskane przez dziewczg¢ta w Okrggu sa wyzsze od wynikow chlopcow.
Z jezyka hiszpanskiego to chtopcy uzyskali wyzsze srednie wyniki punktowe od dziewczat.

Dyslektycy osiagneli wyzsze wyniki z jgzyka rosyjskiego 1 hiszpanskiego.

Uczniowie piszacy egzamin w szkotach publicznych uzyskali najwyzsze $rednie wyniki
z jezyka niemieckiego i1 rosyjskiego, a w szkotach niepublicznych z jezyka angielskiego
i francuskiego.

Gimnazjali$ci ze Srednich miast 1 wsi najlepiej napisali egzamin z jezyka rosyjskiego,

a uczniowie z duzych miast z jgzyka angielskiego, niemieckiego i francuskiego.

Tegoroczne wyniki egzaminu gimnazjalnego z jezykow obcych nowozytnych

pozwalaja na stwierdzenie, ze:

- wyniki szkot potozonych w duzych miastach sa najwyzsze,

- dziewczeta maja wyzsze wyniki niz chiopey,

- uczniowie posiadajacy opinig/orzeczenie o dysleksji osiagngli nieznacznie wyzsze wyniki
od pozostatych gimnazjalistow, ale nie w granicach najwyzszych wynikéw tylko
w przedziale wynikow $rednich i niskich,

- milodziez ze szkét niepublicznych we wszystkich wojewddztwach w Okregu uzyskala
srednie wyniki wyzsze od miodziezy uczeszczajacej do szkét publicznych.
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3. Srednie wyniki szkot w skali staninowej (dla Okregu i wojewodztw)

Skala staninowa” pozwala na obiektywne poréwnanie $redniego wyniku danej szkoty
(ucznia, gminy, ...) z osiagnigciami innych szkot w okreslonej populacji zdajacej egzamin
w danym roku. Nalezy przypomnie¢, ze staniny nie daja mozliwosci okreslenia poziomu
osiagnie¢ (ucznidw, szkoty) w stosunku do maksymalnego wyniku, czyli skala pozycjonuje,
lokalizuje, lecz nie daje odpowiedzi na pytanie o poziom osiagni¢¢ w stosunku do zalozen,
oczekiwan wpisanych w prawo.

Aby ulatwi¢ postuzenie si¢ normami staninowymi do interpretacji wyniku uzyskanego
przez konkretna szkolg, opracowano uproszczone tabele z przedzialami $rednich wynikow
szkot dla wojewddztw (tabela 10.), typéw miejscowosci (tabela 11.) naszego Okrggu.
Okreslenie miejsca szkoly w skali staninowej zalezy od wynikow innych szkét, z ktorymi
ja porownujemy.

Przyklad: Szkola X =za caly egzamin wuzyskala $redni wynik 62,65 pkt.
Po zaokragleniu wyniku do catosci (63 pkt) 1 usytuowaniu w skali dla wojewddztw mozemy
odczyta¢: na tle wynikow Okrggu oraz woj. wielkopolskiego i zachodniopomorskiego $rednia
ta jest wynikiem wysokim; a dla woj. lubuskiego — bardzo wysokim. Jezeli wynik szkoly X
zlokalizujemy w skali staninowej dla r6znych typéw miejscowosci, to na tle wynikow szkot:
wiejskich jest to wynik bardzo wysoki, z matych miast — najwyzszy, z miast S$redniej
wielkosci — wysoki, wielkomiejskich — wyzej §redni.

Tabela 10. Przedzialy staninowe Srednich wynikow uzyskanych przez szkoly w Okregu
i wojewodztwach; arkusze: GH-1(4, 5, 6)-092 i GM-1(4, 5, 6)-092

Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w :
= | Nazwa stanina ok wojewodztwie wojewodztwie wojewodztwie

S| (procent szkot) regu lubuskim wielkopolskim zachodniopomorskim

Catos¢ | GH | GM | Catos¢ | GH | GM | Calos¢ | GH | GM | Calosé GH | GM

1 “aj(zlz/z)szy 2229 |13-17] 9-12 | 2328 |13-15|10-11| 22-30 |13-18] 9-13 | 2228 13-16 | 9-12
(1)

2 bar‘g;;"sm 30-46 | 18-26 | 13-19| 29-45 |16-25|12-19| 31-47 |19-26|1420| 29-40 | 1723 | 13-16
0
niski

3 (12%) 4751 |27-28]2022| 46-51 |26-29 [20-22| 48-51 |27-28|21-22| 41-49 | 2428 | 17-21
0

4 ng;;e)dm 5254 [29-30| 23 | s52-54 | 30 | 23 | 5254 |29-30|23-24|  50-53 29 2
0

5 i;‘(’;:/“)' 55-57 | 31 |24-25| 5557 | 31 |24-25| 55-57 | 31 | 25 54-56 | 30-31 | 23-24
0

6 wyz(?;/“)’dm 58-60 | 32 [2627| 5859 |32-33| 26 | 5860 | 32 |26:27| 5760 | 3233 | 2527
o

7 v(vlyzs;l;l 61-64 3334|2829 | 60-62 | 34 |2728| 61-64 |33-34[28-30| 6165 | 3435 | 28-30
o

8 bard?;’o/w)ys"kl 6572 |35-37(30-34 | 63-68 [35-36|2933| 65-72 |35-38[31-35| 6673 | 3637 | 3135
0

9 “aJ(VA‘Vg/'Z)SZy 73-89 |38-44 [35-45| 69-81 |37-42|34-42| 73-89 |39-44|36-44| 7489 | 3844 | 3645
0

% zob: Raport z egzaminu gimnazjalnego 2004, s. 12.
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Tabela 11. Przedzialy staninowe Srednich wynikow uzyskanych przez szkoly w Okregu
i wojewodztwach; arkusze: GA, GN, GF i GR-1(4, 5, 6)-092

Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w :

‘= | Nazwa stanina Ok wojewodztwie wojewodztwie wojewodztwie
% (procent szkot) regu lubuskim wielkopolskim zachodniopomorskim
JA|IN|JF|JRI|JA|IJN|JF|JR|JA|IN|JF|JR | JA JN JF JR
1 NANIZSZY 1101001521 23 | - [10-172021] — | — [15-20[15-21] — | — | 1619 | 17-19 | - -
(4%)
2 bardz;’ miski | 031000710408| 14 [1823)2228] - | - |2123|22:2702320| 15 | 2022 | 2022 | - -
(7%)
niski
3 0 24-26|28-29| 29 |15-16(24-26(29-30| 29 | 16 |24-26|28-30| 30 |16-17| 23-25 [ 2328 | — | 14
(12%)
4| Mzl Soredm 27-28]30-31(30-31| 17 [27-2831-32] — | — |27-28| 31 |31-32|18-28| 26-27 | 20-31 | 28 | 15-18
(17%)
Sredni
5 " 29-30[32-33(32-33(18-34[20-31| 33 | 30 | 17 |29-30(32-33(33-34|29-38] 2830 | 32-33 | - | 19-33
(20%)
6 Wyz(?;;;dm 31-33(34-35(34-35(35-38(32-34(34-35| 34 | — [31-33|34-35(35-36(39-40| 31-33 | 34-35 | 33 | 3435
0
7 V(Vf'zs;l;' 34-37(36-37|36-38(39-40(35-37| 36 | — | 37 [34-37|36-37|37-38(41-45 3437 | 36-37 | — | 36-39
0
8 bardf;’(yw)ymkl 38-42(38-41(39-47|41-45(38-43(37-41| 48 | — [38-41|38-41|39-47| 46 |38-42 |38-43| - | 40
0
9 naj(zy)szy 43-49042-50| 48 |46-50-|44-48[42-48| — | - |42-49|a2-50| — | - |43-49 |44-50 | - -
0

Tabela 12. Przedzialy staninowe dla Okre¢gu Srednich wynikow uzyskanych przez szkoly
w réznych typach miejscowosci; arkusze: GH-1(4, 5, 6) i GM-1(4, 5, 6)

Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w :

£ Nazwa stanina | ciach miastach miastach od 20 tys. |miastach powyzej
§ |(charakterystyka THICJSEOWOSCIAC do 20 tys. do 100 tys. 100 tys.
v | dydaktyczna) wiejskich . S . ,, . .
mieszkancow mieszkancow mieszkancow
Cato$¢| GH | GM | Catos¢ | GH | GM |Catos¢| GH | GM |Catos¢| GH | GM
1 najnizszy 25-40 | 14-23 | 11-16 | 2226 [13-15 | 10-11 | 22-26 | 13-14 | 9-10 | 2528 | 13-16 | 10-12
2| bardzo niski | 41-48 |24-26|17-20 | 27-44 | 1625 | 12-19 | 27-38 | 1521 | 11-16 | 29-42 | 17-24 | 13-16
3 niski 49-51 |27-28 | 21-22 | 45-51 | 26-28 | 20-22 | 39-52 | 2229 | 17-22 | 43-51 | 2529 | 17-21
4| nizej Sredni | 52-53 | 29 23 52-53 29 23 53-55 30 23-24 | 52-58 | 30-32 | 22-25
5 $redni 54-55 |30-31| 24 | 54-56 | 30-31 | 2425 | 56-59 | 31-32 | 25-27 | 59-62 | 33-34 | 26-28
6| wyzejSredni | 56-58 | 32 |25-26| 57-58 32 26 | 60-63 33 28-29 | 63-68 | 35-36 | 29-32
7 wysoki 59-61 | 33 [27-28| 59 - 27 | 64-67 | 34-35 | 30-31 | 69-77 | 37-39 | 33-38
8| bardzo wysoki| 62-64 |34-35|29-30 | 60-62 | 33-34 | 28 | 6874 | 36-37 | 32-36 | 78-83 | 40-42 | 39-42
9|  najwyiszy | 65-79 |36-38|31-42| 63-70 | 35-40 | 29-34 | 75-80 | 38-41 | 37-40 | 84-89 | 43-44 | 43-45
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Tabela 13. Przedzialy staninowe dla Okre¢gu Srednich wynikow uzyskanych przez szkoly
w réoznych typach miejscowosci; arkusze: GA, GN, GF i GR-1(4, 5, 6)-092

Wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w :
£ Nazwa stanina miei ciach miastach do | miastach od 20 tys. |miastach powyzej
§ |(charakterystyka THCJSEOWOSCIAC 20 tys. do 100 tys. 100 tys.
@« | dydaktyczna) wiejskich . . . L . .
mieszkancow mieszkancow mieszkancow

JA|IJN|JF|JR|JA|IJN|JF | JR|JA|IN|JF |JR |JA|IN|JF|IJR
1 najnizszy [16-20(18-22| — | - [10-19{17-20| - | - |15-19]15-19| - — |11-18f1920f — | -
2| bardzo niski [21-23]23-28] - | 17 |20-23|2127| - | - |20-24|20-26| 29 | 14 |19-25|21-23| — | -
3 niski 24 | 29 | 28 | 18 |24-26|28-30| 23 | 16 |25-28(27-29| 30 | - [26-29(24-29| 35 | -
4| nizej Sredni |25-26/30-31| - [19-28| 27 | 31 - — |29-30|30-32|31-32 | 15-30|30-32{30-33| - -
5 $redni 27-2832-33| 30 |29-36|28-30(32-33| 29 | 17 |[31-32(33-34| 33 |31-38(33-35|34-36| 37 | 14
6/ wyzejSredni | 29 | 34 | — |[37-39] 31 | 34 | - - |33-35(35-36 (3437 39 [36-39|37-39| - -
7 wysoki  [30-32 35 | 33 | 40 [32-33(35-36| 34 | 36 |36-39|37-40|38-47| - |40-43[40-42| 47 | -
8 bardzo wysoki|33-3436-37| — | 41 |34-35(37-38| — | — |40-43|41-46| 48 | 46 |44-47|43-48| - | -
9| najwyiszy |35-4638-50| — | — [36-45(39-50| - | - |44-48|47-50| - — |48-49(49-50) — | -

Analogicznie mozna zinterpretowa¢ staniny dla $rednich wynikow gmin
w poszczegdlnych wojewodztwach.

Tabela 14. Przedzialy staninowe Srednich wynikow uzyskanych przez gminy w Okregu
i wojewodztwach; arkusze: GH-1(4, 5, 6)-092 i GM-1(4, 5, 6)-092

Wyniki punktowe uzyskane przez gminy w :
E Nazwa stanina wojewodztwie wojewodztwie wojewddztwie
% (Cg acrlalliterystyka Okregu lJ buskim ieJlko olskim zachodnio-
ydaktyczna) ubu W p pomorskim
Catos¢ | GH | GM | Catos¢ | GH | GM |Catos¢| GH | GM |Cato$¢| GH | GM
1 najnizszy 41-47 | 23-26 | 16-20 | 45-47 | 23-26 | 19-20 | 41-48 |24-26| 16-21 | 42-46 | 24-26 | 18-19
2 bardzo niski 48-50 | 27-28 | 21 48-50 | 27-28 | 21 49-51 |27-28| 22 | 47-48 27 20
3 niski 51-52 | 29 22 | 5152 | 29 22 52 29 | 23 | 49-51 | 28 21
4|  nizej Sredni 53 - 23 5354 | 30 23 | 5354 | — 24 52 29 | 22-23
5 $redni 54-55 | 30 24 | 5556 | 31 24 | 5556 | 30 | 25 | 53-54 | 30 24
6| wyzejsredni | 56-57 | 31 |2526| 57 32 25 57 31 26 | 5557 | 31 25
7 wysoki 58-59 | 32 27 | 5859 | 33 26 | 5859 | 32 | 27 | 5859 | 32 26
8| bardzo wysoki | 60-61 33 28 60-61 34 27 | 60-62 | 33 28 | 60-61 | 33 | 27-28
9 najwyzszy 62-67 | 34-36 | 29-35 | 62-63 | 35-36 | 28 | 63-67 |34-36| 29-35 | 62-65 | 34-35 | 29-35
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Tabela 15. Przedzialy staninowe Srednich wynikow uzyskanych przez gminy w Okregu
i wojewodztwach; arkusze: GA, GN, GF i GR-1(4, 5, 6)-092

Wyniki punktowe uzyskane przez gminy w :
E Nazma stanina wojewodztwie wojewddztwie wojewodztwie
% (c(lllagaiterystyka Okregu lJubuskim wieJlko olskim zachodnio-
ydaktyczna) P pomorskim
JA|IJN|JF|JR|JA|IN|JF|JR|JA|IN|JF|JR|JA|IJN|IJF |IJR
1 najnizszy  |10-2218-27| 23 | - [10-19| 28 | — | - 19232327 - | - [19-22]1827| — | -
2|  bardzo niski |23-24| 28 |24-28| 14 [20-23| 29 | — | — | 24 |2829| 23 | 15| 23 | 28 | - | -
3 niski 25 2930 29 | 15 |24-26] 30 | — | 16 |25-26] 30 [24-30| — |[24-25(29-30| - | 14
4|  nizej §redni [26-27| 31 | 30 [16-17| 27 [31-32| 29 | - | 27 |31-32(31-32|17-27(26-27| 31 | 28 | -
5 $redni 28-29(32-33|31-32{18-28(28-30| 33 | — | 17 [28-29| 33 | 33 [28-38| 28 |[32-33| — |15-19
6| wyzej $redni [30-31| 34 | 33 [29-37| 31 | 34 | 33 | — | 30 | 34 | 34 |3940(29-30| 34 | 33 |20-32
7 wysoki 32 | 35 |34-37|38-40|32-33(35-36| 34 | 37 |31-32| 35 [35-38] - |[3132] 35 | - | -
8| bardzo wysoki [33-34(36-37(38-43| - |34-35| - | - | - [33-34[36-37(39-44| 41 (33-34(36-37| - | 40
9 najwyiszy |35-41(38-50| 44 | 41 |36-50(37-43| — | - [35-39[38-50| - | - [35-37(3850| - | -

4. Odniesienie wynikow szkol w wojewodztwach do krajowej skali staninowej

Bardzo waznym punktem odniesienia dla osiagni¢¢ szkét w poszczegoélnych
wojewodztwach na terenie dziatania OKE w Poznaniu s osiagnigcia szkot w calym kraju.

W celu dokonania bardziej szczegolowej oceny Srednich wynikéw — szkot
w wojewddztwach na tle wynikéw w catym kraju stosujemy znormalizowang skalg staninowa,
okreslajac, ile procent wynikéw szkot z danego wojewodztwa miesci si¢ w kazdym przedziale
krajowej skali staninowej w porownaniu z wilasciwym dla tego przedziatu procentem szkot
w kraju.

Tabela 16. Procentowy udzial wynikéw szkol w krajowej skali staninowej —
cze$¢ humanistyczna egzaminu gimnazjalnego

Procentowy udzial szko6l w:

Nazwa stanina . . .
Z | (charakterystyka Przedzial Woj Woj. woj.
= . . . } .
s dydaktyczna) punktowy |kraju| Okregu lubuskim Wlelk.O zachodnl.o
s polskim | pomorskim
1 najnizszy 10,6-20,7 4 5,53 6,33 4,01 8,39
2 bardzo niski 20,8-27,2 7 6,02 5,69 6,02 6,20
3 niski 27,3-29,1 12 19,13 13,92 20,40 19,34
4 nizej Sredni 29,2-30,6 17 28,45 26,58 29,26 27,74
5 Sredni 30,7-32,1 20 12,72 17,72 12,88 9,49
6 wyzej Sredni 32,233,6 17 9,32 11,39 9,36 8,03
7 soki 33,7-35,8 12 9,51 12,02 8,70 9,85

wy
8 bardzo wysoki 35,9-39,2 7 6,50 443 6,35 8,03
wy:

9 najwyzszy 39,3-453 4 2,82 1,89 3,01 2,92
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Tabela 17. Procentowy udzial wynikow szko6l w krajowej skali staninowej —
cze$S¢ matematyczno-przyrodnicza egzaminu gimnazjalnego

) Procentowy udzial szkol w:

_ | Nazwastanina -\ p.,qq,4q) . Woj. woj.

£ (charakterystyka Kt Kkraiu | Ok Wwoj. celk hodni

E dydaktyczna) punktowy raju regu || 1uskim | Vielko- | zachodnio-
7 polskim | pomorskim
1 najnizszy 8,8-14,3 4 5,72 7,59 4,34 7,66

2 bardzo niski 14,4-20,3 7 7,47 5,70 6,34 10,95

3 niski 20,4-22,6 12 12,03 12,66 10,02 16,06

4 nizej Sredni 22,7-24.4 17 22,21 25,95 21,54 21,53

5 Sredni 24,5-26,2 20 19,69 20,89 22,20 13,50

6 wyzej Sredni 26,3-28,2 17 16,00 15,19 18,20 11,68

7 wysoki 28,3-31,0 12 8,53 6,33 8,68 9,49

8 bardzo wysoki 31,1-37,1 7 5,43 3,16 6,01 5,47

9 najwyzszy 37,2-46,5 4 291 2,53 2,67 3,65

Poréwnawcza analiz¢ procentowych udzialdéw w krajowej skali staninowej $rednich
wynikow szkol w wojewodztwach na terenie dzialania OKE w Poznaniu przedstawia
ponizsza tabela. Wyniki zamieszczone w tabeli potwierdzaja zjawiska ogélnie niekorzystne

—w kazdym z wojewoddztw, w obu cze$ciach egzaminu.

Tabela 18. Procentowy udzial wynikéw szkol w krajowych przedzialach wynikow

Procentowy udzial szko6l w:

Przedzial woj Woj Woj.
wynikow kraju Okregu lubuskim | wielkopolskim zachodm.o-
pomorskim
GH  GM | GH  GM| GH | GM | GH | GM | GH | M
Niskich 23 23 30,67 | 25,22 | 2595 | 25,95 | 30,93 20,70 33,94 | 34,67
Srednich 54 54 50,48 57,9 55,69 | 62,03 | 51,51 61,94 45,26 | 46,71
Wysokich 23 23 18,83 | 16,88 18,35 12,03 18,06 17,36 20,80 | 18,61

Nalezy stwierdzi¢, ze:

- znacznie wigkszy niz w kraju procent szk6t w Okrggu 1 poszczegodlnych wojewddztwach
ma §rednie wyniki w przedziale wynikow niskich,

- w Okregu w czg$ci humanistycznej nizszy procent szkot osiaga wyniki $rednie, a w czg$ci
matematyczno-przyrodniczej — wyzszy procent szkoét niz w kraju,

- w Okregu i1 poszczegélnych wojewddztwach w przedzialach wynikow wysokich jest
procentowo mniej szkoét niz w kraju,

- w woj. lubuskim mamy najwyzszy procent szkot ze srednimi wynikami niz w pozostatych

wojewodztwach,

- w woj. zachodniopomorskim szkét w przedziale wynikéw niskich jest wigcej niz
w pozostatych wojewddztwach.
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I1.2. Analiza jakoSciowa — charakterystyka osiagni¢¢ zdajacych
A. Humanistyczna cze¢s¢ egzaminu

1. Wyniki uzyskane za arkusz oraz obszary standardow

Punktem wyjscia dla interpretacji poziomu i zrdéznicowania wynikow uzyskanych
przez uczniow w kraju, w Okregu, w poszczegélnych wojewodztwach oraz na wsiach
1 w r6znej wielkos$ci miastach za umiejetnosci odpowiadajace gtéwnym obszarom standardow
wymagan egzaminacyjnych (I obszar — czytanie i odbior tekstow kultury oraz Il obszar —
tworzenie wlasnego tekstu) bedzie analiza danych zamieszczonych w tabeli 19.

Tabela 19. Srednie wyniki punktowe oraz wspolczynniki latwosci uzyskane za glowne
umiejetnosci (obszary standardow) w czesci humanistycznej

Srednie wyniki ucznia dla: Wspélezynniki latwosci dla:
w tym za: w tym za
GH- ?(III;S,Z;!)'OQ afll(llelfga obszar Iy obszar 11 calego .
(max. 50 p) | (max. 25p,) | (max. 25p.) arkusza |obszar 1 | obszar 11

Kraj 31,67 18,33 13,34 - - -
Okreg (OKE w Poznaniu) 31,12 18,06 13,06 0,62 0,72 0,52
woj. lubuskie 31,28 18,17 13,12 0,63 0,73 0,52
woj. wielkopolskie 31,04 18,00 13,04 0,62 0,72 0,52
woj. zachodniopomorskie 31,17 18,12 13,05 0,62 0,72 0,52
wies 30,39 17,72 12,67 0,61 0,71 0,51
miasto do 20 000 30,32 17,71 12,60 0,61 0,71 0,50
miasto 20 000 - 100 000 31,26 18,13 13,13 0,63 0,73 0,53
miasto powyzej 100 000 33,35 19,06 14,29 0,67 0,76 0,57
dziewczeta 33,41 18,74 14,67 0,67 0,75 0,59
chlopcy 28,86 17,39 11,46 0,58 0,70 0,46
dyslektycy 31,50 17,82 13,67 0,63 0,71 0,55
niedyslektycy 31,08 18,08 13,00 0,62 0,72 0,52
szkoly publiczne 31,07 18,04 13,04 0,62 0,72 0,52
szkoly niepubliczne 32,84 19,02 13,83 0,66 0,76 0,55

Na podstawie danych mozna stwierdzi¢, Ze umieje¢tnosci czytania i odbioru

tekstow kultury (z I obszaru standardow) sa latwe — zostaly przez gimnazjalistow
opanowane na poziomie zadowalajacym, natomiast umiejetnosci tworzenia wlasnych
tekstow (z II obszaru standardow) byly dla nich umiarkowanie trudne.
Roéznica w $redniej punktow migdzy wojewddztwami za I 1 II obszar jest niewielka. Najlepszy
wynik w obu obszarach uzyskali uczniowie z woj. lubuskiego. Jest on najblizszy wynikowi
krajowemu. Srednie punktow osiagnicte w dziedzinie tworzenia tekstow dla woj.
wielkopolskiego 1 zachodniopomorskiego sa porownywalne, natomiast w zakresie czytania
i odbioru tekstow kultury woj. zachodniopomorskie ma wynik o 0,12 pkt wyzszy od woj.
wielkopolskiego.

Zmniejsza si¢ roznica migdzy wynikami uzyskanymi w szkotach publicznych
1 niepublicznych. W obu obszarach réznica ta wynosi niespetna punkt (w I — 0,98 pkt, w II —
0,79 pkt). Utrzymuje si¢ wyrazna przewaga dziewczat nad chlopcami; w zakresie czytania
1 odbioru tekstow kultury réznica ta wynosi ponad punkt, a w zakresie tworzenia wlasnego
tekstu — ponad 3 pkt. Uczniowie ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu si¢ uzyskali za caty
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arkusz o0 0,42 pkt wigcej niz uczniowie bez dysleksji; roznica ta dotyczy wytacznie obszaru
tworzenia tekstow, gdzie funkcjonuja kryteria oceny zapisu wypracowania przystosowane
do potrzeb dyslektykow, podczas gdy w obszarze czytania tekstow (zadania w wigkszosci
zamknigte) osiagnigcia ucznidow sa na poréwnywalnym poziomie.

2. Osiagnigcia uczniow w Okregu w zakresie sprawdzanych umiej e;tnoéci3
Interpretacj¢ poziomu opanowania przez ucznidw umiej¢tnosci z zakresu czytania

1 odbioru tekstow kultury (obszar I) umozliwia wykres 4. Stuzy temu analiza wspotczynnikow
fatwosci uzyskanych w Okregu za umiejgtnosci sprawdzane przez poszczeg6lne zadania.

Wspotczynnik tatwosci

Standard /1 Standard 12 Standard /3 Standard /4
0,75 0,75 0,89 0,59

Czytanie i odbior tekstéw kultury - obszar |- 0,72

Wykres 4. Wspélczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z I obszaru

Umieje¢tnosci czytania i odbioru tekstow kultury (z I obszaru standardow
wymagan) zostaly opanowane na poziomie zadowalajacym. Latwe dla uczniéw bylo:
czytanie tekstow kultury (I/1), interpretowanie tekstow kultury (I/2), wyszukiwanie
informacji (I/3), natomiast dostrzeganie: $rodkéw wyrazu i okreSlanie ich funkcji (I/4),
zwiazkow przyczynowo-skutkowych (I/5) 1 kontekstoéw niezbednych do interpretacji tekstow
kultury (I/6) bylo umiarkowanie trudne.

Szczegolowe wyniki uzyskane za zadania, poprzez ktore sprawdzano czynnoSci
uczniow w ramach umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury, okreslonych
w poszczegolnych standardach wymagan, sa nastepujace:

I/1 - czytanie tekstow kultury na poziomie doslownym i przenosnym.

Bardzo tatwe bylo dla ucznidow zadanie 1. sprawdzajace umiejgtno$¢ okreslania
wptywu ksiazek na wybory zyciowe bohatera tekstu 1. Latwe okazaly si¢ zadania: 4. —
sprawdzajace umiejgtnos$¢ przenosnego odczytania sensu wyrazenia biale plamy w konteks$cie
wyprawy podréznika oraz 18., w ktérym uczen miat rozpoznaé cel marzen i dazenia ludzi
bioracych udziat w Wielkiej Emigracji. To zadanie poprawnie wykonato 74% zdajacych.
Wykazali si¢ oni umieje¢tnoscia czytania tekstu na poziomie przeno$nym. Natomiast
umiarkowana trudno$¢ sprawilo uczniom zadanie 17. sprawdzajace umiejetnosé
odczytywania znaczenia nazwy Wielka Emigracja. By poprawnie je wykona¢, gimnazjalisci
musieli wykaza¢ si¢ znajomos$cia wydarzen historycznych oraz umiejgtnoscia odczytywania
kontekstu historycznego. Wyniki za rozwiazanie tego zadania sa nizsze, poprawnie

*Dane dla poszczegdlnych wojewddztw znajduja si¢ w zatacznikach na koncu niniejszej publikacji.
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rozwigzalo je tylko 50,05% zdajacych. Ponizsze zestawienie ilustruje liczbg ucznidw
w Okregu, ktorzy za wykonanie wyzej wymienionych zadan uzyskali 0 lub 1 punkt.

Tabela 20. Liczba wuczniow, ktorzy wuzyskali okreslong liczb¢ punktéw za zadania

sprawdzajace umiejetnosci z zakresu standardu I/1
Liczba Zadania:
punktéw 1. 4. 17. 18.
0 6295 10 588 36774 19419
1 67 340 63 047 36 861 54216

I/2 - interpretowanie tekstow kultury z uwzglednieniem intencji nadawcy.

Bardzo tatwe dla zdajacych okazato si¢ zadanie 3., polegajace na okresleniu znaczenia
wyprawy Marka Kaminskiego. Latwe byly zadania: 8., 11. 1 12. Sprawdzaty one umiejgtnos¢
okreslania stanu emocjonalnego postaci przedstawionej na obrazie J. Vermeera Geograf,
rodzaju malarstwa oraz nastroju, w jakim jest podmiot liryczny utworu K. I. Gatczynskiego
Prosba o wyspy szczesliwe. Zadania: 5. 1 15. okazaty si¢ dla uczniéw umiarkowanie trudne.
Trudniejsze byto zadanie 5., wskazuje na to liczba uczniéw, ktorzy za zadanie uzyskali O pkt
(47,5% zdajacych). 52,5% wuczniéw udzielito poprawnej odpowiedzi, to znaczy
zinterpretowato intencje nadawcy (wskazato mys$l filozoficzna Marka Kaminskiego).
Natomiast zadanie 15., w ktorym uczniowie mieli odnalezé mysl przewodnia tekstu
poetyckiego, poprawnie wykonato ponad 63% zdajacych. Interpretacja tekstu poetyckiego
sprawita uczniom mniej trudno$ci, anizeli interpretacja tekstu publicystycznego. Ponizsze
zestawienie ilustruje liczbg uczniow w Okregu, ktorzy za wykonanie wyzej wymienionych
zadan uzyskali 0 lub 1 punkt.

Tabela 21. Liczba uczniéow, ktorzy uzyskali okreSlona liczb¢ punktéw za zadania
sprawdzajgce umiejetnosci z zakresu standardu 1/2

Liczba Zadania:
punktow 3. 5. 8. 11. 12. 15.
0 7472 34947 12 124 19 046 11 746 27 038
1 66 163 38 688 61 511 54 589 61 889 46 597

I/3 - wyszukiwanie informacji zawartych w réznych tekstach kultury.

Umiejgtnos¢ t¢ sprawdzano poprzez trzy zadania zamknigte i trzy zadania otwarte.
Bardzo latwe i latwe okazaly si¢ zadania zamknigte, za pomoca ktorych sprawdzono
umiej¢tnos¢ wyszukiwania informacji w wywiadzie (z. 2. - 97% uczniéw udzielito poprawnej
odpowiedzi), rozpoznanie na obrazie: -centralnego elementu (z.6.) 1 elementow
wyeksponowanych za pomoca $wiatla (z. 7.). Zadania otwarte (z. 21., z. 22. 1 z. 23.)
sprawdzaty umiejetno$¢ wyszukiwania informacji w tekscie publicystycznym D. Kowalskiej
Marzenia sie spetniajq. Umiarkowanie trudne okazalo si¢ zadanie 22., w ktérym uczen miat
poda¢ cel powotania Fundacji Dziecigca Fantazja (68% poprawnych odpowiedzi).
Najczestszym bledem w odpowiedziach byt brak informacji o zadaniach statutowych
fundacji, czyli o spelnianiu marzen nieuleczalnie chorych dzieci. Stad tez wiele odpowiedzi
bardzo ogolnikowych, nieprecyzyjnych, wskazujacych na to, ze uczniowie czytaja teksty
pobieznie, nie zwracaja uwagi na przypisy, w ktorych informacje sa uszczegotowione.
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Ponizsze zestawienie ilustruje liczbe uczniow w Okregu, ktorzy za wykonanie wyzej
wymienionych zadan uzyskali 0 lub 1 punkt.
Tabela 22. Liczba uczniow, ktorzy uzyskali okreslong liczb¢ punktow za zadania
sprawdzajace umiejetnosci z zakresu standardu 1/3

Liczba Zadania:
punktow
2. 6. 7. 21. 22. 23.
0 2 053 2 700 9 868 4 489 23517 4179
1 71 582 70 935 63 767 69 146 50118 69 456

1/4 - dostrzeganie w tekstach Srodkow wyrazu i okreslanie ich funkcji.

Zadania, poprzez ktore sprawdzano t¢ umiejgtnos¢, miaty zréznicowana skalg trudnosci:
od tatwych (z. 10. 1 20.) przez umiarkowanie trudne (z. 13., z. 14. 1 z. 25.) po trudne (z. 16.
iz. 24.). Latwe dla ucznidow okazalo si¢ rozpoznanie w liryku wersu pozwalajacego
na identyfikacje podmiotu lirycznego (z. 10.) oraz klasyfikacja tekstu zrodtowego ze wzgledu
na jego funkcje (z. 20.). Nieco trudniejsze byto prawidlowe rozpoznanie srodkéw poetyckich
wystepujacych we fragmencie wiersza (z. 13.), wskazanie $rodka stuzacego wyrazeniu prosby
w utworze poetyckim (z.14.) i podanie akapitu zawierajacego najwigcej elementoéw
sprawozdania w tek$cie publicystycznym (z.25.). Znaczna trudno$¢ sprawily uczniom
zadania 16. 1 24. By udzieli¢ poprawnej odpowiedzi, nalezalo wykaza¢ si¢ wiedza historyczna
1 wskaza¢ dat¢ wybuchu powstania listopadowego oraz okresli¢ typ narracji przewazajacej
w tekscie D. Kowalskiej .

I/5 - dostrzeganie w tekstach zwiazkow przyczynowo-skutkowych.

Zadanie 19., poprzez ktére sprawdzano t¢ umiejgtnosci, okazato si¢ dla zdajacych
umiarkowanie trudne. Polegalo ono na wskazaniu szeregu wydarzen uporzadkowanych
z zachowaniem zwiazku przyczynowo-skutkowego.

1/6 - dostrzeganie kontekstow niezbednych do interpretacji tekstow kultury.

Zadanie 9., sprawito uczniom umiarkowang trudno$¢. Do poprawnego rozwiazania
tego zadania gimnazjalistom byla potrzebna wiedza z plastyki — umiejetno$¢ rozpoznania
tematyki obrazu.

Uczniowie na znacznie wyzszym poziomie rozwigzuja zadania zamknigte,
sprawdzajace umiejetnosci czytania i interpretowania tekstow niz zadania otwarte,
reprezentujace te same standardy wymagan.

Stopien opanowania przez ucznidw umiejgtnosci zwigzanych z tworzeniem tekstow
(z zakresu II obszaru standardow egzaminacyjnych) ilustruje wykres 5.
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Wykres 5. umiejetnosci z II obszaru

Wspoélczynniki latwosci zadan sprawdzajacych
standardow - dane dla Okregu
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Umiejetnosci z zakresu II obszaru standardow wymagan — tworzenie wlasnego
tekstu — badane byly przez 4 zadania. Dwa zadania kroétkiej odpowiedzi (KO) idwa
rozszerzonej (RO) okazaty si¢ dla gimnazjalistow umiarkowanie trudne.

Zadanie 26. krotkiej odpowiedzi, punktowane w skali 0-1, sprawdzato umiejgtnosé
przeksztalcania wypowiedzi w celu uniknigcia potocznych sformutowan. Byto ono
dla gimnazjalistow umiarkowanie trudne, niespelna 40 tys. uczniéw badanej populacji
zadanie wykonalo poprawnie. Prawie tyle samo gimnazjalistow nie otrzymato punktu.
Uczniowie mieli problem z zastapieniem wyrazow izwrotdw potocznych negatywnie
nacechowanych stylistycznie, wyrazami i zwrotami oficjalnymi, czyli takimi, ktérych mozna
uzywa¢ w kazdym typie tekstow. Swiadczy¢ to moze o ubéstwie jezykowym uczniow,
ubogiej leksyce i frazeologii.

Znacznie lepiej gimnazjaliSci poradzili sobie z zadaniem 27. Sprawdzato ono trzy
umiejetnosci, wykonanie kazdej z nich bylo dla uczniéw latwe. 53% ucznidow otrzymato
maksymalna liczbe punktow, a 7% nie uzyskato Zadnego punktu. Najlepiej uczniowie
opanowali budowanie wypowiedzi w formie planu z zachowaniem jednolitej formy
sktadniowej — rownowaznikow zdan (kryterium 27.3). Trudno$¢ sprawito logiczne
uporzadkowanie programu wycieczki (kryterium 27.2), czyli zachowanie chronologii
wydarzen. Najnizszy wspotczynnik tatwosci uzyskali uczniowie za umiejetno$¢ wyboru
z tekstu informacji istotnych w programie wycieczki (kryterium 27.1). Prezentowany
w arkuszu tekst publicystyczny zawieral wiele réznorodnych informacji. Nie wszystkie
dotyczyly zdarzen lub czynnosci, ktéore bohaterowie wykonywali podczas wyjazdu
do Londynu, a ktore to powinny znalez¢ si¢ w programie.

Ponizsze zestawienie ilustruje liczbg ucznidow w Okregu, ktorzy za wykonanie zadania
27. otrzymali nastgpujace punkty.

Tabela 23. Liczba uczniow, ktorzy uzyskali okreslong liczbe punktow za zadania 27.

Zadanie Liczba punktéw:

0 1 2 3

27. 5218 9139 20042 39 236

W arkuszu byly dwa zadania rozszerzonej odpowiedzi, wymagajace
samodzielnego zredagowania dluzszych wypowiedzi pisemnych na okreSlony temat
i w okreslonej formie: podanie (z. 28.) i rozprawka (z. 29.)

Stopien realizacji zadania 28. (podanie) z podziatem na poszczegdlne umiejetnosci
niezbg¢dne do zredagowania poprawnego tresciowo i jezykowo tekstu uzytkowego ilustruje
tabela 24.

Tabela 24. Wspolczynniki latwosci za zadanie 28. (podanie)

Uzasadniani .
Zachowani I s
e e Pisanie Pisanie
. | swojej . Dostosowani | poprawne | poprawne pod .
Nr i tresé¢ formulowanl prosby xszsztll:l;l: e stylu do pod wzgledem Laczni
kryterium rosh poprzez wy formy wzgledem | ortograficznym, ¢
prosby celowy formalnveh | WYPOWiedzi | jezykowy | interpunkcyjny za
dobor Y m m podani
. . podania
informacji €
Nr standardu 1173 11/5 11/4 11 1 /1
Wspdlezynni 0.80 0,53 0.43 0,80 0,38 0.28 0,54
k latwosci

Zredagowanie tekstu w formie uzytkowej — podania do dyrektora szkoly z prosbha
0 zgode na przeprowadzenie zbiorki pieniedzy na rzecz Fundacji Dziecigca Fantazja —
bylo dla gimnazjalistow umiarkowanie trudne.

Najwigksza trudno$¢ sprawito zdajacym uwzglednienie wszystkich formalnych
wyrdznikow podania (miejscowosci i daty, nadawcy, adresata oraz podpisu). Gimnazjalisci
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najczesciej zapominali o jednoznacznym, umozliwiajacym identyfikacje wskazaniu adresata
inadawcy, np. pisali: Szanowny Pan Dyrektor, przewodniczqca samorzqdu szkolnego.
Polecenie wymagato, by byt to dyrektor szkoty, a nie oboj¢tnie jakiej instytucji. Identyfikacja
adresata i nadawcy jest w podaniu wazna, ze wzglgdu na koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi.
Gdy ten warunek nie jest speiliony, odpowiedz nie trafi we wlasciwym czasie,
do wlasciwego odbiorcy. Trudna dla ucznidw okazata si¢ redakcja podania poprawnego
pod wzgledem jezykowym, interpunkcyjnym i ortograficznym. Nagminnie popetniano biad
interpunkcyjny w zapisie nagtowka (wykrzyknik) Szanowny Pan Dyrektor! zamiast Szanowny
Pan Dyrektor. Zgodnie z zasadami interpunkcji polskiej nagtowek w pismach urzegdowych nie
jest oddzielany interpunkcyjnie. Wykrzyknik to znak wskazujacy na emocje. W przypadku
listu urzedowego nie ma miejsca na ich okazywanie. Rownie czgsto gimnazjalisci nagtoéwek
charakterystyczny dla podania zastgpowali zwrotem Szanowny Panie Dyrektorze!, typowym
dla listu motywacyjnego, stosujac bledna interpunkcje oraz zapis (wykrzyknik zamiast
przecinka; nastgpny wyraz od akapitu zapisywali wielka litera, zamiast bez akapitu i mata
litera).

Latwa byta dla ucznidéw umiejgtnos¢ sformutowania prosby i1 dostosowanie stylu
do formy wypowiedzi. Za$ umiarkowanie trudna okazala si¢ umiejgtno$¢ uzasadnienia
prosby. Najczeéciej zapominano tu o wyjasnieniu celu podejmowanych dzialan, motywacji
lub informacji o zadaniach statutowych fundacji, np. pomoc nieuleczalnie chorym dzieciom.

Ponizsze zestawienie ilustruje liczbg 1 procent uczniow w Okregu, ktorzy za zadanie
28. (podanie) otrzymali okreslona liczbg punktow.

Tabela 25. Liczba uczniow, ktorzy uzyskali okreslona liczbe punktow za zadanie 28.

(podanie)
Punkty 0 1 2 3 4 5 6
Liczba 3340 5658 13 263 19 647 17 649 10 787 3891
uczniow
Procent 45 7.6 18 26 24 14.6 5.3
uczniow

Ostatnie zadanie (29.) sprawdzalo umiejgtnos¢ pisania rozprawki na temat — Wyprawa,
wedrowka, tutaczka — podroz niejedno ma imie. W pracy uczniowie mieli uzasadni¢ trafnos¢
podanego stwierdzenia, odwola¢ si¢ do jednego przykladu z arkusza i co najmniej dwoch
przyktadow z literatury lub historii, ewentualnie z obu tych dziedzin.

Tabela 26. Wspolczynniki latwosci za zadanie 29. (realizacja tematu rozprawki

Przywolanie Postuzenie si¢ Postuzenie si¢ Podsumowanie
tezy przykladem dwoma rozwazan
. i ustosunkowanie | z arkusza przykladami
Kryterium . - .
si¢ do niej w funkcji spoza arkusza Razem
argumentacyjnej | w funkcji za tres¢
argumentacyjnej
Numer 11/4 15 1/5 119
standardu
kaznik
Wskazni 0,76 0,63 0,50 0,55 0,61
latwoSci
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Tabela 27. Wspoélczynniki latwosci za zadanie 29. (kompozycja, poprawnos¢ jezykowa,

ortograficzna, interpunkcyjna)

Spojnos¢ Popra- | Popra-
Loy, . | Dbalos¢ ilogiczne | Popra- Funkcjo pra pra
. Trojdzielnos ‘7 wno$¢ | wnos¢
Kryteriu . o graficzng | uporzadk | wnos$¢ - .
¢ . . .. | ortogra | interpun
m .. | segmentacj | o- jezykow | nalnosé
kompozycji . - k- Raze
¢ tekstu wanie a stylu ficzna cvina m
tekstu N
Numer
standard 11/4 11/4 11/4 11 11 11 1
u
Wskazni
k 0,76 0,76 0,74 0,14 0,76 0,21 0,23 0,56
latwosci

Napisanie rozprawki okazalo si¢ zadaniem umiarkowanie trudnym.

Wyzszy wskaznik tatwos$ci uzyskali gimnazjali§ci w zakresie realizacji tematu. Latwe
bylo dla nich przywolanie tezy i ustosunkowanie si¢ do niej, czyli zajecie okreslonego
stanowiska wobec stwierdzenia zawartego w temacie. Najczg$ciej uczniowie zgadzali sig
ze stwierdzeniem, ze (...) podroz niejedno ma imie. Umiarkowanie trudne byto dla nich
poprawne przywotanie przyktadow z arkusza i spoza, by ilustrowaty one co najmniej dwa
rozne aspekty podrozy. Trudno$¢ sprawito uczniom nie tylko samo przywotanie przyktadow,
ale rowniez postuzenie si¢ tymi przyktadami dla uzasadnienia wlasnego stanowiska.
Argumentacj¢ zastgpowali streszczeniem utworu badz opisem podrozy lub jej etapu. Wynik,
zwlaszcza ten, dotyczacy postuzenia si¢ dwoma przykladami spoza arkusza (z literatury
lub historii, ewentualnie obu tych dziedzin), wskazuje na staba znajomos$¢ tresci lektur
1 historii, jak rowniez nieumiejgtno$¢é tworczego wykorzystania wiedzy. Wsrdéd podanych
przewazaty przyklady z lektur, z historii najcze$ciej powolywano si¢ na wyprawy Krzysztofa
Kolumba. W jednej i drugiej dziedzinie nie obylo si¢ bez btgdow merytorycznych,
co skutkowato nieprzyznaniem punktu za dane kryterium. Polegaly one na podaniu btednych
informacji dotyczacych imienia inazwiska autora utworu, tytutu, bohateréw oraz postaci
1 wydarzen historycznych.

Po raz kolejny zdajacy dobrze poradzili sobie z kompozycja wypracowania. Latwe
okazato si¢ zachowanie trojdzielno$ci kompozycji zgodniej ze wskazana forma wypowiedzi,
graficzne wyodrebnienie zasadniczych czesci oraz spdjne i logiczne ich uporzadkowanie.

Latwe dla zdajacych byto takze dostosowanie stylu do tematu i formy wypowiedzi,
a wigc postuzenie si¢ stownictwem podkreslajacym porzadek argumentowania i wyjasniania
(Z kolei... , Na zakonczenie...), utrzymujacym spojnos¢ tekstu (wynika z tego, ze...) czy
modulantami stuzacymi podkresleniu stanowiska autora (niewqgtpliwie...).

Najwigksza jednak trudno$¢ nadal sprawia gimnazjalistom poslugiwanie sig
poprawnym jezykiem literackim oraz poprawny zapis tekstu (przestrzegania regut doboru
wyrazow, ich odmiany oraz taczenia w zdania a takze przestrzeganie regul ortograficznych
1 interpunkcyjnych).

Ponizsze zestawienie ilustruje liczbg ucznidow (procent) w Okregu, ktorzy za zadanie
29. (rozprawke) otrzymali okres$long liczbg punktow.

Tabela 28. Liczba uczniow, ktorzy uzyskali okreslong liczb¢ punktow za zadanie 29.

(rozprawka)

Punkty [ 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 100 ] 11 [|12]13] 14715
Liczba o709 | 195 | 172 | 182 | 239 | 367 | 534 | 726 | g0 | 1029 | 651 | 508 | 360 | 224 | 148 | o
ucznio 4 4 0 3 1 4 5 0 2 6 4 8 0

W

Procent | . 12,9 12
uczni6 | | 265 | 234 | 247 | 325 | 499 | 726 | 987 | T | 1397 | 884 | 691 | 489 | 3,05 | 201 | 3
W
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Wynik 0 punktow moze wskazywaé, iz uczniowie nie podjeli tego zadania
lub wykonali je nieprawidtowo.
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3. Whnioski

Interpretacja przedstawionych w niniejszym raporcie wynikdéw, uzyskanych

w humanistycznej czgéci egzaminu gimnazjalnego 2009 r., w kontekScie wnioskow
wynikajacych z analizy osiagni¢¢ ucznidow w latach ubieglych, pozwala na potwierdzenie
pewnych nieprawidlowosci, a takze na dostrzezenie postgpu w zakresie niektorych
umiejgtnosci uczniow.

1.

GimnazjaliSci radza sobie z rozumieniem czytanych tekstow, zwlaszcza
publicystycznych. Na zadowalajacym poziomie opanowali umiejetnosci: wyszukiwania
w teks$cie potrzebnych informacji, odczytywania tekstow na poziomie doslownym
1 przenosnym oraz interpretowania tekstow kultury, zwlaszcza w zakresie okreslania
stanow emocjonalnych. Uczniowie poradzili sobie zzadaniami sprawdzajacymi
umiejetnos¢ analizowania i interpretowania tekstu poetyckiego (od z. 10. do z. 15.).
Potrafili wskaza¢ wersy pozwalajace na identyfikacje i okreSlenie stanu
emocjonalnego podmiotu lirycznego, okresli¢c gldéwng mysli fragmentu wiersza
i nazwa¢é Srodki poetyckie. Wszystkie zadania dla uczniow okazaly si¢ latwe badz
umiarkowanie trudne.

Podobnie jak w poprzednich latach, duze trudnosci sprawia gimnazjalistom
rozwigzywanie tych zadan, ktore oprocz umiejetnosci odczytywania tekstu,
sprawdzaja wiedze¢. Trudne okazaly si¢ zadania, w ktorych nalezato postuzy¢ sig
wiadomos$ciami z historii. Uczniowie nie potrafili wskaza¢ daty wybuchu powstania
listopadowego (z. 16. — 0,43, trudne) oraz okresli¢, w oparciu o tekst zrodlowy, dlaczego
emigracj¢ polistopadowa nazwano ,wielka” (z. 17. — 0.50, umiarkowanie trudne).
Problemem dla nich bylo réwniez napisanie poprawnej odpowiedzi w zadaniu 24.,
w ktorym nalezalo okresli¢ przewazajacy rodzaj narracji wystepujacy w tekscie
publicystycznym, np.: narracja trzecioosobowa, autorska, narrator wszechwiedzqcy,
obiektywny. Latwos¢ tego zadania wyniosta 0,37.

Po raz kolejny potwierdzil si¢ brak umiejg¢tnosci uczniow w samodzielnym
formulowaniu wypowiedzi i to zaréwno zwiezlych, jednozdaniowych, jak
i kilkuzdaniowych. Trudne dla gimnazjalistow jest przeksztalcanie tekstu pod wzgledem
jezykowym (np. w celu uniknigcia wyrazow potocznych) czy udzielenie odpowiedzi
z uwzglednieniem $cisle okreslonych informacji.

Nieuwazne czytanie przez uczniéw tekstu i polecenia zadania skutkuje bledami
w zakresie formulowania tresci podania (nieuwzglednienie niezbgdnych informac;ji
warunkujacych komunikatywno$¢ tekstu, np. podanie celu zbiorki pieniedzy).
Osiagniecia zdajacych w zakresie redakcji dluzszych form wypowiedzi sa
zroznicowane. Pewne umiejetnosci, te niewymagajgce tworczego myslenia ucznia,
np. kompozycja rozprawki czy zastosowanie stylu odpowiedniego do wskazanej
formy wypowiedzi, zostaly opanowane w stopniu zadowalajacym. Natomiast
pozostale sg dla uczniow bardzo trudne (np. poprawne pisanie pod wzgledem
jezykowym), trudne (przestrzeganie zasad ortografii i interpunkcji)
lub umiarkowanie trudne (np.: przywolanie przykladow spoza arkusza w funkcji
argumentacyjnej, podsumowanie rozwazan).

Niepokoja wyniki w zakresie sprawnosci jezykowych. Sa one coraz nizsze.
Niewatpliwie nadal w ksztalceniu wazne sgq ¢wiczenia, zaréwno ustne jak i pisemne,
polegajace na redagowaniu roznych form wypowiedzi i sprawdzanie ich
poprawnosci w zakresie: tresci, jezyka, ortografii i interpunkcji.
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B. Matematyczno-przyrodnicza cz¢s¢ egzaminu

1. Wyniki uzyskane za arkusz oraz obszary standardow

Sprawdzane umiejgtnosci i wiadomosci sa ujgte w cztery obszary standardow
wymagan egzaminacyjnych. W tabeli 29. =zamieszczono dane umozliwiajace
scharakteryzowanie poziomu opanowania przez uczniow tych gldownych umiejetnosci. Dane
dla Polski dotycza catej populacji zdajacych gimnazjalistow. Wyniki dla Okregu ukazano
catosciowo, ale poprzez rézne konteksty: terytorialny (podzial na wojewodztwa), potozenie
szkoty (wie$, mate, §rednie 1 wielkie miasto), ple¢ (dziewczgta, chlopey), dysleksje oraz status
szkoty (publiczne, niepubliczne).

Tabela 29. Srednie wyniki punktowe oraz wspélczynniki latwosci uzyskane w czesci
matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego

Srednie wyniki ucznia dla: Wspélczynniki latwosci dla:
w tym za
Arkusze :
GV S) acr?:ﬁf;a w tym za obszar: calego obszar:
I 1 111 IV |arKusza
(max.50p.) (max.15p.) | (max.12p.) | (max.15p.) | (max.8p.) 1 I 1r | 1v
Kraj 26,03 7,74 8,22 7,22 2,85 0,52 10,52/0,69(0,48 0,35
Okreg
(OKE w Poznaniu) 25,41 7,57 8,11 7,01 2,71 0,51 10,50|0,68(0,470,34
woj. lubuskie 25,13 7,46 8,07 6,90 2,70 0,50 10,50|0,67 (0,46 |0,34

woj. wielkopolskie 25,65 7,65 8,15 7,12 2,73 0,51 10,51(0,68|0,47|0,34

woj. | 25,05 | 7.46 | 805 | 686 | 2,68 | 050 10,50]/0,67|0,46]0,33
zachodniopomorskie

wies 2446 | 720 | 7,95 | 675 | 2,57 | 0,49 [0,48]0,660,45(0,32
miasto 2437 | 722 | 791 | 6,67 | 2,56 | 0,49 |0,48|0,66 0,44 0,32
ponizej 20 tys.

miasto 25,79 | 7,73 | 817 | 7,00 | 2,78 | 0,52 |0,52/0,68(0,47]0,35
20_100 tys. 9 b 9 b 9 9 b b 9 9
miasto 28,09 | 852 | 859 | 7,88 | 3,11 | 0,56 |0,57|0,7210,53 (0,39
powyzej 100 tys.

dziewczeta 2576 | 7,61 | 8,02 | 7,39 | 2,75 | 0,52 |0,51]0,67|0,49 0,34
chlopcy 2506 | 7,54 | 8,19 | 6,65 | 2,68 | 0,50 |0,50|0,68 0,44 0,34
dyslektycy 2578 | 7,86 | 827 | 691 | 2,74 | 0,52 ]0,52]0,69|0,46|0.34
niedyslektycy 2538 | 7,55 | 809 | 7,02 | 2,71 | 0,51 |0,50|0,67|0,47]0,34

szkoly publiczne 25,31 7,54 8,10 6,96 2,70 0,51 10,50(0,67|0,47|0,34

szkoly

. . 2941 8,92 8,56 8,47 3,46 0,59 10,59(0,71/0,56|0,43
niepubliczne

Wyniki w Okrggu sa nizsze o 0,61 pkt od wynikow krajowych; przy czym wyniki
wojewodztwa wielkopolskiego sa nieznacznie wyzsze od wynikéw pozostatych wojewddztw.
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W trzech wojewddztwach naszego Okrggu, na ktérych terenie dziata Komisja,
najwyzsze Srednie wyniki uzyskano za umiejg¢tno$¢ wyszukiwania i stosowania informacji
(obszar II); umiejetnosci z tego obszaru uczniowie opanowali na poziomie nizszym niz
w roku ubiegtym.

W skali kraju, Okregu 1 poszczegolnych wojewddztw za stosowanie termindow, pojec
i procedur z zakresu przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych niezbgdnych w praktyce
zyciowej 1 dalszym ksztalceniu (obszar I) uzyskano wyniki nieco wyzsze niz w roku
ubieglym. Umiej¢tnosci 1 wiadomosci z tego obszaru sa dla ucznidéw umiarkowanie trudne.

Trudne byly dla gimnazjalistow umiejgtnosci z zakresu wskazywania 1 opisywania
faktow, zwiazkow i1 zalezno$ci w szczegodlnos$ci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych,
przestrzennych i czasowych (III obszar).

Najwiecej trudnos$ci, podobnie jak na kazdym dotychczasowym egzaminie, mieli
zdajacy ze stosowaniem zintegrowanej wiedzy 1 umiejetnosci do rozwigzywania problemow
(IV obszar).

Po raz kolejny $rednie wyniki dziewczat sa wyzsze od wynikéw uzyskanych przez
chlopcow. Jedynie w zakresie odczytywania i1 stosowania informacji wyniki chtopcoéw
sa wyzsze od wynikow dziewczat.

Uczniowie ze zdiagnozowana dysleksja (prawie 8,5% populacji w Okrggu) maja
nieznacznie wyzsze $rednie wyniki punktowe od uczniow bez dysleksji; za caly arkusz réznica
ta wynosi 0,40 pkt, ale za III obszar standardow dyslektycy uzyskali nieco nizsze wyniki.

Nadal utrzymuje si¢ znaczna réznica (4,1 pkt) migdzy $rednim wynikiem uczniow
gimnazjow niepublicznych (okoto 2,5% populacji w Okrggu — tj. 1 797 ucznidow — uczgszcza
do szkot niepublicznych) od wynikow uczniéw gimnazjow publicznych.

Na podstawie analizy wspolczynnikdéw tatwosci nalezy stwierdzié, ze dla wszystkich
uczniow (bez wzgledu na podzial na rézne grupy kontekstowe) test egzaminacyjny w czesci
matematyczno-przyrodniczej okazatl si¢ umiarkowanie trudny.

2. Osiagnigcia uczniow w Okregu w zakresie sprawdzanych umieje¢tnosci

Analiza wspodtczynnikow tatwosci zadan umozliwia oceng poziomu opanowania przez
ucznidow umiejetnosci okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych.
Na kolejnych stronach graficznie zilustrowano osiagnig¢cia uczniow naszego Okrggu
ujete w cztery obszary standardow wymagan egzaminacyjnych:
obszar I - umiejetne stosowanie termindow, poje¢ i procedur z zakresu
przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce
zyciowej i dalszym ksztalceniu,

obszar 11 - wyszukiwanie i stosowanie informacji,

obszar II - wskazywanie i opisywanie faktow, zwiazkow i zalezno$ci w szczegodlnosci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych,

obszar IV - stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania
problemow.

Wyniki osiagnigte przez uczniéw za umiejetnosci opisane w standardach wymagan
egzaminacyjnych z zakresu stosowania terminow, poje€ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu
(obszar I), a sprawdzane poprzez poszczegélne zadania w arkuszu egzaminacyjnym,
przedstawiono na wykresie 6.
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Wspoétczynnik tatwosci

z19 | 222 | 2.25 |2.27.1|2.27.2/2.28.1|2.28.2|2.36.1|2.36.2|12.33.1|12.33.2/12.33.3
111-0,78 112-0,49 1/3-0,33

Pojecia, terminy - obszar | - 0,50

Wykres 6. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z I obszaru

standardow wymagan egzaminacyjnych — dane dla Okregu
Bardzo zréznicowany jest poziom opanowania przez ucznidw szczegdtowych

umiejetnosci sprawdzanych w ramach I obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych.
I tak w zakresie:

standardu I/1 — stosowanie terminéw i poje¢ matematyczno-przyrodniczych —
sprawdzane umiejgtnosci opanowano na poziomie zadowalajacym. Trudnosci
nie sprawilo zdajacym rozroznienie cukréw prostych i zlozonych (z. 8.) oraz nazwanie
procesu prowadzacego do rozwoju obszarow miejskich (z. 21.).

standardu I/2 — wykonywanie obliczen w réznych sytuacjach praktycznych — istnieja
bardzo duze réznice w stopniu opanowania badanych umiejetnosci. Latwe okazalo sig
przeliczanie jednostek energii (z. 4.) 1 obliczenie masy produktu (z. 19.). Umiarkowana
trudnos$¢ stanowito obliczenie rzeczywistej odlegtosci na podstawie skali mapy (z. 22.)
oraz ustalenie sposobu obliczenia, jakim procentem masy wszystkich produktow jest
masa szynki (z. 27.1.). Trudne dla zdajacych byto: obliczanie rdznicy czasu miejscowego
migdzy wskazanymi miastami (z. 25.), obliczenie, jakim procentem jednej liczy jest druga
liczba (z.27.2.), ustalenie sposobu obliczenia masy biatka w $niadaniu i wyznaczenie
tej masy (z. 28.), ustalenie sposobu obliczenia (i obliczenie) masy wegglanu wapnia
(z. 36.).

standardu I/3 — poslugiwanie si¢ wlasno$ciami figur — umiejetnosci sprawdzano
poprzez zadanie 33. Ustalenie sposobu obliczenia objgtosci kosza (z. 33.1.) sprawilo
uczniom mniejsza trudnos$¢ niz obliczenie tej objgtosci (z. 33.2.). Umiejgtnoscia zamiany
jednostek objetosci i podaniem wyniku przyblizonego do 1 litra (z. 33.3.) wykazatl si¢
co czwarty zdajacy.
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Stopien opanowania przez gimnazjalistow umiejetnosci zwigzanych z wyszukiwaniem
i stosowaniem informacji (obszar II), ilustruje wykres 7.

Wspélczynnik tatwosci

1/1- 0,82 1/2-0,65

Informacje - obszar Il - 0,68

Wykres 7. Wspoélczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z II obszaru
standardow - dane dla Okregu

W ramach II obszaru standardow wymagan egzaminacyjnych sprawdzano poziom
opanowania nastgpujacych umiejgtnosci:

- standard II/1 — odczytywanie informacji przedstawionej w roznej formie — tatwe
okazato si¢ odczytanie: z wykresu liniowego dlugosci drogi (z.5.) oraz z tabeli
wskazanych parametréw krwi (z. 9.).

- standard 1I/2 — operowanie informacja — sposrod umiejetnosci szczegdlowych z tego
zakresu zdajacy na poziomie zadowalajacym opanowali: interpretowanie danych
zawartych w tabeli (z. 1.), przetwarzanie ich (z. 2. i1 z. 3.) oraz analizowanie tekstu (z. 30.
1z. 32.). Umiejgtnosci umiarkowanie trudne to: analizowanie informacji z mapy
konturowej, a w tym wskazanie kierunku geograficznego w odniesieniu do polozenia
wzgledem siebie wskazanych miast (z. 23.), ustalenie wspolrzegdnych geograficznych
zaznaczonych na mapie miast (z. 26.) oraz wykorzystanie informacji zawartych w tekscie
do nazwania opisanego procesu (z.31.). Trudne bylo przetworzenie informacji
dotyczacych budowy pierwiastka (z. 15.).

Poziom 1 zroéznicowanie tatwo$ci zadan sprawdzajacych umieje¢tnosci wskazywania
i opisywania faktow, zwigzkow i zaleznoS$ci, w szczegolnosci przyczynowo-skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (obszar III) przedstawiono na wykresie 8.
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Wspoélczynnik tatwosci

[11/1-0,44 11/2-0,45

Zaleznosci - obszar Il - 0,47

Wykres 8. Wspolezynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z III obszaru
standardow — dane dla Okregu

Umiejgtnosci z zakresu standardu pierwszego i drugiego sprawily uczniom znaczna
trudnos$¢, zas umiejetnosci ujgte w trzecim i czwartym standardzie okazaty si¢ umiarkowanie
trudne.

Rozpigtos¢ wynikdéw uzyskanych za zadania, poprzez ktore sprawdzano umiejetnosci
szczegdtowe w zakresie poszczegdlnych standardow, jest znaczna, co $wiadczy o bardzo
nier6wnym poziomie opanowania badanych umiejgtnosci.

Stopien opanowania umiejetnosci opisanych w III obszarze standardow jest nastgpujacy:

- standard III/1 - wskazywanie prawidlowosci w procesach. Jedynie postawienie
diagnozy na podstawie wynikow krwi bylo tatwe. Umiarkowana trudno$¢ sprawito
gimnazjalistom wybranie sposrod podanych wzoréw tego, ktory pozwoli obliczy¢
warto$¢ sily zgodnie z warunkami zadania (z.29.1.) Trudne okazato si¢ obliczenie
dlugosci fali dzwigkowej (z. 7.), a takze ustalenie sposobu obliczenia pracy (z.29.2.)
i mocy (z. 29.3.). Bardzo trudne byto zapisanie wartosci sity, pracy i mocy z wiasciwymi
jednostkami (z. 29.4.)

- standard III/2 — poslugiwanie si¢ jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych.
Niezadowalajacy jest stopien opanowania umiejgtnosci z zakresu tego standardu.
Umiarkowanie trudne bylo: rozroznienie tlenkow metali i niemetali (z. 13.), wskazanie
wzoru tlenku, w ktorym niemetal ma dana warto§ciowo$¢ (z. 16.) oraz wskazanie
rownania zgodnego z tre$cia zadania (z.20.). Zidentyfikowanie reakcji zobojg¢tnienia
(z. 17.) oraz zapisanie wzordw chemicznych substratow w reakcji otrzymywania wapnia
gaszonego (z.35.1.) okazalo si¢ trudne. Bardzo trudne byto =zapisanie wzorow
chemicznych substratu i produktu w reakcji otrzymywania weglanu wapnia (z. 35.2.).
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- standard II1/3 — poslugiwanie si¢ funkcjami. Trudna umiejgtnoscia bylo dla uczniow
wybranie prawidlowego wykresu przedstawiajacego zaleznos$¢ predkosci od czasu (z. 6.).
Natomiast tatwo wskazali wzor opisujacy zaleznos$¢ przedstawiona na wykresie (z. 18.).

- standard I11/4 — stosowanie zintegrowanej wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych.
Umiarkowana trudno$¢ sprawilo wykorzystanie wiedzy dotyczacej ruchu obrotowego
Ziemi, aby wskaza¢, w ktorym miescie Stonce nie gérowato (z. 24.).

Graficznym obrazem wynikoOw uzyskanych przez ucznidow za umiejetnosci opisane
w standardach wymagan z zakresu stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci
do rozwiazywania problemoéw (obszar 1V), sprawdzanych poprzez poszczegdlne zadania
w arkuszu, jest wykres 9.

1,00

Wspétczynnik tatwosci

z.34.2 z.34.5

IV/2-0,63 IV/4-0,28 IV/5-0,05
Problemy - obszar IV - 0,34

Wykres 9. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z IV obszaru
standardow — dane dla Okregu

Tradycyjnie, najtrudniejsze okazaly si¢ umiejetnosci zwiazane ze stosowaniem
zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania problemow (IV obszar).

Wsrdd nich w zakresie:

- standardu IV/2 — analizowanie sytuacji problemowej — latwe dla zdajacych byto
wnioskowanie o przebiegu reakcji chemicznej w tym do$wiadczeniu (z. 12.),
a umiarkowanie trudne wskazanie problemu badawczego opisanego doswiadczenia
(z. 11.).

- standardu IV/4 — tworzenie i realizacja planu rozwiazania — trudne okazalo si¢
wskazanie wzoru kwasu o okres§lonym stosunku masowym (z. 14.) oraz ustalenie sposobu
obliczenia: wysokos$ci Sciany bocznej ostrostupa czworokatnego prawidlowego (z. 34.1.),
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pola powierzchni dachu pierwszego (z. 34.2.), dtugosci boku dachu drugiego (z. 34.3.).
Najwigksza trudno$¢ w tym zadaniu sprawito gimnazjalistom obliczenie pola powierzchni
dachu domu II (z. 34.4.).

standard IV/5 — opracowanie wynikdw — polegato na poréwnaniu po6l powierzchni
dachow wyrazonych w liczbach niewymiernych (z.34.5.) i ta umiej¢tno$¢ sprawita
uczniom najwigksza trudno$¢ w catym tescie.

3. Wnioski

Wspotczynniki tatwosci uzyskane za caly arkusz oraz za obszary standardow w trzech

wojewodztwach naszego Okrggu roznia si¢ o 0,01, dlatego ponizsze wnioski odnosza sig
do kazdego wojewodztwa.

1.

Zadania w arkuszu egzaminacyjnym z przedmiotow matematyczno-przyrodniczych,
rozwiazywane przez gimnazjalistow w kwietniu 2009 roku, okazaty si¢ dla wigkszo$ci
uczniow w kazdym wojewddztwie umiarkowanie trudne.

Prawie zadowalajacy jest poziom opanowania umiej¢tnosci z obszaru II —
odczytywanie, analizowanie, porownywanie i przetwarzanie informacji
przedstawionych graficznie lub tabelarycznie. Latwe bylo odczytywanie informacji
przedstawionych w roéznej formie, a umiarkowana trudnos$¢ sprawilo zdajacym
jej przetwarzanie. Stopien opanowania umiejgtnosci w tym obszarze jest taki sam
jak w ubiegtym roku.

Wsrod umiejetnosci i wiadomosci z zakresu I obszaru standardéw latwe okazaly sig
umiejetnosci  dotyczace stosowania termindow, poje¢ i procedur. Natomiast
wykonywanie obliczen w roznych sytuacjach praktycznych oraz poslugiwanie si¢
wlasnosciami figur bylo dla piszacych trudne. Bardzo czgsto uczniowie znaja wzory
matematyczne czy fizyczne, ale nie potrafig ich zastosowa¢. Wspélezynnik latwosci
za caly I obszar standardow jest w kazdym wojewddztwie o 0,10 wyzszy niz w roku
2008.

Nizsze od ubieglorocznych sa wyniki uzyskane za umiejetnosci wskazywania
i opisywania faktow, zwigzkow i zaleznoSci (obszar III). Spos$rod umiejgtnosci
nalezacych do tego obszaru standardéw wskazywanie prawidlowosci w procesach oraz
postlugiwanie si¢ jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych okazato si¢ dla uczniow
umiarkowanie trudne, natomiast postlugiwanie si¢ funkcjami i stosowanie
zintegrowanej wiedzy do analizowania przyczyn i skutkow zagrozen cywilizacyjnych
bylo umiarkowanie trudne.

Podobnie jak w latach ubieglych, najwieksza trudnos$¢ sprawilo gimnazjalistom
stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania probleméw
(IV obszar); wspotczynnik tatwosci za ten obszar standardow jest taki jak w roku
ubieglym. Gimnazjalisci dobrze poradzili sobie z analizowaniem sytuacji
problemowej. Natomiast rozwigzywanie przez ucznia sytuacji problemowej,
z zachowaniem Kkolejnych etapéw: analizy danych, wyboru metody, opracowania
i zrealizowania planu rozwigzywania, przedstawienia logicznej i komunikatywnej
odpowiedzi, okazalo si¢ bardzo trudne.

Po raz kolejny gimnazjaliSci uzyskali wiecej punktéw za zadania zamknigte
wielokrotnego wyboru niz za zadania otwarte, w ktérych nalezato samodzielnie
sformutowa¢ odpowiedz lub przedstawic¢ plan rozwigzania ilustrujacy tok rozumowania.
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Wyniki tegorocznego egzaminu gimnazjalnego z zakresu przedmiotow

matematyczno-przyrodniczych wskazuja, ze warto doskonali¢ w codziennej praktyce
dydaktyczne;j:

wykonywanie obliczen zwigzanych z sytuacjami praktycznymi,

opisywanie zjawisk przyrodniczych zwigzanych z zyciem codziennym,
wykorzystanie znanych wzorow i zalezno$ci geometrycznych w sytuacji praktycznej,
utrwalanie podstawowych wiadomosci i umiej¢tnosci przedmiotowych,

analizowanie zadan tekstowych, planowanie ich rozwiazania, poszukiwanie
najprostszego rozwigzania poprzez omawianie i uzasadnianie réznych rozwigzan,

zapisywanie wielkoSci za pomoca symboli, a zwigzkow i proceséw za pomoca réwnan
i nieréwnosci, ¢wiczenie przeksztalcania wyrazen algebraicznych,

doskonalenia odczytywania, poréwnywania, analizowania i interpretowania
informacji przedstawionych w réznej formie.
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C. Egzamin gimnazjalny z jezykow obcych nowozytnych
1. Ogolne informacje o standardach wymagan egzaminacyjnych

Umiejgtnos$ci 1 wiadomosci sprawdzane w tej czgsci egzaminu gimnazjalnego ujgte
sa W trzy obszary standardow wymagan egzaminacyjnych.

I obszar — odbior tekstu stuchanego obejmuje wymagania w zakresie rozumienia
stuchanego tekstu. Zadania wymagaja od ucznia skoncentrowania si¢ na wystuchiwanych
tekstach (np. dialogach, wiadomos$ciach, wypowiedziach na okre§lony temat) i wykonania
polecen z nimi zwiazanych. W ramach tego obszaru sprawdzane sa umiejgtnosci
wskazywania gléwnej mys$li tekstu, okreslania kontekstu sytuacyjnego i1 wyszukiwania
lub selekcjonowania informacji.

Wymagania z II obszaru — odbior tekstu czytanego dotycza znajomosci stownictwa
i struktur leksykalno-gramatycznych pozwalajacych na wykonanie zadan do tekstow w jezyku
obcym (np. listow, ogloszen, dostosowanych tekstow informacyjnych i literackich). Podobnie
jak w obszarze I zdajacy okresla, o czym sa teksty, czego dotycza ich fragmenty i stwierdza,
czy tresci podane w zadaniach sa z nimi zgodne. Ponadto odczytuje intencje autora, okresla
kontekst sytuacyjny przedstawionego zdarzenia 1 dostrzega powiazania migdzy
poszczegblnymi czg$ciami tekstow.

Obszar III — reagowanie jezykowe obejmuje umiejgtnosci wyrazania roznych
funkcji jezykowych (np. pytan, podzigkowan, zaproszen) w okreslonych sytuacjach
komunikacyjnych. W ramach III obszaru wymagan gimnazjalista powinien rozpoznawac
1 stosowa¢ odpowiednie zwroty i wyrazenia w celu uzyskania, udzielenia, przekazania
lub odmowy udzielenia informacji, rozpoczgcia, podtrzymania i zakonczenia rozmowy.
Powinien takze wykaza¢ si¢ umiejgtnoscia wiasciwego zastosowania struktur leksykalno-
gramatycznych tak, by wypowiedz byla poprawna pod wzgledem jezykowym. Nastepna
umiej¢tnoscia sprawdzang w tym obszarze jest przetwarzanie tresci napisanych w jezyku
polskim lub przedstawionych w materiale ikonograficznym na jezyk obcy. Umiejgtnosci z 111
obszaru sprawdzane sa poprzez obidr tekstow stuchanych i czytanych.

2. Wyniki uzyskane za arkusze oraz obszary standardow

Dane zawarte w tabelach 30. i 31. ukazuja poziom i zréznicowanie $rednich wynikéw
punktowych oraz odpowiadajacych im wspétczynnikdw tatwosci uzyskanych przez uczniéw
za gléwne umiejetnosci opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych (I obszar — odbidr
tekstu stuchanego, II obszar — odbidr tekstu czytanego oraz III obszar — reagowanie
jezykowe). Wyniki beda interpretowane w kontekscie terytorialnym (kraj, okreg,
wojewodztwa), a takze ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci, status szkoty (publiczne,
niepubliczne) i pte¢ (dziewczeta, chtopcy).

Srednie wyniki punktowe uzyskane w wymienionych populacjach za gléwne
umiejetnosci moga by¢ bezposrednio odniesione do — jednakowych we wszystkich jezykach -
liczb punktow maksymalnie mozliwych do uzyskania za te umiejgtnosci (informacje
te uwzgledniono w nagtéwku tabeli 30.).

Obliczone na podstawie $rednich punktowych wspodtczynniki fatwosci (tab. 31.)
informuja o tym, w jakim stopniu okreslona umiejetno$¢ zostala opanowana w danej
populacji oraz pozwalaja na okreslenie jej tatwosci (zgodnie z normami ogdlnie przyjetymi
W pomiarze).
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Tabela 30. Srednie wyniki punktowe uzyskane w czesci z jezyka obcego nowozytnego egzaminu gimnazjalnego

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk francuski Jezyk rosyjski Jezyk hiszpanski
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Kraj 6,52 | 11,98 | 12,14 | 30,63 8,71 11,05 | 13,27 | 33,03 7,38 13,34 | 13,42 | 34,14 7,15 13,39 | 12,79 | 33,32 7,1 14,12 | 13,67 | 34,89
Okreg 6,52 | 12,02 | 12,11 | 30,66 8,72 10,97 | 13,21 | 32,89 7,30 13,19 | 12,99 | 33,48 5,79 9,94 9,20 24,93 8,47 17,11 | 16,42 | 42,00
woj. lubuskie 6,57 | 12,14 | 12,08 | 30,79 8,75 11,11 | 13,40 | 33,26 6,91 12,33 | 11,47 | 30,71 5,33 8,57 7,91 21,80
woj. wielkopolskie 6,47 | 11,95 | 12,12 | 30,55 8,75 10,96 | 13,23 | 32,95 7,51 13,71 | 13,66 | 34,88 6,20 10,71 | 10,15 | 27,06 8,28 16,73 | 1648 | 41,50
woj. zachodniopomorskie 6,61 | 12,13 | 12,09 | 30,83 8,60 10,82 | 12,96 | 32,38 6,43 10,78 | 10,48 | 27,70 5,64 9,96 8,98 24,58 8,69 17,52 | 16,35 | 42,56
miasto do 20 tys. 6,30 | 11,38 | 11,62 | 29,30 8,69 10,77 | 13,01 | 32,47 6,90 11,30 | 10,82 | 20,01 4,78 6,37 6,04 17,19
miasto od 20 tys. do 100 tys.| 6,73 | 12,64 | 12,56 | 31,93 8,71 11,10 | 13,42 | 33,23 7,21 13,10 | 12,90 | 33,21 6,41 11,12 10,96 | 28,49
miasto powyzej 100 tys. 7,22 | 13,87 | 13,52 | 34,61 8,85 11,99 | 14,02 | 34,85 8,67 17,94 | 17,87 | 44,47 2,83 6,42 4,50 13,75 8,47 17,11 | 16,42 | 42,00
wies$ 6,01 | 10,66 | 11,07 | 27,74 8,71 10,70 | 12,98 | 32,39 6,80 11,36 | 11,21 | 29,37 6,24 11,74 | 10,39 | 28,37
szkoly niepubliczne 7,86 | 15,50 | 15,00 | 38,36 7,76 10,03 | 11,24 | 29,03 9,00 19,75 | 19,25 | 48,00 4,90 6,13 5,69 16,73
szkoly publiczne 6,48 | 11,91 | 12,01 | 30,40 8,73 10,98 | 13,23 | 32,93 7,29 13,13 | 12,93 | 33,34 5,96 10,64 9,85 26,44 8,47 17,11 | 16,42 | 42,00
dziewczeta 6,58 | 12,25 | 12,40 | 31,23 8,92 11,64 | 14,18 | 34,74 7,53 13,97 | 13,90 | 35,40 6,69 12,26 | 11,26 | 30,22 8,41 17,09 | 16,27 | 41,76
chlopcy 6,47 | 11,81 | 11,82 | 30,10 8,51 10,29 | 12,24 | 31,05 7,02 12,20 | 11,83 | 31,04 5,24 8,51 7,94 21,70 8,63 17,14 | 16,77 | 42,54
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Dane zawarte w tabeli 30. sa obrazem niewielkiego zrdéznicowania wynikow,
uzyskanych w wojewodztwach Okregu z jezykow zdawanych przez najbardziej liczne grupy
uczniéw. Warto zauwazy¢, ze jezyk niemiecki najlepiej zdali gimnazjalisci z wojewodztwa
lubuskiego, a najstabiej — z wojewddztwa zachodniopomorskiego. Z (najczesciej zdawanego)
jezyka angielskiego wyniki nieco nizsze niz w pozostatych wojewodztwach uzyskali zdajacy
w wojewodztwie wielkopolskim.

Na podkreslenie zasluguja wzglednie wysokie osiagnigcia gimnazjalistow zdajacych w tym
wojewddztwie jezyk rosyjski.

Podobnie jak w przypadku pozostalych czg$ci egzaminu gimnazjalnego, wyniki
uzyskane z najczesciej zdawanych jezykow obcych sa zalezne od wielkosci miejscowosci
(najwyzsze sa w duzych miastach, najnizsze w szkotach wiejskich) oraz od statusu szkoly
(wyzsze wyniki w szkolach publicznych). W nielicznej grupie zdajacych jezyk rosyjski
zachodza zjawiska odwrotne: osiagnigcia szkot wiejskich 1 w miastach liczacych 20-50 tys.
mieszkancow sa wyzsze od wynikow szkot wielkomiejskich, a wyniki osiagnigte w szkotach
publicznych — wyzsze od uzyskanych w szkotach niepublicznych. Osiagnigcia uczniow szkot
publicznych zdajacych jezyk niemiecki sa rowniez wyzsze od wynikow zdajacych
w gimnazjach niepublicznych.

W zakresie wszystkich jezykéw wyniki wyzsze od chtopcow uzyskuja dziewczeta,
zjawisko to (rowniez najbardziej wyrazne w jezyku rosyjskim) jest typowe dla egzaminow
ze wszystkich przedmiotow humanistycznych.

Whnioskowanie na temat poziomu osiagnie¢ gimnazjalistOw umozliwi analiza
wspotczynnikéw tatwosci uzyskanych za umiejgtnosci sprawdzane w trzech obszarach
standardow wymagan. Wartos$ci tych wspodtczynnikow przedstawiono w tabeli 31. (str. 40).

Analiza tych wynikéw prowadzi do ogdlnego wniosku, ze we wszystkich
wojewoddztwach Okregu umiarkowanie trudne okazato si¢ rozwiazanie arkuszy z jezykow:
francuskiego (wymagania spelnione w ok. 67%), niemieckiego (66%), angielskiego (61%)
1 rosyjskiego (50%). Umiejetnosci z jezyka hiszpanskiego okazaty si¢ tatwe dla zdajacych
(bardzo nielicznych gimnazjalistow z wielkopolskiego i zachodniopomorskiego).
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Tabela 31. Wspolczynniki latwosci

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk francuski Jezyk rosyjski Jezyk hiszpanski

N N N N N

_ — ) _ — n _ _ 7] _ —_ 7] _ —_ n

= = = 2 = = = 2 = = = =2 = = = =2 = = S| 2

s 81 S| s % §| §| ®| &| 8| S| ®| F| 5| §| w| & §| §| ®

=) =)

3 S 8| =| ©& S 8| =| & S gl =| o S 8| =| © ] 8| =

(1] © [ [ ©

o o o o o

Okreg 0,65 | 0,60 | 0,61 | 0,61 | 0,87 | 0,55 | 0,66 | 0,66 | 0,73 | 0,66 | 0,65 | 0,67 | 0,58 | 0,50 | 0,46 | 0,50 | 0,85 | 0,86 | 0,82 | 0,84
woj. lubuskie 0,66 | 0,61 | 0,60 | 0,62 | 0,87 | 0,56 | 0,67 | 0,67 | 0,69 | 0,62 | 0,57 | 0,61 | 0,53 | 0,43 | 0,40 | 0,44

woj. wielkopolskie 0,65 | 0,60 | 0,61 | 0,61 | 0,88 | 0,55 | 0,66 | 0,66 | 0,75 | 0,69 | 0,68 | 0,70 | 0,62 | 0,54 | 0,51 | 0,54 | 0,83 | 0,84 | 0,82 | 0,83

woj. zachodniopomorskie 0,66 | 0,61 | 0,60 | 0,62 | 0,86 | 0,54 | 0,65 | 0,65 | 0,64 | 0,54 | 0,52 | 0,55 | 0,56 | 0,50 | 0,45 | 049 | 0,87 | 0,88 | 0,82 | 0,85
miasto do 20 tys. 0,63 | 057 | 0,58 | 0,59 | 0,87 | 0,54 | 0,65 | 0,65 | 0,69 | 0,56 | 0,54 | 0,58 | 0,48 | 0,32 | 0,30 | 0,34
miasto od 20 tys. do 100 tys. 0,67 | 0,63 | 0,63 | 0,64 | 0,87 | 0,56 | 0,67 | 0,66 | 0,72 | 0,65 | 0,65 | 0,66 | 0,64 | 0,56 | 0,55 | 0,57

miasto powyzej 100 tys. 0,72 | 0,69 | 0,68 | 0,69 | 0,88 | 0,60 | 0,70 | 0,70 | 0,87 | 0,90 | 0,89 | 0,89 | 0,28 | 0,32 | 0,23 | 0,28 | 0,85 | 0,86 | 0,82 | 0,84
wies 0,60 | 0,53 | 0,55 | 0,55 | 0,87 | 0,54 | 0,65 | 0,65 | 0,68 | 0,57 | 0,56 | 0,59 | 0,62 | 0,59 | 0,52 | 0,57
szkoly niepubliczne 0,79 | 0,77 | 0,75 | 0,77 | 0,78 | 0,50 | 0,56 | 0,58 | 0,90 | 0,99 | 0,96 | 0,96 | 0,49 | 0,31 | 0,28 | 0,33

szkoly publiczne 0,65 | 0,60 | 0,60 | 0,61 | 0,87 | 0,55 | 0,66 | 0,66 | 0,73 | 0,66 | 0,65 | 0,67 | 0,60 | 0,53 | 0,49 | 0,53 | 0,85 | 0,86 | 0,82 | 0,84

dziewczeta 0,66 | 0,61 | 0,62 | 0,62 | 0,89 | 0,58 | 0,71 | 0,69 | 0,75 | 0,70 | 0,70 | 0,71 | 0,67 | 0,61 | 0,56 | 0,60 | 0,84 | 0,85 | 0,81 | 0,84

chlopcy 0,65 | 0,59 | 0,59 | 0,60 | 0,85 | 0,51 | 0,61 | 0,62 | 0,70 | 0,61 | 0,59 | 0,62 | 0,52 | 0,43 | 0,40 | 043 | 0,86 | 0,86 | 0,84 | 0,85

Gltoéwne umiejgtnosci (okreslone w obszarach standardow wspolnych dla wszystkich jgzykow obcych sprawdzanych na poziomie gimnazjum)
okazaty si¢ dla zdajacych umiarkowanie trudne; najmniej trudno$ci sprawito rozumienie i odbiér tekstu stuchanego (w zakresie jezyka
niemieckiego umiej¢tnos¢ zadowalajaco opanowana we wszystkich wojewodztwach, a w zakresie jezyka francuskiego — w wojewddztwie
wielkopolskim). Trudniejsze byly dla gimnazjalistow w catym Okrggu umiejetnosci rozumienia tekstu czytanego, a najwigcej trudnosci
przysporzyto zdajacym reagowanie jgzykowe (jedyna umiejetno$¢ zwiazana z czynna znajomoscia jezyka).
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3. Osiagnigcia uczniow w Okregu w zakresie sprawdzanych umiejetnosci

Analiza wspoétczynnikow tatwosci zadan umozliwia oceng¢ poziomu opanowania przez
ucznidw umiejetnosci okreslonych w standardach wymagan egzaminacyjnych z jezykow
obcych nowozytnych. Na kolejnych wykresach przedstawiono osiagnig¢cia uczniow naszego
Okregu w zakresie bardziej szczegdlowych umiejetnosci, ujetych w trzech obszarach
standardow wymagan egzaminacyjnych.

Wykres 10. ilustruje zrdéznicowanie poziomu opanowania przez ucznidw
szczegotowych umiejetnosci sprawdzanych w ramach I obszaru standardow wymagan
egzaminacyjnych z réznych jezykow obcych.
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Wykres 10. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z I obszaru

Standard I/1 — uczen okresla glowng mysl tekstu.

Umiejgtnosci opisane w tym standardzie wymagan sprawdzane byly w zadaniach
z jezyka angielskiego 1 hiszpanskiego. Latwe dla uczniow bylo wskazanie glownej mysli
tekstu w jezyku hiszpanskim.

Standard I/2 — uczen okresla kontekst sytuacyjny.

Umiejgtnos¢ opisana w tym standardzie sprawdzana byta w arkuszach ze wszystkich
jezykéw obeych nowozytnych rozwiazywanych przez ucznidw z naszego Okregu. Zadania
te okazaty si¢ bardzo tatwe dla piszacych egzamin z jezyka hiszpanskiego i francuskiego;
zdajacym pozostate jezyki sprawily umiarkowane trudno$ci. Zadania wymagajace od uczniow
okreslenia kontekstu sytuacyjnego byly trudne dla gimnazjalistow, ktorzy rozwiazywali
arkusz z jezyka angielskiego.

Standard 1/3 — uczen stwierdza, czy tekst zawiera okreslone informacje;
wyszukuje lub selekcjonuje informacje.

Umiejgtnos¢ okreslona w tym standardzie sprawdzana byta w arkuszach ze wszystkich
jezykdéw obcych nowozytnych, rozwiazywanych przez ucznidow z naszego Okrggu.
Poréwnanie tresci podanych w zadaniu z wystuchanym tekstem i stwierdzenie, czy tresci te sa
zgodne czy niezgodne, okazato si¢ by¢ najwigkszym problemem w jezyku rosyjskim.
Najwyzsze wyniki w ramach tego standardu uzyskali uczniowie rozwiazujacy zadania
z arkusza w jezyku niemieckim.
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W poszczegdlnych wojewodztwach wyniki uzyskane za 1 obszar sa w wigkszos$ci
poréwnywalne. R6znia sig jedynie z jezyka rosyjskiego i francuskiego. Najwyzsze wyniki
z jezyka rosyjskiego uzyskali uczniowie z wojewddztwa wielkopolskiego (0,62), najnizsze
uczniowie z wojewodztwa lubuskiego (0,53). Zadania z jezyka francuskiego, sprawdzajace
umiejetnosci z obszaru I, okazaly si¢ tatwe dla ucznidw z wojewddztwa wielkopolskiego
(0,75), a wumiarkowanie trudne dla ucznibw z wojewodztwa lubuskiego (0,69)
1 zachodniopomorskiego (0,64).

Wyniki, przedstawione za pomoca wspotczynnikéw latwosci zadan, uzyskane przez
ucznidbw za umiejgtnosci opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych z zakresu
odbioru tekstu czytanego (obszar II), ilustruje wykres 11.
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Wykres 11. Wspotezynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z II obszaru

Obszar II obejmuje sze$¢ standardow:

Standard I1/1 — uczen okresla glowna mysl tekstu.

Zadania, poprzez ktére sprawdzano umiej¢tnosci zwigzane z tym standardem,
znajdowaly si¢ w arkuszu z jezyka niemieckiego, francuskiego i rosyjskiego. Na poziomie
zadowalajacym gimnazjaliSci poradzili sobie ze wskazaniem gtéwnej mys$li tekstu,
zamieszczonego w arkuszu z jezyka niemieckiego. Dla nich bylo to zadanie tatwe.

Standard II/2 — uczen okresla glowna mysl poszczegdlnych czesci tekstu.

Uczniowie rozwiazywali zadania sprawdzajace umiej¢tnosci okreSlone w tym
standardzie w arkuszu z jgzyka angielskiego, francuskiego i rosyjskiego. Wszystkie zadania
okazaly si¢ umiarkowanie trudne. Najwyzszy wynik uzyskali uczniowie piszacy egzamin
z jezyka francuskiego.

Standard II/3 — uczen stwierdza, czy tekst zawiera okreslone informacje;
wyszukuje lub selekcjonuje informacje.

Umiejgtnos¢ okreslona w tym standardzie sprawdzana byla w zadaniach wszystkich
arkuszy z jezykow obcych nowozytnych rozwiazywanych przez gimnazjalistow. Bardzo
fatwe byly zadania z jezyka hiszpanskiego (z powodu niewielkiej liczby zdajacych wynik jest
malo reprezentatywny). Natomiast dla zdajacych jezyk niemiecki i rosyjski sprawdzana
umiejetnos¢ okazata sig trudna.
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Standard I1/4 — uczen okresla intencje nadawcy tekstu.

Umiejgtnos¢ zwigzana z tym standardem sprawdzana byla w zadaniach arkusza
z jezyka angielskiego, niemieckiego i hiszpanskiego. Odczytywanie intencji nadawcy okazato
si¢ umiarkowanie trudne w zadaniach arkusza z jezyka angielskiego, a z jezyka hiszpanskiego
— bardzo tatwe.

Standard II/5 — uczen okresla kontekst sytuacyjny.

Umiejgtno$¢ okreslona w tym standardzie sprawdzana byta w zadaniach wszystkich
arkuszy z wyjatkiem arkusza z jezyka rosyjskiego. Najnizszy wynik uzyskali uczniowie
piszacy egzamin z j¢zyka niemieckiego — zadanie bylo trudne, z jezyka francuskiego —
umiarkowanie trudne, z j¢zyka angielskiego — fatwe, a z j¢zyka hiszpanskiego — bardzo tatwe.

Standard II/6 — uczen rozpoznaje zwigzki miedzy poszczegdélnymi czeSciami
tekstu.

Umiejgtnosci tej nie sprawdzano tylko w zadaniach w arkuszu z jezyka niemieckiego.
Najwigce] problemow mieli gimnazjalisci rozwiazujacy zadania w arkuszu z jezyka
rosyjskiego, dla nich zadania te okazaly sig trudne.

Podobnie jak w przypadku obszaru I, wyniki uzyskane w poszczegélnych wojewddztwach
za Il obszar sa w wigkszosci porownywalne. Niewielkie roznice wystepuja migdzy
wojewodztwami z jgzyka rosyjskiego i francuskiego. Najwyzsze wyniki z jgzyka rosyjskiego
uzyskali uczniowie z wojewodztwa wielkopolskiego (0,54 — umiarkowanie tatwe), najnizsze
uczniowie z wojewodztwa lubuskiego ( 0,43 — trudne). Z jezyka francuskiego umiarkowanie
fatwe okazaly si¢ zadania dla ucznidw z wojewodztwa wielkopolskiego ( 0,69), lubuskiego
(0,62) i zachodniopomorskiego ( 0,54).
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Wykres 12. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z 111 obszaru
standardow — dane dla Okregu

Poziom opanowania umiejg¢tnosci w ramach III obszaru standardow wymagan

egzaminacyjnych (reagowanie jezykowe) sprawdzano we wszystkich arkuszach z jgzykow
obcych nowozytnych, rozwiazywanych przez uczniow z naszego Okregu:
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Standard III/1 — uczen wlasciwie reaguje jezykowo w okreslonych kontekstach
sytuacyjnych, w szczegolnosci w celu uzyskania, udzielenia, przekazania lub odmowy
udzielania informacji, rozpoczecia, podtrzymania i zakonczenia rozmowy.

Umiej¢tnos¢  t¢ najlepiej opanowali uczniowie zdajacy egzamin z jezyka
hiszpanskiego, ktoérzy wykonali zadanie na poziomie zadowalajacym. Zdajacy jezyk rosyjski
nie opanowali dobrze tej umiej¢tnosci, zadanie okazalo si¢ dla nich trudne. W arkuszach
z jezyka angielskiego, niemieckiego i francuskiego zadania sprawdzajace umiejgtnosci
zwiazane z tym standardem byly umiarkowanie trudne dla zdajacych.

Standard III/2 — uczen rozpoznaje i poprawnie stosuje struktury leksykalno-
gramatyczne niezbedne do skutecznej komunikacji.

Zadania sprawdzajace umiejgtnosci zwiazane z tym standardem na poziomie
zadowalajacym rozwiazali uczniowie piszacy egzamin z j¢zyka niemieckiego i hiszpanskiego.

Standard III/3 — uczen przetwarza tresci tekstu przeczytanego w jezyku polskim
lub tresci przedstawione w materiale ikonograficznym i wyraza je w jezyku obcym.

Dla gimnazjalistow piszacych egzamin z jezyka hiszpanskiego i francuskiego zadania
sprawdzajace t¢ umiejetnos¢ okazaty si¢ tatwe. Dla zdajacych pozostate jezyki zadania z tego
zakresu byty umiarkowanie trudne.

Umiejegtnosci z obszaru Il w poszczegdlnych wojewodztwach z jezyka angielskiego,
niemieckiego i francuskiego byly dla uczniow umiarkowanie trudne (wsp. tatw. od 0,52
do 0,68). W jezyku rosyjskim umiejetnosci z obszaru reagowania jezykowego byly trudne
dla ucznidéw z wojewodztw: lubuskiego i zachodniopomorskiego, a umiarkowanie trudne
dlauczniow z Wielkopolski. Uczniowie zdajacy jezyk hiszpanski w wojewodztwie
wielkopolskim 1 zachodniopomorskim dobrze opanowali umieje¢tnosci z tego obszaru
(wspotczynnik tatwosci 0,82).
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3. Wnioski

Wyniki przeprowadzonego po raz pierwszy egzaminu gimnazjalnego z jezykow obcych
Swiadcza o tym, ze spelnienie wymagan okreslonych w standardach egzaminacyjnych
byto dla zdajacych umiarkowanie trudne.

GimnazjaliSci zdajacy jezyki obce na wyzZszym poziomie opanowali umiejgtnosci
z zakresu rozumienia tekstow: stuchanych oraz czytanych, niz umiej¢tnos¢ reagowania
jezykowego. Wyniki sa wigc obrazem niedoboréw przede wszystkim w zakresie czynnej
znajomosci jezykdéw obceych.

Wielu uczniom zdajacym jezyk angielski trudno$¢ sprawito zrozumienie ogodlnego sensu
ustyszanego tekstu, a takze rozpoznanie okoliczno$ci przedstawionego zdarzenia.
Natomiast wlasciwe reagowanie j¢zykowe w danej sytuacji utrudnila zdajacym
nieznajomo$¢ stownictwa 1 brak umiejetnosci zastosowania struktur leksykalno-
gramatycznych.

Gimnazjali$ci, ktorzy wybrali jezyk niemiecki, niezadowalajaco opanowali przede
wszystkim umiejetnosci zestawienia 1 poréwnania tresci przedstawionych w czytanych
tekstach, a takze okre$lania i precyzowania okoliczno$ci opisanych w tek$cie zdarzen.
Zdajacy jezyk francuski najwigkszy problem mieli z dostrzeganiem zwiazkow
przyczynowo-skutkowych przedstawionych w czytanym i analizowanym tekscie.
Uczniom, ktérzy wybrali jezyk rosyjski, trudnos$¢ sprawito przede wszystkim reagowanie
jezykowe w okreslonych kontekstach sytuacyjnych, a takze umiejgtnosci zwigzanie
zrozumieniem 1 odbiorem tekstow: poréwnanie wskazanych w zadaniu tresci
analizowanego tekstu oraz dostrzeganie powiazan miedzy jego czg$ciami.

Wyniki uzyskane przez zdajacych egzamin z jezyka hiszpanskiego (bardzo w tym roku
nielicznych) sa zadowalajace. Doskonali¢ mozna umiej¢tno$¢ analizowania tekstow
czytanych (zwlaszcza okres§lanie zwiazkéw migdzy poszczegdlnymi elementami tresci).
Szczegbdlnie podkreslic nalezy wpltyw, jaki na niezadowalajace osiagnigcia
gimnazjalistow zdajacych jezyki obce miala nieznajomo$¢ stownictwa oraz regut
leksykalno-gramatycznych. Tego rodzaju wiedza warunkuje wszystkie inne umiejgtnosci
jezykowe, wymagane na egzaminie gimnazjalnym 1 niezbedne w praktycznym
postugiwaniu si¢ jezykami obcymi.
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Rozdzial 111
Wyniki uzyskane przez uczniow nieslyszacych i stabo styszacych

II1.1. Analiza statystyczna wynikow ogolnych

1. Liczby szkol oraz uczniow stabo styszacych i niestyszacych

W  Okrggu arkusz humanistyczny GH-7 1 matematyczno-przyrodniczy GM-7
rozwiazywato 174 ucznidw, znaczna czg$¢ tej populacji (67%) zdawala egzamin z jezyka
angielskiego, 28% z jezyka niemieckiego. 6 uczniow pisato test z jezyka rosyjskiego,
a 2 z francuskiego. Wielu uczniéw stabo styszacych i niestyszacych uczgszczalo do szkot
masowych 1 wtedy $redni wynik szkoty jest rednim wynikiem jednego badz dwdch ucznidéw,
z tego wzgledu nie analizowano $rednich wynikéw szkot. Ze wzgledu na niewielka liczebnosé
oraz znaczne rozproszenie uczniow podajemy tylko dane statystyczne dotyczace egzaminu

z jezyka obcego nowozytnego.

Tabela 32. Zestawienie liczby szkol oraz uczniow slabo slyszacych i niestyszacych

Liczba szkol: 920 13 1 1 1 1 1 1 1
Liczba uczniow: 1 2 3 5 6 7 8 13 16
2. Wyniki ogolne
Tabela 33. Opis wynikow uzyskanych przez uczniow w Okregu

. GH GM JA JN JR JF
Liczba badanych 174 174 118 48 6 )
Maksymalna liczba punktéw 5
Sredni wynik ucznia za caly test 35,28 p. | 28,06p. | 31,63p. | 32,83p. | 20,83p. | 32,00p.
Sredni wynik ucznia za zadania 22,54p. | 11,58 p.
z I obszaru standardow wymagan max. 29 p. | max. 19 p. - - } -
Sredni wynik ucznia za zadania 12,74p. | 876p. | 13,56p. | 1440p. | 10,83p. | 15,50 p.
7 11 obszaru standardow Wyrnagar'l max. 21 p. | max. 12 p. | max.25p. | max.25p. | max.25p. | max.25p.
Sredni wynik ucznia za zadania B 5,43 p. 18,07p. | 1844p. | 10,00p. | 16,50 p.
7 1T obszaru standardow Wymagaﬁ max. 12 p. | max.25p. | max.25p. | max.25p. | max.25p.
Sredni wynik ucznia za zadania B 2,29 p. B B B B
z IV obszaru standardow wymagan max. 7 p.
Najwyzszy wynik (w punktach) 49 48 50 50 26 30
Najnizszy wynik (w punktach) 10 6 15 16 15 34
Rozstep 39 42 35 34 11 4
Modalna (wynik najczestszy) 44 28 217i2;é25 34137 | 17125 | 30134
Mediana (wynik srodkowy) 36 27 29 32 — —
Odchylenie standardowe 8,43 9,40 9,65 7,47 - -
Rzetelnos¢ testu 0,84 0,90 0,91 0,85 - -

Uczniowie z dysfunkcja stuchu w czgsci humanistycznej egzaminu uzyskali wynik
o ponad 7,22 punktu wyzszy niz w czg$ci matematyczno-przyrodnicze;j.
Uzyskane warto$ci wspotczynnika rzetelnosci i odchylenia standardowego pozwalaja
uzna¢, ze prezentowane wyniki wiarygodnie informuja o poziomie osiagni¢¢ gimnazjalistow

stabo styszacych i niestyszacych.
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Rozktady wynikéw punktowych wuzyskanych przez uczniow stabo styszacych
i niestyszacych w Okrggu przedstawiono na ponizszych wykresach. Ze wzgledu na liczbg
zdajacych: jezyk rosyjski (szesciu uczniow) oraz jezyk francuski (dwéch ucznidéw) nie
pokazano rozktadu wynikoéw dla tych jezykow.
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(od 10 do 27 pkt) (0d 28 do 42 pkt) (od 43 do 49 pkt)

Wykres 13. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu -
cze$¢ humanistyczna (GH-7)
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Wykres 14. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu -
czes¢ matematyczno-przyrodnicza (GM-7)
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Wykres 15. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu -
jezyk angielski (GA-7)
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Wykres 16. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu -
jezyk niemiecki (GN-7)

Wykresy rozktadow wynikéw informuja, ilu ucznidéw stabo styszacych i niestyszacych
w Okregu uzyskato okreslone wyniki oraz jaki jest opis dydaktyczny tego wyniku.
Analizujac powyzsze wykresy, nalezy zwroci¢ uwage na granice przedzialdéw wynikow, ktore
znacznie si¢ roéznia dla tegorocznych wynikow z poszczegoélnych czegsci egzaminu. Oznacza
to, ze ta sama liczba punktéw uzyskanych przez gimnazjalist¢ w poszczegdlnych czgsciach
egzaminu odpowiada roznemu opisowi dydaktycznemu.
Na przyktad, wynik 38 punktow:
- w czg$ci humanistycznej jest wynikiem $rednim (5. stanin),
- W cze$ci matematyczno-przyrodniczej — wynikiem wysokim (7. stanin),
- 7 jezyka angielskiego — wynikiem wyzej §rednim (6. stanin),
- 7 jezyka niemieckiego — wynikiem wysokim (7. stanin).

Usytuowanie indywidualnego wyniku uzyskanego przez ucznia w rozktadzie srednich
wynikow w danej czgsci egzaminu pozwala przyporzadkowa¢é mu odpowiednia
charakterystyke.
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II1.2. Analiza jakoSciowa — charakterystyka osiggni¢¢ zdajacych

W tej czesci raportu znajda Panstwo interpretacje srednich wynikow punktowych oraz
wspotczynnikéw latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci opisane w standardach
wymagan egzaminacyjnych dla uczniow stabo slyszacych i niestyszacych, uzyskanych
podczas egzaminu gimnazjalnego w 2009 roku. Natomiast charakterystyke arkuszy
gimnazjalnych, kartoteki do wszystkich cze$ci egzaminu oraz normy staninowe mozna
znalez¢ w Internecie'.

A. Humanistyczna cze¢s¢ egzaminu

1. Wyniki uzyskane za arkusz GH-7-092 oraz obszary standardow

Zestaw zadan z zakresu przedmiotéw humanistycznych zostal skonstruowany wokot
tematu Bajki i basnie. Podstawe tworzenia zadan stanowily spdjne z motywem przewodnim
teksty kultury: teksty informacyjne (hasto stownikowe i encyklopedyczne), tekst literacki
(bajka ifragment basni) i ilustracje (portret, budowle). Zadania rozszerzonej odpowiedzi
sprawdzaly umiejgtnosci redagowania zaproszenia i opowiadania.

Dane zamieszczone w tabeli 34. informuja o poziomie osiagnie¢ uczniéw stabo
styszacych 1 niestyszacych w zakresie gléwnych, opisanych w standardach wymagan
egzaminacyjnych, umiejetnosci: czytania i odbioru tekstéow kultury (I obszar) oraz
tworzenia wlasnego tekstu (II obszar).

Tabela 34. Srednie wyniki punktowe oraz wspélczynniki latwosci uzyskane za gléwne
umiejetnosci (obszary standardéw) w cze$ci humanistycznej egzaminu

Srednie wyniki ucznia dla: | Wspélczynniki latwosci dla:

w tym za: w tym za
calego

arkusza | obszar I | obszar I1

Arkusz calego

GH-7-092 arkusza | obszar I | obszar I1
(max. 50p.) | (max. 29p.) | (max. 21p.)

Okreg (OKE w Poznaniu) | 35,28 22,54 12,74 0,71 0,78 0,61

Srednie wyniki punktowe uzyskane w humanistycznej czeéci egzaminu gimnazjalnego
przez uczniéw $wiadcza o ogodlnie zadowalajacym poziomie opanowania umiejgtnosci
sprawdzanych w czasie egzaminu.

Umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury (z I obszaru standardow)
dla zdajacych okazaly si¢ fatwe, a umiejetnosci tworzenia wlasnych tekstow (z II obszaru
standardow) umiarkowanie trudne.

' Adres strony internetowej OKE w Poznaniu: www.oke.poznan.pl
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2. Osiagnigcia uczniow w zakresie sprawdzanych umieje¢tnosci w czesci
humanistycznej egzaminu gimnazjalnego

Poziom oraz zroznicowanie osiagnie¢ ucznidw stabo slyszacych 1 niestyszacych
w zakresie poszczegdlnych umiejetnosci czytania i odbioru tekstow oraz tworzenia wlasnego
tekstu, sprawdzanych poprzez zadania w arkuszu egzaminacyjnym, ilustruje wykres 17.

.

L |
-

- BN
- EN
il
i1
11
i1
11

Wspétczynnik tatwosci
I S O S ——

Czytanie i odbior tekstow kultury - obszar | - 0,78 Tworzenie wiasnego tekstu - obszar Il - 0,61

Wykres 17. Wspolezynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci opisane
w standardach wymagan egzaminacyjnych — dane dla Okregu (GH-7)

Sposréd umiejetnosci czytania tekstow na poziomie dostownym i przeno$nym
(standard I/1) bardzo tatwe bylo rozpoznanie wyznacznikdéw stosowanych w basniach (z. 3.)
i odczytanie, kim byl Ignacy Krasicki (z. 7.) Natomiast wskazanie postaci typowo basniowych
(z. 2.), okreslenie w jakiej roli wystgpuja bohaterowie w bajce Malarze (z. 17.) oraz
zaznaczenie cech rdézniacych bohaterki tekstu basni Kalosze szczescia H. Ch. Andersena
(z. 23.) okazalo si¢ dla zdajacych tatwe. Wskazanie funkcji moratu (z. 4.), okreslenie wieku
na podstawie dat wyszukanych w tekscie (z. 12.) i rozumienie tekstu bajki (z. 19.) byto
dla uczniéw umiarkowanie trudne.

Zrdznicowany jest poziom opanowania umiej¢tnosci wyszukiwania informacji
w tekstach kultury (standard 1/3). Sposréd zadan sprawdzajacych t¢ umiejetnos¢ zadania
zamknigte (8., 13., 14., 24., 25. i 26.) okazaly si¢ dla uczniéw bardzo tatwe lub latwe.
Trudnosci nie sprawito uczniom wyszukanie informacji podanych w hastach stownikowych
(z. 1. — prawda-falsz), okreslenie umiejscowienia postaci na obrazie (z. 16.). Wyszukanie
informacji w tek$cie basni okazato si¢ trudne (z. 22. — prawda-falsz).

Na zréznicowanym poziomie uczniowie opanowali umiejetno$¢ dostrzegania
srodkéw wyrazu i okreSlanie ich funkcji (standard 1/4). Zdajacy dobrze opanowali
rozpoznanie gatunkow literackich — bajki 1 basni (z. 5.); za to zadanie $rednio otrzymali
1,79 pkt na 2 pkt mozliwe do zdobycia. Rozpoznanie epitetu w wyrazeniu piekniejsze twarze
okazato si¢ dla gimnazjalistow umiarkowanie trudne (z. 18.).

Poziom opanowania umiej¢tnosci dostrzegania w tekscie zwigzku przyczynowo-
skutkowego (standard 1/5) badany byl przez zadanie otwarte (z. 20.), w ktorym gimnazjalisci
mieli odpowiedzie¢ na pytania dotyczace tresci bajki. Dla zdajacych okazalo si¢ ono trudne
(wspotczynnik tatwosci wynidst — 0, 49).
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Standard 1/6 dostrzeganie i analizowanie kontekstéw niezbednych do interpretacji
tekstow kultury sprawdzany byt przez 4 zadania (9., 10., 15. 1 21.), sposrod ktorych trzy
okazaly si¢ dla gimnazjalistow tatwe. Sprawdzaly kolejno: wskazanie zrodta, w ktéorym
mozna znalez¢ informacj¢ o pisarzu, rozpoznanie rodzaju malarstwa, budowli 1 miejsc,
w ktorych si¢ znajduja. Zadanie 9. byto umiarkowanie trudne. Gimnazjalisci musieli wykazaé
si¢ wiedza historyczna na temat wydarzen, ktore odbywaty si¢ w tym samym czasie,
co objecie arcybiskupstwa gnieznienskiego przez Ignacego Krasickiego.

Umiejgtnos$cia opanowana na najwyzszym poziomie z II obszaru standardow
wymagan egzaminacyjnych bylo tworzenie tekstu spdéjnego pod wzgledem logicznym
i skladniowym (standard 11/4).

Latwe bylo dla gimnazjalistow przetwarzanie informacji zawartych w tekstach
kultury (standard 11/6); zadanie 11. wymagato od ucznia ustalenia chronologii wydarzen
na podstawie informacji zawartej w tekscie.

Umiejetnoscia umiarkowanie trudna dla zdajacych okazato si¢ zredagowanie tresci
zaproszenia (kryterium 28.1.) oraz realizacja tematu opowiadania Pan i pies (kryterium
29.1.); w obu zadaniach uczen mégt skorzysta¢ z pytan pomocniczych.

Po raz kolejny trudno$¢ sprawito gimnazjalistom pisanie poprawne
pod wzgledem jezykowym i stylistycznym (standard II/1); redagujac zaproszenie
i opowiadanie, egzaminowani uczniowie zachowali poprawno$¢ ortograficznag w okoto 50%
(kryteria 28.4. 1 29.4.); na nizszym poziomie (24%) ksztattuja si¢ wyniki uzyskane
za przestrzeganie norm poprawnosci interpunkcyjnej w opowiadaniu (kryterium 29.5.).

Najtrudniejsze okazalo si¢ zadanie 6. (standard I1/5), w ktorym nalezalo poda¢ dwa
argumenty shuzace do udowodnienia stuszno$ci odpowiedzi udzielonej w poprzednim
zadaniu, a takze zadanie 27. (standard 11/4); gimnazjali§ci mieli trudnosci z podaniem réznic
wystgpujacych migdzy bajka a basnia.

3. Whnioski

Ogoblnie mozna stwierdzi¢, ze uczniowie stabo slyszacy i niestyszacy w sposéb
zadawalajacy odczytuja i wyszukuja informacje zawarte w réoznych tekstach kultury,
natomiast tworzenie wlasnego tekstu jest umiejetnoscia umiarkowanie trudng.

1. Podobnie jak w latach poprzednich, gimnazjali$ci z deficytami stuchu nie mieli trudnosci
z dostownym odczytywaniem tekstow popularnonaukowych.

2. Egzamin przeprowadzony w tym roku potwierdzil, ze tatwe dla uczniéw jest tworzenie
tekstu na okreslony temat, spdjnego pod wzgledem logicznym — zachowanie spdjnosci
zardwno opowiadania, jak i zaproszenia. Z pewnos$cia na wyzszy wynik w tym aspekcie
wypowiedzi wplywaja pytania pomocnicze, ktére w pewien sposob porzadkuja
1 wyznaczaja tok wypowiedzi.

3. Po raz kolejny potwierdzitlo sig, ze uczniowie z deficytami stuchu (podobnie
jak pozostali) lepiej opanowali umiej¢tnosci z 1 obszaru standardow wymagan
egzaminacyjnych niz z II obszaru wymagan. Nadal jednak maja trudnosci
z odczytywaniem i analiza wierszy.

4. Duze trudnosci maja uczniowie z samodzielnym sformutowaniem argumentow
oraz tworzeniem krotkiego tekstu na zadany temat z wykorzystaniem informacji
zawartych w tekstach kultury.

5. Nadal zdecydowanie najtrudniejsze dla gimnazjalistow stabo styszacych i niestyszacych
byto przestrzeganie norm poprawnosci: jezykowej, ortograficznej i interpunkcyjnej,
w tym postugiwanie si¢ jezykiem poprawnym na poziomie doboru wyrazow, budowy
zdania oraz wlasciwe stosowanie znakow przestankowych.
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B. Matematyczno-przyrodnicza cz¢s¢ egzaminu

1. Wyniki uzyskane za arkusz GM-7-092 oraz obszary standardow

O poziomie osiagnig¢ uczniow stabo styszacych i niestyszacych w zakresie gtéwnych,
opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych, umiejgtnosci:
- stosowania terminow, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow matematyczno-
przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu (obszar I),
- wyszukiwania i stosowania informacji (obszar II),
- wskazywania i opisywania faktow, zwigzkow i zaleznosci w szczegdlnosci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (obszar 11I),
- stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania problemow (obszarlV),
informuja dane przedstawione w tabeli 35.

Tabela 35. Srednie wyniki punktowe oraz wspolczynniki latwosci uzyskane za arkusz
oraz za gldwne umiejetnosci (obszary standardow)

Srednie wyniki ucznia dla: Wspotezynniki latwosci dla:
Arkusz w tym za obszar: w tym za
GM-7-092 calego calego
arkuszal 1T m | v | arkusa

(max.19p.) | (max.12p.) | (max.12p.) | (max.7p.) I I mar|mw

Okreg

(OKE w Poznaniu) 28,06 | 11,58 8,76 5,43 2,29 0,56 |0,61]0,73 10,45 10,33

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw stabo styszacych i niestyszacych
w czg$cl  matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego $wiadcza o ogodlnie
niezadowalajacym poziomie opanowania umiej¢tnosci sprawdzanych podczas egzaminu.

Umiejetnosci z zakresu wyszukiwania i stosowania informacji (obszar II
standardow) byly dla gimnazjalistow latwe.

Umiarkowanie trudne okazaty si¢ dla zdajacych umiej¢tnosci stosowania terminow,
poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow matematyczno-przyrodniczych niezbednych
w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu (obszar I standardoéw).

Trudne dla ucznidow byly umiejgtnosci z zakresu: wskazywania i opisywania
faktow, zwigzkow i zaleznosci w szczegoOlnosci przyczynowo-skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych oraz umiejgtnosci zwiazane ze stosowaniem
zintegrowanej wiedzy iumiejetnosci do rozwigzywania problemow (IV obszar
standardow).
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2. Osiagnigcia uczniow w zakresie sprawdzanych umiejetnosci

Poziom 1 zroznicowanie osiagnie¢ ucznidéw stabo slyszacych 1 niestyszacych
w zakresie opisanych w  standardach wymagan egzaminacyjnych umiejgtnosci
szczegbtowych, sprawdzanych poprzez zadania w arkuszu egzaminacyjnym, przedstawiono
na ponizszym wykresie. Za miar¢ poziomu opanowania przez uczniow konkretnej
umiejetnosci przyjeto wspotczynnik tatwosci poszczegolnych zadan (kryteriow).

Wspoétczynnik tatwosci

1/1-0,63 112-0,61 113-0,57 1111-0,73 1112-0,73 111/1-0,51 1112-0,35 I1/41 IVI3- | IV/4-0,43
0,64 0,20

2=
Pt

Obszar | - 0,61 Obszar I1- 0,73 Obszar Il - 0,45 Obszar IV - 0,33

Wykres 18. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci opisane
w standardach wymagan egzaminacyjnych — dane dla Okregu (GM-7)

W zakresie stosowania terminéw i poje¢ matematyczno-przyrodniczych (standard I/1)
wigkszo$¢ umiejetnosci zdajacy opanowali w stopniu zadowalajacym. Latwe okazalo si¢
rozpoznanie obiektéw zaznaczonych na mapie (z.2.), nazwanie procesu przedstawionego
na schemacie (z. 13.), dobranie odpowiedniego terminu do opisu (z. 15.). Trudne bylo
rozpoznanie miast, przez ktore ptyna gtowne rzeki Polski (z. 32.).

Sposrod umiejetnosci zwigzanych z wykonywaniem obliczen w rdéznych
sytuacjach praktycznych (standard 1/2) tatwe dla zdajacych byto wskazanie, jaka czesécia
jednej liczby jest druga liczba (z. 1.), obliczenie réznicy wedlug warunkéw zadania (z. 5.
1z.14.) oraz obliczenie kosztu zakupow (z. 31.). Natomiast trudne bylo obliczenie reszty z
zakupow (z. 31.4.), obliczenie $redniego rocznego kursu dolara (z. 7.) oraz zamiana jednostek
predkosci (z. 10.).

Umiarkowana trudno$¢ sprawito uczniom poslugiwanie si¢ wlasnosciami figur
(standard 1/3), sprawdzane poprzez umiejetnos$ci: wskazania wzoru na obliczenie pola
powierzchni zamalowanej czesci kota (z. 21.), obliczenia dtugosci krawedzi na podstawie
skali (z. 24.) oraz obliczenia obwodu prostokata (z. 25.).

W ramach umiejgtnos$ci zwiazanych z odczytywaniem informacji (standard II/1)
zdajacy na poziomie zadowalajacym rozwiazywali zadania, w ktorych nalezato wskaza¢ kraj
na podstawie podanego kierunku (z.3.), odczyta¢ kurs euro z tabeli (z.6.) i okresli¢
rozpuszczalno$¢ soli na podstawie tabeli (z.30.). Natomiast odczytanie wspotrzednych
punktu na mapie (z. 4.) byto umiejgtnos$cia bardzo trudna.

Porownanie wspotczynnikow tatwosci za zadania, poprzez ktore sprawdzano

umiejetnosci zwiazane z analizowaniem, przetwarzaniem i porownywaniem informacji
(standard I1/2) pozwala stwierdzi¢, ze latwe dla zdajacych okazalo si¢ interpretowanie
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informacji przedstawionych w formie wykresu liniowego (z.8.), poréwnanie informacji
na rysunku z opisem (z. 11.), wskazanie prawidlowego opisu rysunkow (z. 16.) oraz ocena
prawdziwosci zdan dotyczacych informacji z tabeli (z. 27.). Jedynie poréwnanie ulamkéw
dziesigtnych bylo umiarkowanie trudne (z. 27.1.).

Bardzo zréznicowany jest poziom opanowania umiej¢tnosci wskazywania
prawidlowosci w funkcjonowaniu ukladéw i systemow (standard III/1). Latwe bylo
rozpoznanie na rysunku zjawiska odbicia $wiatta (z. 19.). Trudne okazaly si¢ zadania,
w ktorych wymagano wskazania: funkcji platkbw w kwiecie (z. 12.), cechy kwasu
siarkowego (z. 18.), substancji zle przewodzacych ciepto (z. 20.).

Umiejgtno$ci  zwigzane z poslugiwaniem si¢ jezykiem symboli i wyrazen
algebraicznych (standard III/2) byly dla zdajacych trudne. Tylko 40% uczniow
prawidlowo uzupehito réwnanie reakcji chemicznej podanymi wzorami (z. 17.), a 31%
potrafito wskazac liczbg nalezaca do zbioru rozwiazan nieréwnosci (z. 22.). Niewiele ponad
potowa gimnazjalistow wybrata poprawnie rozwigzane réwnanie (z.23.). Co drugi uczen
poprawnie podstawit wartosci liczbowe do podanego wyrazenia algebraicznego (z. 26.2.),
jednoczesnie co szosty wykazal si¢ umiejetnoscia redukcji wyrazéw podobnych (z. 26.1.),
a co piaty potrafil obliczy¢ warto$¢ tego wyrazenia (26. 3.).

W  ramach sprawdzane] umiejgtnosci stosowania zintegrowanej wiedzy
do objasniania zjawisk przyrodniczych (standard II1/4) umiarkowanie trudne okazato si¢
opisanie procesOw wystepujacych w obiegu wody w przyrodzie (z. 28.).

Bardzo trudne dla piszacych bylo tworzenie modelu sytuacji problemowej
(standard IV/3). Uczniowie nie potrafili okresli¢ niewiadomej (z. 34.1.) 1 utozy¢ réwnania
zgodnie z warunkami zadania (z.34.2.). W =zakresie tworzenia i realizowania planu
rozwigzania zadania (standard I1V/4) umiarkowanie trudne bylo zastosowanie wlasciwe;j
metody obliczania czasu trwania podrozy (z.33.1.) i obliczenie tego czasu (z.34.2.).
Gimnazjalisci mieli trudno$ci z rozwiazaniem réwnania (z.33.3.) 1 obliczeniem ceny
telewizora (z. 33.4.). Kolejny raz potwierdza si¢, ze uczniowie maja najwigksze problemy
z opracowaniem wynikow (standard IV/5). Wciaz trudna jest dla nich interpretacja
uzyskanego wyniku (z. 33.3).

3. Whnioski

Wyniki osiagnigte w roku 2009 w Okrggu przez ucznidw stabo styszacych

i niestyszacych rozwiazujacych arkusz GM-7 nie s3 zadowalajace, cho¢ uzyskany $redni

wynik punktowy za caly arkusz jest o 4,8 pkt wyzszy od ubieglorocznego.

1. Zadowalajacy jest poziom opanowania umiej¢tnosci zwiazanych z odczytywaniem,
analizowaniem i przetwarzaniem informacji przedstawionych w roznej formie
(obszar II).

2. Umiarkowanie trudne okazato si¢ dla gimnazjalistow z deficytami stuchu stosowanie
terminow i poje¢ matematyczno-przyrodniczych, wykonywanie obliczen w réznych
sytuacjach praktycznych oraz postugiwanie si¢ wlasnosciami figur (obszar I).

3. Na poziomie niezadowalajacym opanowali umiej¢tnosci opisywania faktow, zwigzkow
i zaleznosci przyczynowo-skutkowych oraz poslugiwania si¢ jezykiem symboli
i wyrazen algebraicznych (obszar III).

4. Podobnie jak w latach ubiegtych, zdecydowanie najtrudniejsze okazaly si¢ umiejetnosci
wymagajace stosowania zintegrowanej wiedzy do rozwigzywania problemow.
Umiejetnosci te wymagaja zastosowania nietypowej metody rozwiazania zadania, a nie
gotowych algorytmow.

5. Znaczacy wplyw na uzyskane wyniki maja czgsto popelniane elementarne biedy
rachunkowe w obliczeniach i nieznajomo$¢ wzoréw matematycznych.
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ROZDZIAL 1V

Wyniki uzyskane przez uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢

IV.1. Analiza statystyczna wynikow ogolnych

1. Liczby szkoél oraz uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢

W Okregu w 439 szkotach zadania z arkusza humanistycznego rozwiazywato 1775
gimnazjalistow, natomiast zadania z arkusza matematyczno-przyrodniczego 1774 ucznidéw.
Sposréd tych uczniow: 46% populacji zdawato egzamin z jezyka niemieckiego, 45%
z angielskiego, 6% z rosyjskiego, a niespelna 3% z francuskiego. Ze wzgledu na niewielka
liczebnos$¢ oraz znaczne rozproszenie ucznidw podajemy tylko dane statystyczne wynikow
egzaminu z jezyka obcego nowozytnego.

Szczegotowa liczbe uczniow oraz szkét, w ktorych egzamin zdawali uczniowie
z uposledzeniem w stopniu lekkim, ukazuje ponizsze zestawienie.

Tabela 36. Zestawienie szkol oraz uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢

Liczba szkot: 166 216 46 9 1|1
Liczba uczniow: 1 od2do9 od 10 do 18 od21do25 |32]33
2. Wyniki ogolne
Tabela 37. Opis wynikow uzyskanych przez uczniow w Okregu
Liczba zdajacych GH GM JA N JR JE
1775 1774 794 822 98 41
Maksymalna liczba punktéw
mozliwych do uzyskania podczas 50
egzaminu
Sredni wynik ucznia za caty test 30,56 p. | 29,66 p. | 26,94 p. | 28,11 p. | 28,83 p. | 23,63 p.
Sredni wynik ucznia za zadania 20,68p. | 843 p. | 6,59p. | 6,0lp. | 637p. | 4,49p.
z I obszaru standardow wymagan max. 30 p. | max. 20 p. | max. 10 p. | max. 10 p. | max. 10 p. | max. 10 p.
Sredni wynik ucznia za zadania 9,88p | 11,58 p. | 10,14 p. | 11,54 p. | 10,30p. | 9,41 p.
z II obszaru standardow Wymagaﬁ max. 20 p. | max. 15p. | max. 20 p. | max. 20 p. | max. 20 p. | max. 20 p.
Sredni wynik ucznia za zadania _ 562p. | 10,21 p. | 10,56 p. | 12,16 p. | 9,73 p.
z 111 obszaru standardéw wymagan max. 9 p. | max.20p. | max.20p. | max.20p. | max. 20 p.
Sredni wynik ucznia za zadania B 4,03 p. B B B B
z IV obszaru standardow wymagan max. 6 p.
Najwyzszy wynik (w punktach) 49 49 49 50 48 34
Najnizszy wynik (w punktach) 0 1 0 7 7 9
Rozstep 49 48 49 43 41 25
Modalna . 28 28 | 25926 | 25 25 21
(wynik najczesciej wystepujacy )
Mediana
(wynik érodkowy zbioru wynikéw) | 20 29 26 28 27 24
Odchylenie standardowe 8,39 7,81 8,03 8,13 9,06 6,47
Rzetelno$¢ testu 0,88 0,85 0,85 0,85 0,89 0,74

Uczniowie z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim uzyskali prawie rowny
wynik z egzaminu w czg$ci humanistycznej 1 matematyczno-przyrodniczej. Roznica jest
niewielka i wynosi niespetna punkt (0,9 pkt). Znacznie zréznicowane sa wyniki z jezykow
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obcych nowozytnych; az 5 punktow wynosi roznica migedzy $rednim wynikiem z j¢zyka
rosyjskiego i jezyka francuskiego.
Otrzymane warto$ci wspotczynnika rzetelnosci i odchylenia standardowego pozwalaja
uzna¢, ze prezentowane wyniki wiarygodnie informuja o poziomie osiagni¢¢ gimnazjalistow
z trudno$ciami w uczeniu sie€.
Rozktady wynikéw punktowych, uzyskanych przez ucznidéw z uposledzeniem

W stopniu

lekkim, przedstawiono ponizej.
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Wykres 19. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu -

cze$¢ humanistyczna (GH-8)
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Wykres 20. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu -

cze$¢ matematyczno-przyrodnicza (GM-8)
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Wykres 21. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu -
jezyk angielski (GA-8)

60

50 A

40

30 +

Liczba uczniow

20

10

0
Punkty
Staniny

Przedziat wynikéw niskich Przedziat wynikéw $rednich Przeedziat wynikéw wysokich

Wykres 22. Rozklad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu -
jezyk niemiecki (GN-8)

iczba uczniéw

0
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Przedziat wynikdw niskich Przedziat wynikéw $rednich Przedziat wynikéw wysokich

Wykres 23. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu -
jezyk rosyjski (GR-8)
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Liczba uczniéw

0
Punkty |0 ‘1 ‘ 2‘ 3 ‘4 ‘5 ‘ 6 ‘7 ‘8 ‘9 10‘11‘12‘13 14]15[16{17]18[19]20|21(22{23|24/25{26{27|28[29|30/31)32,33 34‘35‘36‘37‘38‘39‘40‘41‘42‘43‘44‘45‘46‘47‘48‘49‘50

Staniny 1 2

9

Przedziat wynikéw niskich Przedziat wynikow $rednich Przedziat wynikdw wysokich

Wykres 24. Rozklad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow w Okregu -
jezvk francuski (GF-8)

Wykresy rozktadéw wynikow informuja, ilu uczniow w Okrggu uzyskalo okreslony
wynik oraz jaki jest opis dydaktyczny tego wyniku.

Porownujac granice przedzialdéw wynikéw, nalezy zauwazy¢, ze sa one takie same
dla wynikow w czg$ci humanistycznej 1 matematyczno-przyrodniczej. Oznacza to,
ze uczniowie na zblizonym poziomie opanowali wiedzg i umiejg¢tnosci w tych cze$ciach
egzaminu. Natomiast dla wynikow z jezykow obcych nowozytnych zauwazalne sa roéznice
miedzy granicami przedzialow, co moze sugerowaé rézny poziom opanowania kazdego
ztych jezykow. Oznacza to roéwniez, ze ta sama liczba punktow uzyskanych przez
gimnazjalist¢ w poszczegdlnych czesciach egzaminu odpowiada roéznemu opisowi
dydaktycznemu.

Na przyktad, wynik 33 punkty:

- w czg$ci humanistycznej —jest wynikiem wyzej $rednim (6. stanin)

- w czg$ci matematyczno-przyrodniczej — jest rowniez wynikiem wyzej $rednim (6 stanin)
- z jezyka angielskiego — wynikiem wysokim (7. stanin)

- z jezyka niemieckiego — wynikiem wyzej Srednim ucznidow (6. stanin)

- z jezyka rosyjskiego — wynikiem wyzej $rednim (6. stanin),

- z jezyka francuskiego — wynikiem bardzo wysokim (8. stanin,).

Usytuowanie wynikdw na tle wynikéw konkretnej czg$ci egzaminu pozwala
przyporzadkowaé¢ mu charakterystyke dydaktyczna.

Z rozkladow mozna tez odczytaC, jaki byt wynik najnizszy czy najwyzszy z danej
czgsci egzaminu i ilu ucznidow ten wynik otrzymato. Np. maksymalny wynik (50 pkt) wystapit
tylko w wynikach egzaminu z j¢zyka niemieckiego i1 uzyskato go dwoch uczniow.
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IV.2. Analiza jakoSciowa — charakterystyka osiagnie¢ zdajacych

A. Humanistyczna cz¢$¢ egzaminu
1. Wyniki uzyskane za arkusz GH-8-092 oraz obszary standardow

Zestaw zadan z zakresu przedmiotow humanistycznych skonstruowany byl wokoét
tematu Przesztos¢ i przyszlos¢. Podstaweg tworzenia zadan stanowily spojne z motywem
przewodnim arkusza krotkie teksty publicystyczne, tekst normatywny, zdjecie 1 diagram.
Zadania rozszerzonej odpowiedzi wymagaly napisania listu i kartki z pamigtnika.

O poziomie osiagnie¢ uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢ w zakresie gltéwnych,
opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych umiejgtnosci: czytania i1 odbioru
tekstow kultury (I obszar) oraz tworzenia wiasnego tekstu (II obszar) oraz o ich
zréznicowaniu w poszczegdlnych wojewddztwach na terenie dziatania OKE w Poznaniu,
informuja dane zamieszczone w tabeli 38.

Tabela 38. Srednie wyniki punktowe oraz wspolczynniki latwosci uzyskane przez
uczniow za gldowne umiejetnosci (obszary standardéw) w czeSci humanistycznej

Srednie wyniki ucznia dla: | Wspélczynniki latwosci dla:
Arkusz
w tym za: w tym za:
GH-8-092 czll(lego " Iy begar 11 calego ¥
arkusza | obszar I | obszar
(max. 50 p.) | (max. 30 p.) | (max. 20 p.) arkusza | obszar I | obszar 11
Okreg
(OKE w Poznaniu) 30,56 20,68 9,88 0,61 0,69 0,49
woj. lubuskie 31,27 20,93 10,34 0,63 0,70 0,52
woj. wielkopolskie 29,99 20,31 9,68 0,60 0,68 0,48
woj. zachodniopomorskie | 31,19 21,21 9,98 0,62 0,71 0,50

Umiejetnosci sprawdzane w humanistycznej czeSci egzaminu gimnazjalnego
dla uczniéw 2z upoSledzeniem umyslowym w stopniu lekkim we wszystkich
wojewodztwach okazaly si¢ umiarkowanie trudne.

We wszystkich wojewodztwach wyrazna jest dysproporcja migdzy osiagnigciami
ucznidéw w zakresie gtownych umiejgtnosci opisanych w obszarach standardow wymagan
egzaminacyjnych: czytanie i odbior tekstow to umiejetnos¢ tatwa dla zdajacych, natomiast
tworzenie wlasnego tekstu bylo dla nich umiarkowanie trudne.

Po raz kolejny na podkreslenie zastuguja nieco wyzsze niz w pozostatych
wojewodztwach wyniki uczniow z wojewddztwa lubuskiego, przewage tg¢ dostrzegamy
zarObwno w obszarze czytanie i odbior tekstow kultury, jak 1 w ogolnie trudniejszej
dla gimnazjalistow umiejgtnosci tworzenia wlasnego tekstu.
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2. Osiagnigcia uczniow w zakresie sprawdzanych umiejetnosci

Punktem wyjs$cia dla interpretacji wynikow, uzyskanych przez uczniéw z trudnosciami
W uczeniu si¢ za szczegolowe umiejgtnosci sprawdzane w humanistycznej czgsci egzaminu,
bedzie analiza danych przedstawionych w tabeli 39. oraz na wykresach 25. 1 26.

Wspolczynniki tatwosci zawarte w tabeli informuja o poziomie osiagni¢¢ uczniéw
w zakresie umiejetnosci, odpowiadajacych standardom wymagan z obu gtownych obszarow:
I — czytanie i odbior tekstow kultury oraz II — tworzenie wlasnego tekstu.

Tabela 39. Wspolczynniki latwosci uzyskane za umiejetnosci sprawdzane w czeSci
humanistycznej egzaminu gimnazjalnego 2009 r. — arkusz GH-8-092, dane dla Okre¢gu

Numer standardu 11 12 1/3 1/4 1/6 1I/1 11/3 11/4 11/5

Wspolczynnik
latwosci

0,73 | 0,69 | 0,67 | 0,40 | 0,71 | 0,26 | 0,67 | 0,59 | 0,75

Wszystkie umiejetnosci z I obszaru standardow wymagan — czytanie i odbior
tekstow kultury — zostaly przez zdajacych opanowane na bardzo zréznicowanym
poziomie: od zadan bardzo latwych (np. z. 15.) po trudne (np. z. 9.).

Zroéznicowane sg takze wyniki uzyskane za poszczegolne umiejetnosci tworzenia
wlasnego tekstu, odpowiadajace standardom wymagan egzaminacyjnych z obszaru II.

Tylko formulowanie, porzadkowanie i  wartoSciowanie  argumentéow
uzasadniajacych stanowisko wlasne (standard II/5) okazalo si¢ zadaniem latwym dla
zdajacych, ze wzgledu na temat bliski ich zZyciu codziennemu.

Warto przeanalizowa¢ osiagnigcia uczniow w zakresie szczegoétowych umiejgtnosci
oraz zinterpretowaé przyczyny zrdéznicowania poziomu tych osiagnigc.

Stopien opanowania przez ucznidw umiejgtnosci zwiazanych z czytaniem i odbiorem
tekstow kultury (z zakresu I obszaru standardéw egzaminacyjnych) ilustruje wykres 25.

1,00

0,90
5 080
'8 0,70
0,60 1
0,50 A
0,40 1
0,30 1
0,20 1
0,10 A
0,00 1

Wspétczynnik tatw

112
0,69

Czytanie - obszar | - 0,69

Wykres 25. Wspolezynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z 1 obszaru
w arkuszu GH-8-092, dane dla Okregu

Standard I/1 — czytanie tekstu na poziomie dostlownym i przeno$Snym.
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Umiej¢tnoscia bardzo tatwa i1 fatwa dla uczniéw okazato si¢ dostowne i1 przenosne
odczytanie tekstow (np.: z. 20. — 0,90, z. 22. — 0,92, z. 15. — 0,83, z. 17 — 0,80, z. 8. —
0,72).Umiarkowana trudno$¢ sprawity zdajacym zadania otwarte typu prawda-fatsz (z. 7.1 —
0,61) 1 na dobieranie (z. 13. — 0,67), polegajace na rozpoznaniu malarstwa pejzazowego
1 dostownego odczytania informacji zawartych w tekscie. Jedno zadanie dla gimnazjalistow
okazato si¢ trudne (z. 5. — 0,34). Uczniowie znaczne trudnosci z dostownym odczytaniem
znaczenia tresci wiersza W1 Broniewskiego Rysunek (pytano o tre$¢ zwrotu wznosi
ramiona,).

Standard 1/2 — interpretowanie tekstu z uwzglednieniem intencji nadawcy.

Umiejetno$¢ ta badana byla siedmioma zadaniami. Zadanie 18., w ktérym uczen miat
dostrzec pokrewienstwo postaci wystepujacych w tekscie prozatorskim, okazato si¢ dla
ucznidow bardzo tatwe. Latwe byly dla zdajacych zadania: 3. (0,78), w ktorym nalezato
wskaza¢ osobg mowiaca w wierszu; 6. (0,80) wymagajace od zdajacych rozpoznania uczué
osoby moéwiacej w wierszu; 14. (kryterium 14.2 — 0,83), w ktérym nalezato rozpoznaé
narratora tekstu. Umiarkowanie trudne byly zadania otwarte: 4. (kryterium 4.1 — 0,58)
polegajace na wskazaniu adresata osoby wypowiadajacej si¢ w wierszu i 22. (kryterium 22.2
— 0,68) sprawdzajace umiej¢tnos$¢ interpretacji tresci diagramu. Trudne dla uczniéw byto
zadanie 9. (0,21). Gimnazjali$ci nie potrafili prawidlowo zinterpretowa¢ fragmentu tekstu
powiesci podroznicze;j.

Standard 1/3 — wyszukiwanie informacji w tekstach kultury.

Zadania, ktore postuzyly sprawdzeniu tej umiejetnosci, w zdecydowanej wigkszosci
byly dla uczniow bardzo tatwe (z. 14 — 0,82) i tatwe (z. 4. — 0,81, z. 23 — 0,88) lub
umiarkowanie trudne (z. 2. — 0,66, z. 12. — 0,72). Trzy zadania okazaly si¢ trudne: — 1.
(0,46), 7. (0,42) 121.1 (0,45). Wymagaly one od ucznia wyszukania w tekscie potrzebnych
informac;ji.

Standard 1/4 — dostrzeganie w tekstach Srodkow wyrazu i okreslanie ich funkcji.
Zadanie 16. (0,40), za pomoca ktorego sprawdzano tg¢ umiejetno$¢, polegato
na rozpoznaniu zdrobnienia. Dla gimnazjalistow byto trudne.

Standard 1/6 — wykorzystywanie kontekstow niezbednych do interpretacji
tekstow kultury.

Latwe dla ucznidow bylo wykorzystanie wiedzy o konstytucji. Umiejgtnosé
te sprawdzato zadanie 21. (kryterium 21.2 — 0,71).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze uczniowie o wiele lepiej rozwiazuja zadania
zamknigte, sprawdzajace umiejgtno$ci czytania i interpretowania tekstow, niz zadania

otwarte, reprezentujace te same standardy wymagan.

Stopien opanowania przez ucznidw umiejgtnosci zwigzanych z tworzeniem tekstow
(z zakresu II obszaru standardéw egzaminacyjnych) ilustruje wykres 26.

61



OKE w Poznaniu
Raport z egzaminu gimnazjalnego, kwiecien 2009

0,9
0,8 4
0,7

0,6 4
0,5 4
0,4 1
0,3 4§
0,2 4
0,1 +

Wspétczynnik tatwosci

™ < ™ o)
-~ — o -~
N N N N

z11.2.2
z11.2.3
z11.24
z11.25

z11.1.3
2.19.2.1
219.2.2
z11.1.1
z11.2.1
z19.1.1
219.1.2
21913
z11.1.2

1 1113 /4 /5
0,26 0,67 0,59 0,75

Pisanie - obszar Il - 0,49

Wykres 26. Wspolczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z II obszaru
w arkuszu GH-8-092, dane dla Okre¢gu

Sprawdzeniu umiejetnosci z tego zakresu postuzyly zadania otwarte, wymagajace
samodzielnego zredagowania dtuzszych wypowiedzi na konkretny temat i w okreslonej
formie: list (z. 11.) oraz kartke z pamigtnika (z. 19.).

Uczniowie mieli napisa¢ list do kolegi lub kolezanki, w ktorym opowiedza o tym, kim
chcieliby zosta¢é w przysztosci 1 dlaczego. Mieli rowniez zapyta¢ adresata listu o plany
na przyszto$¢. Gimnazjali§ci nie mieli trudnos$ci z realizacja tematu. Prawie wszyscy pisali
o swoich planach zawodowych, uzasadniali wybor oraz pytali adresata o jego plany
na przyszto$¢ (standard I1/4). Niestety wybiorczo zastosowali wyznaczniki formalne listu.
Pamigtali, by poda¢ miejscowos¢ i1 date, zamiesci¢ formule koncowa, zachowaé poprawny
uktad graficzny. Niestety, zapomnieli o zamieszczeniu w liscie nagltdéwka i podpisu (fatwosé¢
0,65).

Najwiecej trudnosci sprawilo uczniom pisanie poprawne pod wzgledem
stylistycznym, jezykowym, ortograficznym a szczegoélnie interpunkcyjnym (standard
II/1). Gimnazjalisci, piszac do kolegi list, w ktérym wymaga si¢ spelnienia norm (kryterium
11.3, 11.4, 11.5), w 56% zachowali poprawnos¢ jezykowa (wiasciwie dobrali wyrazy,
poprawnie je odmienili oraz zbudowali poprawne zdania). Jest to wynik nizszy
od ubieglorocznego o 12%. Znacznie trudniejsze dla uczniow byto przestrzeganie regut
poprawnosci ortograficznej. Tylko 15% gimnazjalistéw redagujacych list popetilo nie
wigce] niz 4 bledy ortograficzne (kryterium 11.4). Uczniowie mieli takze trudnosci
z zachowaniem poprawno$ci interpunkcyjnej (kryterium 11.5), podobnie jak przy
poprawnosci ortograficznej 15% zdajacych napisalo list poprawny pod wzgledem
interpunkcyjnym, czyli popetito nie wigcej niz 4 biedy.

W drugim zadaniu rozszerzonej odpowiedzi (z.19.) gimnazjalisci mieli opisac
wydarzenie, w ktorym sami uczestniczyli lub ktérego byli $wiadkami. Dla uczniow
umiarkowanie trudne okazato si¢ przywotanie i1 opisanie wydarzenia (0,67). Tylko
dla ucznidow z woj. lubuskiego umiejgtno$¢ ta okazata si¢ tatwa (0,72). 49% badanych
pamigtalo o podaniu daty i umiejscowieniu jej w stosownym miejscu (standard I1/4).
W ponad 38% prac zabraklo relacji pierwszoosobowej. Uczniowie nie zwrocili uwagi na to,
7ze maja opisa¢ wydarzenie, w ktérym uczestniczyli kiedy$ lub ktérego byli $wiadkami,
co skutkowato tym, ze 32% badanych nie zastosowalo czasu przesztego. Bardzo trudne
okazalo si¢ zachowanie poprawnosci jezykowej, stylistycznej, ortograficznej 1 interpunkcyjne;j
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(0,08). Prawie 91% ucznidow w tej bardzo krotkiej formie wypowiedzi popetilo wigcej
niz 4 bledy niezaleznie od kategorii.

3. WhniosKki

Okreslone w standardach wymagan umieje¢tnosci, sprawdzane w humanistycznej

czeSci egzaminu, zostaly przez gimnazjalistow z trudnosciami w uczeniu si¢ opanowane
w 61%; jest to wynik nizszy niz w roku ubieglym. Umiejetnosci czytania i odbioru
tekstow (z I obszaru standardéw) byly dla nich umiarkowanie trudne, natomiast
tworzenie wlasnego tekstu (obszar II) okazalo si¢ trudne (w Okrggu zostatlo opanowane
w 49%, o0 10% mniej niz w roku ubieglym).

1.

Zdajacy na ogol radza sobie z odczytywaniem doslownego sensu tekstow pisanych
wierszem i proza oraz wyszukiwaniem w nich podstawowych, zrozumiale
sformulowanych informacji. Nalezy jednak podkresli¢, zZe do sprawdzenia tych
umiejetnosci postuzyty zadania polegajace na wskazaniu lub dobraniu odpowiedzi oraz
zadania wymagajace wypisania wyrazu z tekstu.

Doskonali¢ nalezy umiej¢tnosci interpretowania roznych tekstow kultury,
szczegollnie literackich (poezja), tak by uczniowie potrafili np. wskaza¢ osobeg
mowiaca w wierszu.

Uczniowie potrafia pisa¢ tekst zgodny z tematem (list, kartke¢ z pamigtnika). Maja
jednak trudnos$ci z opanowaniem formalnych wyréznikow tekstow (dotyczy to zwlaszcza
uwzglednienia nagldwka, podpisu i daty).

Wyniki egzaminu ujawnily po raz kolejny niski poziom sprawnosci stylistycznej,
jezykowej, ortograficznej a zwlaszcza interpunkcyjnej gimnazjalistow (w zakresie
poprawnosci zapisu wyniki sa nizsze niz w roku ubiegtym). Potwierdza to szczeg6lna role
pisania w roznych formach, przeprowadzania ¢wiczen redakcyjnych (stylistycznych,
gramatycznych, ortograficznych i interpunkcyjnych) w edukacji szkolnej. Dbalosé
o poprawne pisanie wypowiedzi ucznidw w czasie kazdej lekcji jest obowiazkiem
wszystkich nauczycieli.
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B. Matematyczno-przyrodnicza cz¢s¢ egzaminu
1. Wyniki uzyskane za arkusz GM-8-092 oraz obszary standardow
Zaprezentowane ponizej wyniki pozwalaja oceni¢ zréznicowanie 1 poziom osiagni¢é

ucznidéw z trudno$ciami w uczeniu si¢ w zakresie umiejgtnosci matematyczno-
przyrodniczych opisanych w czterech obszarach standardow wymagan egzaminacyjnych.

Tabela 40. Srednie  wyniki punktowe oraz wspolczynniki latwosci uzyskane
przez uczniow za gléwne umiejetnosci w czesci matematyczno-przyrodniczej

Srednie wyniki ucznia dla: WsPOlczyI&]ll;%ﬂ fatwosci
Arkusz w tym za obszar: w tym za obszar:
GM-8-092 calego b I lob " obszar obszar |calego
arkusza | 0PSZar 1 obszar 11 IV |arkusza| I | II | III | IV
(max.20 p.) | (max.15 p.)
(max.9p.) | (6pkt)
Okreg 29.66 8,43 11,58 5.62 4,03 0,59 10.42(0.77]0,62]0,67
(OKE w Poznaniu)
woj. lubuskie | 30,18 8,53 11,76 5,80 4,09 0,60 [0,43]0,78]0,64|0.,68
Vo) 29,22 8,20 11,41 5,60 4,01 0,58 |0.41]0,76]0,62 0,67
wielkopolskie
woj. zachodnio- | . | 8,78 11,80 5,55 4,04 0,60 |0.44(0.79]0,620,67
pomorskie

Sredni wynik za caty arkusz jest minimalnie wyzszy od wyniku uzyskanego w roku
ubieglym. Nieznaczne sa roznice w wynikach uzyskanych w poszczegdlnych
wojewoddztwach, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze po raz kolejny uczniowie w wojewodztwie
wielkopolskim uzyskali (za caty arkusz) nizszy wynik.

We wszystkich wojewodztwach na poziomie zadowalajacym opanowano
umiej¢tnos¢ wyszukiwania i stosowania informacji (Il obszar).

Prawie zadowalajacy jest poziom stosowania zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci
do rozwiazywania problemow (IV obszar).

Umiarkowana trudno$¢ sprawito uczniom wykazanie si¢ umiejetnosciami
zwigzanymi ze wskazywaniem i opisywaniem faktéow, zwiazkéw i zaleznoSci
w szczegolnosci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych
(I1I obszar).

Trudne dla ucznidw z uposledzeniem w stopniu lekkim okazaly si¢ umiejetnosci
zwigzane ze stosowaniem terminéw, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej i dalszym ksztalceniu
(I obszar).
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2. Osiagnigcia uczniow w zakresie sprawdzanych umiejetnosci

Poziom i zréznicowanie osiagnie¢ uczniow z trudnosciami w uczeniu si¢ w zakresie
opisanych w standardach wymagan egzaminacyjnych umiejgtnosci szczegdlowych,
sprawdzanych poprzez zadania w arkuszu egzaminacyjnym, przedstawiono na ponizszym
wykresie.
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Wykres 27. Wspoélczynniki latwosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci opisane
w standardach wymagan egzaminacyjnych w czeSci matematyczno-przyrodniczej
egzaminu gimnazjalnego — arkusz GM-8-092, dane dla Okre¢gu

Najtrudniejsze dla gimnazjalistéw z upo$ledzeniem w stopniu lekkim okazaty sig
umiejetnosci z zakresu stosowania terminow, pojec i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezbednych w praktyce zyciowej (I obszar). Uczniowie
uzyskali wyraznie najnizsze wyniki za umiej¢tnosci zwiazane z wykonywaniem obliczen
w réznych sytuacjach praktycznych (standard 1/2). Umiarkowana trudno$¢ sprawilo im
postugiwanie si¢ terminami i pojeciami matematyczno-przyrodniczymi (standard I/1).

Najlatwiejsze okazaly si¢ umiej¢tnosci zwigzane z wyszukiwaniem i stosowaniem
informacji (obszar II). W ramach tego obszaru standardow uczniowie na zadowalajacym
poziomie opanowali operowanie informacja przedstawiona w roznej formie (standard 11/2),
a umiarkowana trudno$¢ sprawito im odczytywanie informacji (standard II/1).

Trudne dla gimnazjalistow rozwiazujacych zadania z arkusza GM-8-092 okazaly si¢
umiejetnosci zwigzane ze wskazywaniem prawidlowosci w procesach (standard III/1),
umiarkowana trudno$¢ sprawilo im postugiwanie si¢ funkcjami (standard III/3).
Natomiast w zadowalajacym stopniu  opanowali stosowanie zintegrowanej wiedzy
do objasniania zjawisk przyrodniczych (standard 111/4).

Wszystkie  umiejgtnosci  z  zakresu  stosowania  zintegrowanej  wiedzy

do rozwigzywania problemow (IV obszar) zostaly przez zdajacych opanowane dobrze,
nieznacznie lepiej niz w roku ubieglym.
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Poziom opanowania umieje¢tnosci szczegolowych w ramach kazdego obszaru jest
zroznicowany, dlatego przeanalizujemy latwos¢ zadan z arkusza egzaminacyjnego,
ktorymi badano ten poziom.

Obszar I — stosowanie termindéw, poje¢ i procedur z zakresu przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych niezb¢dnych w praktyce zyciowej i dalszym
ksztalceniu

Sprawdzeniu  umiejgtnosci  stosowania  termindéw 1 poje¢  matematyczno-
przyrodniczych (standard I/1) postuzyly dwa zadania, ktore sprawity uczniom umiarkowana
trudno$¢. W zadaniu 12. nalezato okresli¢ pochodzenie wtokien naturalnych i1 sztucznych,
a w 23. przyporzadkowac zwierzgta do odpowiednich gromad krggowcow.

Kolejny raz najwigksza (w catym tescie) trudno$¢ sprawito uczniom rozwiazanie
zadan, poprzez ktore badano opanowanie umiejetnosci wykonywania obliczen w réznych
sytuacjach praktycznych (standard 1/2). Bardzo trudne okazalo si¢ obliczenie szeroko$ci
pokoju (z. 15.). Rozwiazujac zadanie 11. gimnazjalisci na zadowalajacym poziomie potrafili
obliczy¢ koszt zakupionych mebli, ale trudne okazalo si¢ obliczenie kosztu jednej raty.
Ponadto trudne byly zadania badajace nast¢pujace umiejetnosci: przeliczanie jednostek (z. 4.),
obliczanie réznicy liczb dziesigtnych (z. 6.), zinterpretowanie liczby zapisanej w postaci
dziesigtnej (z. 8.) oraz obliczenie ilosci rozpuszczalnika potrzebnej do sporzadzenia roztworu
wedtug przepisu na opakowaniu (z. 16.).

Obszar II — wyszukiwanie i stosowanie informacji

Wsrdd umiejetnosci odezytywania informacji przedstawionej w réznej formie (standard
II/1) trudne dla uczniéw bylo nazwanie kontynentu przedstawionego na mapie (z. 1.),
umiarkowang trudno$¢ sprawito im rozpoznanie Polski na mapie konturowej Europy (z. 2.)
oraz okreslenie kierunkow geograficznych (z. 3.). Odczytanie informacji z diagramu
stupkowego okazato sig tatwe (z. 7.).

Wszystkie zadania, ktore postuzyly sprawdzeniu umiejgtnos$ci operowania informacja
(standard I1/2), okazatly si¢ dla uczniow tatwe, a nawet bardzo tatwe. Uczniowie w stopniu
zadowalajacym wykazali si¢ umiejetnoscia poréwnywania informacji przedstawionych:
na diagramie kotowym (z. 5.), w tabeli (z. 9.) 1 na diagramie stupkowym (z. 13. 1 z.14.).

Obszar III — wskazywanie i opisywanie faktow, zwiazkow i zaleznoSci w szczegdlnoSci
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych

Trudne okazalo si¢ wskazanie prawidlowosci w procesach (standard III/1) badane
poprzez wskazanie surowcow uzywanych do produkcji materialdéw budowlanych (z. 10.).
Umiejgtnos$¢ postugiwania si¢ funkcjami (standard 111/3), sprawdzana poprzez zadanie 18.,
okazata si¢ dla zdajacych umiarkowanie trudna.

Sposrod sprawdzanych umiejetnosci zwiazanych ze stosowaniem zintegrowanej
wiedzy do objasniania zjawisk przyrodniczych (standard III/4) umiarkowanie trudne byto
okreslenie skutkow dziatania freonow (z. 20.) oraz podanie przyktadow zagrozen dla zdrowia
cztowieka, wynikajacych z przebywania w hatasie (z. 21.). Bardzo latwe okazato si¢
wskazanie szkodliwosci stuchania glosnej muzyki (z. 22.).

Obszar IV — stosowanie zintegrowanej wiedzy i umiejetnosci do rozwigzywania
problemow

W zakresie stosowania technik twérczego rozwiazywania problemow (standard 1V/1)

uczniowie na zadowalajacym poziomie potrafili: wskaza¢ sposoby postgpowania w sytuacji

zagrazajacej zdrowiu czlowieka (z. 17.) oraz okresli¢ wilasciwe warunki zycia zwierzat
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domowych (z. 24.). Znaczna trudno$¢ sprawito uczniom wskazanie, jakie dziatania nalezy
podja¢, aby ograniczy¢ zuzycie energii elektrycznej (z. 19.).

3. Whioski

Srednie wyniki uzyskane za caly arkusz systematycznie rosna. Umiejetnosci, opisane

w standardach wymagan egzaminacyjnych z przedmiotow matematyczno-przyrodniczych,
uczniowie opanowali na $rednim poziomie (wspdtczynnik tatwosci za caly arkusz 0,59).
Znaczacy wpltyw na uzyskane wyniki gimnazjalistow mialy cze¢sto popelniane elementarne
btedy rachunkowe w obliczeniach oraz brak elementarnej wiedzy przedmiotowe;.

1.

2.

Na zadowalajacym poziomie uczniowie z trudno$ciami w uczeniu si¢ opanowali
umiejetnosci zwiazane z odczytywaniem i przetwarzaniem informacji (I obszar).
Gimnazjali$ci, rozwiazujacy arkusz GM-8 dobrze, wskazywali sposoby postepowania
w sytuacji zagrozenia zdrowia czlowieka oraz zwierzat domowych. Zaledwie polowa
z nich potrafila okresli¢ sposoby oszczedzania energii (obszar 1V).

Uczniowie wciagz w stopniu niezadowalajacym potrafia wskazywac¢ i opisywac
zaleznosci, w tym funkcyjne (obszar III).

Wyraznie najtrudniejsze dla gimnazjalistow z upos$ledzeniem w stopniu lekkim jest
wykonywanie obliczen w roéznych sytuacjach praktycznych (obszar I). Wiele
probleméw maja uczniowie z zastosowaniem odpowiednich operacji matematycznych
do rozwiazania w zadan tekstowych zwiazanych z prostymi sytuacjami.

Zdajacym brakuje podstawowej wiedzy przedmiotowej. Braki w wiadomosciach
powoduja, ze uczniowie nie potrafia stosowa¢ poje¢ i terminéw matematyczno-
przyrodniczych w sytuacjach z zycia codziennego (obszar I).
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Zalacznik 1.

OKREG POZNANSKI
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2009

TENDENCJE ROZWOJOWE SZKOL. WOJEWODZTW NALEZACYCH
DO OKE W POZNANIU NA TLE KRAJU

Egzamin gimnazjalny cze$¢ humanistyczna

0,05

0,00 T T T T T T T
2002r. 2003 r. 2004 r. 2005r. 20Q6r. 2007 r. 2008 r. 2009 r.

-0,05

Wynik standaryzowany

-0,10

-0,15

Legenda do obu wykresow

lubuskie © wynik standaryzowany linia trendu/tendencja rozwojowa
wielkopolskie [0 wynik standaryzowany linia trendu/tendencja rozwojowa
zachodniopomorskic ~ A  wynik standaryzowany =~ = linia trendu/tendencja rozwojowa

Egzamin gimnazjalny cz¢$S¢ matematyczno - przyrodnicza
0,05

0,00 T T T T T T T
2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 . 2006 r. 2007 r. 2008 r. 2009 .

-0,05

°
-0,10 °
[

-0,15

-0,20 /

-0,25

\
\
\

wynik standaryzowany

-0,30

-0,35
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EGZAMIN GIMNAZJALNY 2009

SREDNIE WYNIKI PUNKTOWE DUZYCH MIAST W OKREGU

Zalacznik 1.

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw w czesci:

Egzamin gimnazjalny humanistycznej matematyczno-przyrodniczej
& | O o & | O o o o

Gorzow Wikp. 32,91 18,58 14,32 | 26,46 8,03 8,29 7,31 2,83
Kalisz 33,78 19,06 33,78 | 28,24 8,48 8,52 8,13 3,12
Konin 32,44 18,73 13,70 | 26,59 7,90 8,29 7,66 2,74
Koszalin 33,33 19,05 14,28 | 28,24 8,79 8,47 7,72 3,25
Leszno 32,73 18,66 14,07 | 27,20 8,34 8,33 7,44 3,09
Pila 30,35 17,90 12,45 | 25,82 7,73 8,18 7,13 2,79
Poznan 33,61 19,18 14,43 | 28,84 8,74 8,76 8,15 3,19
Szczecin 33,22 19,07 14,15 | 27,44 8,33 8,51 7,60 2,99
Zielona Gora 32,72 18,91 13,81 | 28,13 8,33 8,64 8,01 3,15

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniéw w czesci: jezyk obcy nowozytny

Egzamin Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk francuski Jezyk rosyjski

i i | =| ==g| =| =| =23 =| =| =8| =| =| =23
e 5| 5| B8E| 8| 8| E8E| 8| 5| 2aFE| 8| 8| 8BE
Gorzow WIkp. | 7,25|13,62 | 13,33 34,20 | 8,73 | 11,31 13,41 33,46
Kalisz 7,00 13,63 13,48 |34,11| 8,89 12,23 | 14,40 | 35,52
Konin 6,83 13,11 12,87 132,82 | 894 |11,69|14,53|3516| 7,35|12,78 |11,83|31,00| 3,94 | 556 | 511 14,00
Koszalin 7,30 113,93 13,75 34,97 | 8,92|12,35|13,98 | 35,25 2,83 | 642 4,50]13,00
Leszno 6,89 | 12,80 | 13,05 32,73 | 9,11 12,57 | 15,29 | 36,97
Pila 6,71 13| 12,7 324| 808| 103| 119| 302| 7,74| 156| 14,8(38,00| 813 | 149| 147| 377
Poznan 7,22 113,87 | 13,55 | 34,64 | 8,90 |12,05|14,06 35,00 | 8,67 |17,94|17,87 | 44,00
Szczecin 7,19113,82 13,33 | 34,33 | 8,68 11,64 13,40 33,72
Zielona Gora | 7,43|14,38 13,77 [ 3558 | 9,04 | 12,72 | 15,08 | 36,84
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Zalacznik 1.

OKREG POZNANSKI
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2009

POZIOM OPANOWANIA UMIEJETNOSCI SZCZEG(')LOWYCH
W WOJEWODZTWACH NA TLE WYNIKOW OKREGU

Oznaczenia
.I Okreg |:| lubuskie |:| wielkopolskie . zachodniopomorskie

Cz¢$¢ humanistyczna — obszar I
CZYTANIE I ODBIOR TEKSTOW KULTURY

1 —
0,9 1 — |
0,8 1 |
© . = T
é 0,7 - 1 | _ _
80,6 H H T 5l 3 — -
x _ -
€ 0,5+ - o (] | 0 (- 0 (- | |
c
5 0,4 | 0 (- | 0 (- 0 (- | i |
20,3 1 2 B 2 B B 2 B 2 2
g
0,2 | 0 (- | 0 (- 0 (- | 0 (- | |
0,1 4 | 0 (- | 0 (- 0 (- | 0 (- | |
0
z1 ‘ z4 z.17‘z.18 z3|z5 ‘ z8 z.11‘z.12 z.15|z2 ‘ 26|27 ‘z.21 2.22|2.232.10|2.13|2.14 |2.16|2.20|2.24|2.25|z.19 | z.9
Standard 1/1 Standard 1/2 Standard I/3 Standard 1/4 15| 116
0,75 0,75 0,89 0,59 0,64(0,51
Wspoiczynnik fatwosci obszaru | - 0,72
Cze¢s¢ humanistyczna — obszar 11
TWORZENIE WELASNEGO TEKSTU
1
'S
‘0
o
2
8
4
k=
c
>
N
3]
°
&
=

c |8 |e SHES

NN N | —

oo | o o

N N N N

N | NI N N

Standard II/1 Standard Standard 1I/4 Standard II/5 | 1I/7 | 1I/9
0,33 /3 0,71 0,54 0,53|0,55

Wspétczynnik tatwosci obszaru Il - 0,52
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Cze$¢ matematyczno - przyrodnicza — obszar 1

Zalacznik 1.

UMIEJETNE STOSOWANIE TERMINOW, POJEC I PROCEDUR NIEZBEDNYCH

Wspétczynnik tatowsci

Wspoétczynnik tatwosci

1,00

W PRAKTYCE ZYCIOWEJ I DALSZYM KSZTALCENIU

1/1-0,78

1/2-0,49
Wspotczynnik fatwosci obszaru | - 0,50

Cze¢s¢ matematyczno - przyrodnicza — obszar 11
WYSZUKIWANIE I STOSOWANIE INFORMACJI

113-0,33

11/1- 0,82

11/2-0,65

Wspétczynnik tatwosci obszaru Il - 0,68
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Wspoétczynnik tatwosci

Wspotczynnik tatwosci

OKREG POZNANSKI
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2009

Cze$¢ matematyczno - przyrodnicza — obszar 111

Zalacznik 1.

WSKAZYWANIE I OPISYWANIE FAKTOW, ZWIAZKOW I ZALEZNOSCI
W SZCZEGOLNOSCI PRZYCZYNOWO-SKUTKOWYCH, FUNKCJONALNYCH,

1,00

0,90

0,80

0,70

0,60 -

CZASOWYCH I PRZESTRZENNYCH

111/1-0,44 111/2-0,45
Wspotczynnik tatwosci obszaru Ill - 0,47

Cze¢s¢ matematyczno - przyrodnicza — obszar IV

111/3-0,54 111/4-0,56

STOSOWANIE ZINTEGROWANEJ WIEDZY DO ROZWIAZYWANIA

PROBLEMOW

1IV/2-0,63

2.34.2

1V/4-0,28
Wspotczynnik tatwosci obszaru IV - 0,34
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Zalacznik 1.

OKREG POZNANSKI
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W JEZYKACH OBCYCH NOWOZYTNYCH:
OBSZAR I - ODBIOR TEKSTU SLUCHANEGO
OBSZAR II - ODBIOR TEKSTU CZYTANEGO
OBSZAR III - REAGOWANIE JEZYKOWE

JEZYK ANGIELSKI
1

0,9 -
0,8
0,7 -
0,6 -
0,5
0,4 -
0,3 -
0,2 -
0,1

0 -

Wspétczynnik tatwosci

Obszar | - 0,65 Obszar Il - 0,60 Obszar Il - 0,61

JEZYK NIEMIECKI

1
0,9
0,8 -
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0 -

Wspotczynnik tatwosci

1/3-0,89

Obszar | - 0,87 Obszar Il - 0,55 Obszar Il - 0,66
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JEZYK FRANCUSKI

OKREG POZNANSKI

Zalacznik 1.

EGZAMIN GIMNAZJALNY 2009

1,00

0,90 -
0,80 -

0,70 -

0,60 -
0,50 -
0,40 -
0,30 -
0,20 -
0,10 -
0,00 -

Wspotczynnik tatwosci

—

!
i !
1 !
! !
! !
! !

21| 22 | Z3 |Z14|212| 79 |Z14|Z7213 210|211 | Z4 | Z7 | Z8 | Z5 | Z6
l/2-| 1/3-0,61 | ll/1-| I/2-| 1I/3-0,67 | II/5-| 1I/6-0,54 | ll/1-| 11/2-0,59 | Il/3-0,76
0,90 0,64|0,78 0,66 0,56
Obszar 1 -0,73 Obszar Il - 0,66 Obszar lll - 0,65
JEZYK ROSYJSKI
1
0,9
- 08
@
o 0,7 -
H 1
S 0,6
T
€ 0,5 -
>
§ 0,4
0
o 0,3 -
= 0,2 -
0,1 -
0,
21| 22 | Z3 | 29 (7212 | 7213|7214 | 729 (710|211 | 724 | Z8 | Z7 | Z5 | Z6
I/2-| 1/3-0,49 | 1/1-0,57 | W/2-| 1I/3-0,48 | 1I/6-0,39 | lll/1-0,38 | lll/2-| 1I/3-0,53
0,71 0,54 0,51
Obszar | - 0,58 Obszar Il - 0,50 Obszar Il - 0,46
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JEZYK HISZPANSKI
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Zalacznik 1.

Wspolczynnik tatwosci

1

‘ m Okreg O Wielkopolskie B Zachodniopomorskie ‘

0,9
0.8 -
07 -
06
0,5 -
04 -
03 -
02 -
0,1 -

0 4

Obszar | - 0,85

1/3-0,83

213 | 210 | Z11

/4- | W/5- | II/6-
0,94/0,94| 0,70

Obszar Il - 0,86

Obszar Il - 0,82
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Zalacznik 2.

WOJEWODZTWO LUBUSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2009

Poréwnanie wynikow uzyskanych przez uczniow w powiatach z wynikiem krajowym

Legenda:

I wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 2,0 pkt

/| wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 0,5 pkt

1 wynik punktowy zblizony do krajowego (+ 0,5 pkt)

I wynik punktowy nizszy od krajowego o 0,51 pkt — 2,0 pkt

L1 wynik punktowy nizszy od krajowego o wigcej niz 2,0 pkt

5 - CZESC MATEMATYCZNO-

CZESC HUMANISTYCZNA PRZYRODNICZA

elecke-drezdenecki elecko-drezdenecki

gorzowski
Gorzow

gorzowski

ppolski Gorzow ppolski

swiehodzifiski Swiehodzinski

zielonogorski zielonogorski

Ziel@ﬁra

Fielaha Gira

zaganski

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w latach 2002 — 2009

Wynik uzyskany w szkolach w czesci
Rok humanistycznej matematyczno-przyrodniczej
za arkusz | najwyzszy najnizszy modalna za arkusz najwyzszy najnizszy modalna
44 10 28 43 11 25
2002 29,8 (15sz) (15sz) (70 sz.) 26,5 (1 szk.) (2 szk) (84 sz.)
44 12 33i34 42 7 23
2003 31,7 (1sz.) (1sz.) (po 47 sz.) 24,7 (2 szk.) (1 szk.) (89 sz.)
41 9 25 44 9 21i23
2004 26,6 (3 sz.) (1sz) (79 sz.) 244 (1szk.) (5 szk) (po 58 sz.)
46 10 33 41 7 22
2005 33,1 (2sz.) (15sz) (81 sz.) 23,8 (2 szk.) (1 szk.) (81 sz.)
44 8 31 43 6 22
2006 31,3 (2sz.) (1sz.) (86 sz.) 234 (1 szk.) (1 szk.) (82 sz.)
2007 30,37 45,2 7,4 31 24,50 44,0 11,00 25
(kraj -30,86) (1 szk.) (1 szk.) (71 szk.) | (kraj-24,98) (1 szk.) (3 szk.) (78 szk.)
2008 29,84 41 13 30 25,79 41 10 23,2426
(kraj -30,75) (2 szk.) (3 szk.) (22 szk.) (kraj-27,07) (1 szk.) (2 szk.) (po 20 szk.)
42 13 32 42 10 24
2009 31,28 (1 szk.) (1 szk.) (28 s7k.) 25,13 (1 szk.) (2 s7k.) (23 s7k.)
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Zalacznik 2.
WOJEWODZTWO LUBUSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2009

Poréwnanie wynikow uzyskanych przez uczniow w powiatach z wynikiem krajowym

Legenda:
I wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 2,0 pkt
/| wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 0,5 pkt
1 wynik punktowy zblizony do krajowego (+ 0,5 pkt)
I wynik punktowy nizszy od krajowego o 0,51 pkt — 2,0 pkt
L1 wynik punktowy nizszy od krajowego o wigcej niz 2,0 pkt
JEZYK ANGIELSKI JEZYK NIEMIECKI

elecko-drezdenecki elecko-drezdenecki

gorzowski
Gorzow?

gorzowski

opolski Gorzaw

opolski

Zaganski Zaganski

Mapek z innymi jezykami nie zamieszczono, poniewaz w wielu powiatach uczniowie
nie przystapili do egzaminu z jezyka francuskiego (5 szkol) i rosyjskiego (4 szkoly),
natomiast w woj. lubuskim nikt nie przystapil do egzaminu gimnazjalnego z jezyka
hiszpanskiego.

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w 2009 z jezykéw obcych nowozytnych

Wyniki: j. angielski | j. niemiecki | j.francuski j. rosyjski | j. hiszpanski
za arkusz 30,79 33,26 30,71 21,80 -
najwvyzsz 48 48 48 37 -

wy Y (1 szk.) (1 szk.) (1 szk.) (1 szk.)
najniiszy 10 20 29 16 -
(1 szk) (1 szk.) (2 szk.) (1 szk.)
modalna 27 33 29 17 -
(13 szk.) (19 szk.) (2 szk.) (2 szk.)
mediana 30 33
(7 szk.) (19 szk.)
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WOJEWODZTWO LUBUSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2009

Zalacznik 2.

Srednie wyniki punktowe uzyskane za:
2 cze$¢ humanistyczna cze$¢ matematyczno - przyrodnicza
X | Czytanie | Pisanie Pojecia | Informacje Problemy
3 2 2
[ 25p. 25p. = 15p. 12p. 15p. 8p. =
-z p Y 3 p p Y p =3
Kraj - 18,33 13,34 | 31,67 7,74 8,22 7,22 2,85 26,03
Okreg 7,7 18,06 13,06 | 31,12 7,57 8,11 7,01 2,71 2541
lubuskie 9,13 18,17 1312 | 31,28 7,46 8,07 6,90 2,70 25,13
wielkopolskie 6,37 18,00 13,04 | 31,04 7,65 8,15 7,12 2,73 25,65
zachodniopomorskie 9,74 18,12 13,05 31,17 7,46 8,05 6,86 2,68 25,05
gorzowski 15.5| 18,00 14,00 | 32,00 7,65 8,04 6,60 2,72 25,00
kro$nienski 379 17,75 12,50 | 30,00 7,05 8,04 6,75 2,72 24,50
miedzyrzecki 1496 | 1825 14,00 | 32,50 7,50 8,04 7,20 2,88 25,50
nowosolski 551 18,00 13,00 | 31,00 7,05 8,16 6,90 2,64 25,00
stubicki 3,75 17,75 12,50 30,50 7,20 7,80 6,60 2,64 24,00
strzelecko-drezdenecki 744 18,00 13,25 31,00 7,20 7,92 6,45 2,64 24,50
sulecinski 746 17,25 12,75 | 30,00 | 7,35 7,80 6,75 2,64 24,50
$wiebodzinski 577 18,00 12,75 | 31,00 7,05 8,04 6,60 2,48 24,00
zielonogorski 7,67 18,00 12,25 | 30,50 | 7,05 7,92 6,60 2,56 24,00
Zaganski 6,38| 18,25 12,50 | 30,50 7,20 7,92 6,60 2,48 24,00
zarski 8,72| 1825 12,75 | 31,00 7,50 8,04 6,75 2,56 25,00
wschowski 6,76 | 18,00 12,50 | 30,50 7,35 7,80 6,45 2,80 24,50
m. Gorzow Wikp. 2217 18,50 14,25 | 33,00 8,10 8,28 7,35 2,80 26,50
m. Zielona Géra 55| 19,00 13,75 | 33,00 8,40 8,64 7,95 3,20 28,00
Srednie wyniki punktowe uzyskane za cze$é z jezykéw obcych nowozytnych
Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk francuski Jezyk rosyjski
sl 4| & sl 4| & sl 4| & sl 4| &
AR IEIHEIR R NEE R
% 5 © ! % 3 © ! x 5 © ! x > ol g
© © £ x © © £ > © © £ x © © £ x
E £ @ p £ 1S ) p E £ ) P £ £ @ p
2 @ S E Q @ ‘S E Q @ 'S E Q @ ‘'S €
S| €| 8| B3| 5| =| €| 8| 5| €| 8| B| 5| =| €| &
S < = S| 8 ] = S| 8 ] = s| 8 ] = S
| 5| & || 5| §| |G| 5| & || &S| §| =
=2 S © <| 2 S © < | 2 S © < | 2 S o <
7] K 7] K2 7] K 7] K2
i 6,5 (11,9 | 12,1 [ 30,6 | 87 | 11,0 | 132|330 | 7,1 | 133 | 12,7 | 34,1 7,3 | 13,3 | 13,4 | 33,3
Kraj 2 8 4 3 1 5 7 3 5 9 9 4 8 4 2 2
65| 120[ 12,1 30,6 | 8,7 10,9 13,2 32,8| 7,3| 13,1| 12,9 334 57 24,9
Okreg 2 2 1 6| 2 7 1 9| 0 9 9 8| 9]994]| 920 3
. 65| 12,1 12,0| 30,7 | 87| 11,1 | 134 33,2| 6,9 | 12,3| 11,4| 30,7 53 21,8
lubuskie 7 4 8 9| 5 1 0 6| 1 3 7 1| 3| 857|791 0
. . 64| 11,9 121 30,5| 87| 10,9 13,2| 32,9| 7,5| 13,7 | 136 | 348 6,2| 10,7 | 10,1 | 27,0
wielkopolskie 7 5 2 5| 5 6 3 5| 1 1 6 8| 0 1 5 6
] | 66| 121| 120| 30,8| 8,6/ 10,8| 12,9| 32,3| 6,4 10,7 | 10,4 | 27,7 | 56 24,5
zachodniopomorskie | 1 3 9 3] © 2 6 8| 3 8 8 0| 4|99 898 8
. 62| 11,1 11,3| 28,8 | 88| 10,8 13,3| 32,9
gorzowski 6 9 7 2| © 2 0 2
L 59| 10,6 | 11,1| 27,7| 87| 10,8| 13,0| 32,6 72| 14,7| 14,5| 36,0
kro$nienski 4 5 7 6] 8 8 1 7 5 5 8 0
. . 64| 121 11,9| 305| 85| 10,7| 13,0 323
miedzyrzecki 8 0 4 2| 6 9 2 6
. 63| 11,0 11,4| 28,8 86| 10,8| 13,0| 325 6,6 | 11,8| 10,6 | 29,0
nowosolski 7 1 6 3| 4 7 3 3| 1 3 5 0
o 62| 12,3| 11,4| 30,0 86| 11,0| 13,3| 33,0
stubicki 6 0 6 1| 8 2 5 5
strzelecko- 59| 108| 11,3| 28,2| 86| 10.8| 130] 325 45 16,0
drezdenecki 9 6 7 2| 4 1 6 0 7| 6,10 5,43 0
o 59| 10,6 10,5| 27,1 | 88| 11,0| 13,7 33,7
sulecinski 0 9 6 5| 6 9 7 1
6,1| 106 10,7| 27,5| 89| 11,3| 13,7 34,0
$wiebodzinski 0 9 9 9| 1 3 7 1
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64| 11,7] 11,8| 30,0 89| 11,1| 134 335 4.4 16,0
zielonogdrski 7 3 9 9| 6 7 3 6 1| 6,00| 6,50 0
. 6,1 11,6| 11,3| 29,1 | 86| 10,8| 13,1 | 32,6 6,3| 13,0| 150 34,0| 4,9 17,0
zaganski 8 8 2 8| 3 8 0 1| 3 0 0 0| 6| 714]| 514 0
. 6,7| 125| 125| 319 86/ 10,8| 13,3| 32,8| 7,1| 12,5| 11,6 | 31,0
zarski 9 7 5 1 5 4 8 7 3 8 8 0
6,7| 12,7| 12,9| 32,4 85 11,8 | 30,3
wschowski 9 5 0 3| 4] 994 7 4
72| 13,6| 13,3| 34,2| 8,7| 11,3| 13,4 334
m. Gorzow Wikp 5 2 3 0| 3 1 1 6
74| 143] 13,7| 355 90| 12,7| 150/ 36,8
m. Zielona Gora 3 8 7 8| 4 2 8 4
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Normy staninowe Srednich wynikow punktowych szkot

Zalacznik 2.

2 CZESC HUMANISTYCZNA z CZESC MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA

g . = wn -g . -= @

= Llcz'ba %, % Ranga E =, g Llcz!)a %' % Ranga E 2

g szkoél |szkot|skumulowany | centylowa| = =) g szkél | szkél skumulowany| centylowa | = =}

0 0 0 0,00% 0% 0 0 0 0,00% 0%

1 0 0 0,00% 0% 1 0 0 0,00% 0%

2 0 0 0,00% 0% 2 0 0 0,00% 0%

3 0 0 0,00% 0% 3 0 0 0,00% 0%

4 0 0 0,00% 0% 4 0 0 0,00% 0%

5 0 0 0,00% 0% 5 0 0 0,00% 0% ..
1 Najnizszy

6 0 0 0,00% 0% 6 0 0 0,00% 0%

7 0 0 0,00% 0% . 7 0 0 0,00% 0%

1 | Najnizszy

8 0 0 0,00% 0% 8 0 0 0,00% 0%

9 0 0 0,00% 0% 9 0 0 0,00% 0%

10 0 0 0,00% 0% 10 2 1,27 1,27% 1%

11| 0 0 0,00% 0% 11 2 1,27 2,53% 2%

12 0 0 0,00% 0% 12 4 2,53 5,06% 4%

13| 1 0,63 0,63 0% 13 2 1,27 6,33% 6%

14| 1 0,63 1,27% 1% 14 2 1,27 7,59% 7%

15 3 1,90 3,16% 2% 15 0 0 7,59% 8% L
2 Bardzo niski

16| 3 1,90 5,06% 4% 16 1 0,63 8,23% 8%

17| 2 1,27 6,33% 6% 17 1 0,63 8,86% 9%

18| 0 0 6,33% 6% 18 0 0 8,86% 9%

19| 0 0 6,33% 6% 19 3 1,90 10,76% 10%

200 O 0 6,33% 6% .. 1120 4 2,53 13,29% 12%

21 2 [127] 759% 79, | 2 | Bardeomiski| o 506 | 1835% 16% 3 Niski

22| O 0 7,59% 8% 22 12 7,60 25,95% 22%

23 1 0,63 8,23% 8% 23 18 11,39 37,34% 329%, 4 Nizej Sredni

24| 1 0,63 8,86% 9% 24 23 14,56 51,90% 45% 5 .
5 Sredn.i

25| 2 1,27 10,13% 9% 25 21 13,30 65,19% 59%

26| 3 1,90 12,03% 11% 26 12 7,60 72,18% 69% 6 Wyzej $redni

27| 6 [3,80 15,82% 14% . 27 12 7,60 80,38% 77% .

28] 4 253 1835% 17% |3 NSk gl 760 | 87.97% 8a% | ! Wysoki

29 12 |7,60 25,95% 22% 29 5 3,16 91,14% 90%

30| 17 |10,76 36,71% 31% 4 | Nizej $redni | |30 4 2,53 93,67% 92%

31| 25 |15,82 52,53% 45% Sredni 31 1 0,63 94.30% 94, 8 | Bardzo wysoki

32| 28 |17,72 70,25% 61% 6 |Wyiej redni 32 1 0,63 94,94% 95%

33| 18 11,39 81,65% 76% 33 0 0 94,94% 95%

34| 9 |5770 87,34% 84% 7 Wysoki 34 3 1,90 96,84% 96%

35| 10 (6,33 93,67% 91% 8 Bardzo 35 1 0,63 97,47% 97%

36| 3 1,90 95,57% 95% wysoki 36 0 0 97,47% 97%

37| 1 0,63 96,20% 96% 37 0 0 97,47% 97%

38| 2 1,27 97,47% 97% 38 1 0,63 98,10% 98%

39 1 0,63 98,10% 98% 39 1 0,63 98,73% 98%

40 1 0,63 98,73% 98% 40 0 0 98,73% 99%

41| 1 0,63 99,37% 99% 41 1 0,63 99,37% 99%

42| 1 0,63 100,00% 100% 42 1 0,63 100,00% 100% 9 Najwyizszy

43| 0 0 100,00% 100% L 43 0 0 100,00% 100%

9 | Najwyzszy

44| 0 0 100,00% 100% 44 0 0 100,00% 100%

45| 0 0 100,00% 100% 45 0 0 100,00% 100%

46| O 0 100,00% 100% 46 0 0 100,00% 100%

47| 0 0 100,00% 100% 47 0 0 100,00% 100%

48| 0 0 100,00% 100% 48 0 0 100,00% 100%

49| 0 0 100,00% 100% 49 0 0 100,00% 100%

50| O 0 100,00% 100% 50 0 0 100,00% 100%
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Zalacznik 2.

£ JEZYK ANGIELSKI z JEZYK NIEMIECKI

% = % =

< [Liczba| % % Ranga | 2 2 5| Liczba | % % Ranga E =

,E szkol |szkél|skumulowany | centylowa| = o g szkél | szkél skumulowany| centylowa | = =)

0 0 0 0,00% 0% 0 0 0 0,00% 0%

1 0 0 0,00% 0% 1 0 0 0,00% 0%

2 0 0 0,00% 0% 2 0 0 0,00% 0%

3 0 0 0,00% 0% 3 0 0 0,00% 0%

4 0 0 0,00% 0% 4 0 0 0,00% 0%

5 0 0 0,00% 0% 5 0 0 0,00% 0%

6 0 0 0,00% 0% 6 0 0 0,00% 0%

7 0 0 0,00% 0% 7 0 0 0,00% 0%

8 0 0 0,00% 0% .. 8 0 0 0,00% 0%

1 | Najnizszy

9 0 0 0,00% 0% 9 0 0 0,00% 0%

10| 1 0,89 0,88% 0% 10 0 0 0,00% 0% ...
1 Najnizszy

11| 1 0,89 1,75% 1% 11 0 0 0,00% 0%

12| 0 0 1,75% 2% 12 0 0 0,00% 0%

13| 0 0 1,75% 2% 13 0 0 0,00% 0%

14| 0 0 1,75% 2% 14 0 0 0,00% 0%

15| 0 0 1,75% 2% 15 0 0 0,00% 0%

16| 1 0,89 2,63% 2% 16 0 0 0,00% 0%

17| 1 0,89 3,51% 3% 17 0 0 0,00% 0%

18| 0 0 3,51% 4% 18 0 0 0,00% 0%

19| 0 0 3,51% 4% 19 0 0 0,00% 0%

200 1 0,89 4,39% 4% 5 | Bardzo niski 20 1 0,79 0,79% 0%

21| 2 1,75 6,14% 5% 21 4 3,15 3,94% 2%

22 1 0,89 7,02% 7% 22 1 0,79 4,72% 4%

231 1 0,89 7,89% 7% 23 0 0 4,72% 5%

241 6 |526 13,16% 11% 24 0 0 4,72% 5%

25| 3 [263] 1579% 14% |3 Niski 25 2 1,57 6,30% 6% 2 |Bardzo niski

26| 3 2,63 18,42% 17% 26 0 0 6,30% 6%

27| 13 ]11,40 29,82% 24% 4 | Nizej sredni 27 3 2,36 8,66% 7%

28 9 |7,90 37,72% 34% 28 4 3,15 11,81% 10%

29| 10 |8,77 46,49% 42% 29 6 4,72 16,54% 14% 3 Niski

300 7 |6,15 52,63% 50% 5 Sredni 30 10 7,87 24,41% 20%

31| 8 (7,01 59,65% 56% 31 11 8,66 33,07% 29% L, .
4 Nizej Sredni

32| 7 |6,15 65,79% 63% 32 10 7,87 40,94% 37%

33| 7 |6,15 71,93% 69% 6 |Wyzej $redni| |33 19 14,96 55,91% 48% 5 Sredni

34/ 8 (7,01 78,95% 75% 34 13 10,24 66,14% 61% L .
6 | Wyzej Sredni

35| 3 |2,63 81,58% 80% 35 12 9,45 75,59% 71%

36| 3 [2,63 84,21% 83% 7 Wysoki 36 15 11,81 87,40% 81% 7 Wysoki

37| 4 |31 87,72% 86% 37 3 2,36 89,76% 89%

38| 2 1,75 89,47% 89% 38 2 1,57 91,34% 91%

39 1 {089 9035% 90% 39 1 0,79 | 92,13% 92% 8 ?v*;rsgf“l’

40| 2 1,75 92,11% 91% 8 Bardzo 40 1 0,79 92,91% 93%

41| 1 0,89 92,98% 93% wysoki 41 5 3,94 96,85% 95%

42| 1 0,89 93,86% 93% 42 0 0 96,85% 97%

43 2 1,75 95,61% 95% 43 1 0,79 97,64% 97%

4| 0 0 95,61% 96% 44 1 0,79 98,43% 98%

45| 1 0,89 96,49% 96% 45 0 0 98,43% 98%

46| 2 1,75 98,25% 97% 46 1 0,79 99,21% 99% 9 Najwyzszy

47| 1 0,89 99,12% 99% 9 | Najwyzszy ||47 0 0 99,21% 99%

48| 1 0,89 100,00% 100% 48 1 0,79 100,00% 100%

49| 0 0 100,00% 100% 49 0 0 100,00% 100%

50( O 0 100,00% 100% 50 0 0 100,00% 100%

81



WOJEWODZTWO LUBUSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2009

Normy staninowe $rednich wynikow punktowych szkot
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z JEZYK FRANCUSKI : JEZYK ROSYJSKI
g = % =
< [Liczba| % % Ranga | 2 & | Liczba | % % Ranga E =
_E: szkol |szkél|skumulowany | centylowa| = o g szkot | szkol skumulowany centylowa | 2 =}
0 0 0 0,00% 0% 0 0 0 0,00% 0%
1 0 0 0,00% 0% 1 0 0 0,00% 0%
2 0 0 0,00% 0% 2 0 0 0,00% 0%
3 0 0 0,00% 0% 3 0 0 0,00% 0%
4 0 0 0,00% 0% 4 0 0 0,00% 0%
5 0 0 0,00% 0% 5 0 0 0,00% 0%
6 0 0 0,00% 0% 6 0 0 0,00% 0%
7 0 0 0,00% 0% 7 0 0 0,00% 0% 1 Najnizszy
8 0 0 0,00% 0% 8 0 0 0,00% 0%
9 0 0 0,00% 0% 9 0 0 0,00% 0%
10( O 0 0,00% 0% 10 0 0 0,00% 0%
1| 0 0 0,00% 0% 11 0 0 0,00% 0%
12| 0 0 0,00% 0% 12 0 0 0,00% 0%
13| 0 0 0,00% 0% 13 0 0 0,00% 0%
14 o | o 0,00% 0% | 1| Najnizszy |[14] O 0 0,00% 0%
15| 0 0 0,00% 0% 15 0 0 0,00% 0%
16| O 0 0,00% 0% 16 1 25 25,00% 13% Niski
17| 0 0 0,00% 0% 17 2 50 75,00% 50% Sredni
18| O 0 0,00% 0% 18 0 0 75,00% 10%
19| O 0 0,00% 0% 19 0 0 75,00% 11%
200 0 0 0,00% 0% 20 0 0 75,00% 11%
21| O 0 0,00% 0% 21 0 0 75,00% 13%
22 O 0 0,00% 0% 22 0 0 75,00% 16%
231 0 0 0,00% 0% 23 0 0 75,00% 25%
241 0 0 0,00% 0% 24 0 0 75,00% 38%
25 O 0 0,00% 0% 25 0 0 75,00% 48%
26| 0 0 0,00% 0% 26 0 0 75,00% 59%
27| 0 0 0,00% 0% 27 0 0 75,00% 1% 6 Wyiej
8 0 | o 0,00% 0% 8 o 0 | 75.00% 80% Sredni
29| 2 |40 | 40,00% 20% | 3| Niski o |[29] 0 0 75.00% 86%
30] 1 [20[ 60,00% 50% | 5] Sredni |[30] O 0 75,00% 90%
31 O 0 60,00% 60% 31 0 0 75,00% 93%
2] 0 o 60,00% 60% 32 o 0 75,00% 95%
33 0o [o 60,00% 60% | 6 |WyZej Sredni| [337 ¢ 0 75,00% 96%
34 1 20 80,00% 70% 34 0 0 75,00% 97%
35( 0 0 80,00% 80% 35 0 0 75,00% 97%
36/ O 0 80,00% 80% 36 0 0 75,00% 97%
37, 0 0 80,00% 80% 37 1 25 100,00% 88% 7 Wysoki
38 O 0 80,00% 80% 38 0 0 100,00% 98%
39 0 0 80,00% 80% 39 0 0 100,00% 99%
40 O 0 80,00% 80% 40 0 0 100,00% 99%
41 O 0 80,00% 80% . 41 0 0 100,00% 100%
7 Wysoki
42 0 0 80,00% 80% 42 0 0 100,00% 100%
43 0 0 80,00% 80% 43 0 0 100,00% 100%
44 0 0 80,00% 80% 44 0 0 100,00% 100% 9 | Najwyiszy
45 0 0 80,00% 80% 45 0 0 100,00% 100%
46/ O 0 80,00% 80% 46 0 0 100,00% 100%
47 0 0 80,00% 80% 47 0 0 100,00% 100%
48| 1 | 20| 10000% 90% |8 'V}V?/rs‘(i)i‘: 48l o U I Iy
49 0 0 100,00% 100% L. 49 0 0 100,00% 100%
9 | Najwyiszy
50, 0 0 100,00% 100% 50 0 0 100,00% 100%
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Porownanie wynikow uzyskanych przez uczniow w powiatach z wynikiem krajowym

Legenda:

I wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 2,0 pkt

/| wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 0,5 pkt

1 wynik punktowy zblizony do krajowego (+ 0,5 pkt)

1  wynik punktowy nizszy od krajowego o 0,51 pkt — 2,0 pkt

L1  wynik punktowy nizszy od krajowego o wigcej niz 2,0 pkt

5 - CZESC MATEMATYCZNO-

CZESC HUMANISTYCZNA PRZYRODNICZA

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w latach 2002 — 2009

Wynik uzyskany w szkolach w cze$ci
Rok humanistycznej matematyczno-przyrodniczej
za arkusz | najwyzszy | najnizszy modalna za arkusz | najwyzszy | najnizszy modalna
44 10 28 43 11 25
2002 29,8 (15sz.) (15sz.) (70 sz.) 26,5 (1 szk.) (2 szk) (84 sz.)
44 12 33134 42 7 23
2003 31,7 (1sz.) (1sz.) (po 47 sz.) 24,7 (2 szk.) (1 szk.) (89 sz.)
41 9 25 44 9 21123
2004 26,6 (3 sz.) (1sz.) (79 sz.) 244 (1szk.) (5 szk.) (po 58 sz.)
46 10 33 41 7 22
2005 33,1 (2sz.) (15sz.) (81 sz.) 23,8 (2 szk.) (1 szk.) (81 sz.)
44 8 31 43 6 22
2006 31,3 (2sz.) (1sz.) (86 sz.) 23,4 (1 szk.) (1 szk.) (82 sz.)
2007 30,37 452 74 31 24,50 44,0 11,00 25
(kraj30.86) | (1szk) | (Iszk) | (71szk) ngjg) (1szk) | (3szk) | (78 szk)
2008 30,20 45 10 30 26,64 46 9 25
(kraj 30,75) (1 szk.) (2 szk.) (68 szk.) (kraj 27,07) (1 szk.) (2 szk.) (72 szk.)
2009 31,04 44 13 31 25,65 44 9 25
(kraj 31,67) (1 s7k.) (4 szk.) (96 s7k.) | (kraj 26,03) (1 szk.) (2 szk.) (81 szk.)
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Poréwnanie wynikow uzyskanych przez uczniow w powiatach z wynikiem krajowym

Legenda:
I wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 2,0 pkt
/| wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 0,5 pkt
1 wynik punktowy zblizony do krajowego (+ 0,5 pkt)
I wynik punktowy nizszy od krajowego o 0,51 pkt — 2,0 pkt
L1 wynik punktowy nizszy od krajowego o wigcej niz 2,0 pkt
JEZYK ANGIELSKI JEZYK NIEMIECKI

Mapek z innymi jezykami nie zamieszczono, poniewaz w wielu powiatach uczniowie
nie przystapili do egzaminu z jezyka francuskiego (11 szkol) i rosyjskiego (7 szkoly),
natomiast w woj. wielkopolskim do egzaminu gimnazjalnego z jezyka hiszpanskiego
przystapili uczniowie z jednej szkoly.

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w 2009 z jezykow obcych nowozytnych

Wyniki: j. angielski | j.niemiecki | j.francuski j. rosyjski | j. hiszpanski
za arkusz 30,55 32,95 34,88 27,06 42,00
naiwvisz 49 50 47 46 42

ywysszy (1 s7k.) (4 s7k.) (1 szk.) (1 szk.) (1 szk.)
najnizszy 15 15 23 15 -
(2 szk.) (1 szk.) (1 s7k.) (1 szk.)
modalna 28 33 30, 33 - -
(43 szk.) (47 szk.) (2 szk.)
mediana 29 32 33 - -
(36 szk.) (41 szk.) (2 szk.)
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Srednie wyniki punktowe uzyskane za:
§ czgs¢ hun_1an|_stycznq __czesc matgmatycz_no - p.rzyrodnlczaL
Egzamin gimnazjalny | 2 Czytanie | Pisanie N Pojecia | Informacje | Zaleznosci | Problemy
2009 © o I = a5 _ - —
7] — w0 T w n w — O — N — o = ©
> o N < N > : o © — © T
S| 2% | 2% |€£8| 2% 2 % 2 % 28
X O E O € << & O € O E O E o
Kraj - 18,33 13,34 31,67 7,74 8,22 7,22 2,85
Okreg 1,7 18,06 13,06 31,12 7,57 8,11 7,01 2,71
lubuskie 9,13 18,17 13,12 31,28 7,46 8,07 6,90 2,70
wielkopolskie 6,37 18,00 13,04 31,04 7,65 8,15 7,12 2,73
zachodniopomorskie 9,74 18,12 13,05 31,17 7,46 8,05 6,86 2,68
chodzieski 3,27 17,00 9,50 | 28,00 | 6,75 7,44 6,60 2,48
czarnkowsko-trzcianecki | 3,47 16,25 9,25 27,00 7,05 7,92 6,45 2,56
gnieznienski 151| 1725 13,00 | 31,00 7,5 7,92 6,75 2,64
gostynski 6,20 17,75 11,75 | 30,50 | 7,05 7,80 6,60 2,40
grodziski 444| 17,75 13,75 | 32,50 | 735 8,04 6,75 2,64
jarocinski 539| 17,75 10,50 | 30,00 | 7.80 8,16 7,05 2,88
kaliski 10,30 | 17,25 11,50 | 30,00 | 7,95 8,28 7,20 2,88
kepinski 6,19| 16,25 10,75 | 28,00 | 7,50 8,04 6,75 2,72
kolski 3,68 17,25 13,5 | 31,50 | 7,80 8,16 7,65 2,88
koninski 2,93| 155 11,25 | 27,50 | 7,20 7,92 6,90 2,48
koscianski 546 | 17,75 15,50 | 33,50 | 7,95 8,28 7,35 2,96
krotoszynski 8,13| 17,25 11,00 | 29,50 | 7.20 7,80 6,90 2,64
leszczynski 475| 17,00 12,00 | 30,00 | 7,95 8,28 6,90 2,88
miedzychodzki 551| 17,00 12,50 | 30,50 | 6,45 7,80 6,45 2,24
nowotomyski 2,92| 14,75 9,25 | 25,00 | 6,90 8,04 6,30 2,40
obornicki 407| 14,75 9,50 | 25,50 | 6,90 7,80 6,30 2,64
ostrowski 9,16 | 16,00 12,00 | 29,00 | 7.50 8,04 6,75 2,48
ostrzeszowski 12,33 | 16,75 10,50 | 28,50 7,95 8,28 6,75 2,88
pilski 469| 16,25 11,00 | 28,00 | 7,20 8,04 6,60 2,56
pleszewski 9,07| 16,75 11,25 | 29,50 | 7,20 7,80 6,45 2,48
poznarski 757| 16,25 11,25 | 28,50 | 7,80 8,28 7,35 2.8
rawicki 3,15| 18,50 15,75 | 34,50 | 7.80 8,04 7,20 2,88
stupecki 6,42| 16,25 11,00 | 28,50 | 7,20 7,80 6,90 2,56
szamotulski 411| 16,50 12,25 | 29,50 | 7,05 8,04 6,60 2,40
Sredzki 3,72 17,00 10,50 | 28,50 | 7.50 8,16 7,35 2,72
Sremski 1,61| 1725 13,50 | 31,50 | 7,35 8,04 7,05 2,72
turecki 454| 14,50 725 | 23,00 | 7,65 8,04 7,50 2,64
wagrowiecki 2,94| 17,75 12,50 | 31,50 | 7,65 7,80 7,05 2,80
wolsztynski 453| 16,75 13,00 | 30,50 | 7,05 8,04 6,30 2,40
wrzesifiski 2,18 | 18,00 15,25 | 33,50 | 8.10 8,28 7,50 3,04
Zlotowski 251 16,25 8,75 | 26,50 | 17,35 7,92 6,75 2,56
m. Kalisz 16,12| 16,25 11,75 | 29,00 | 8,55 8,52 8,10 3,12
m. Konin 507 | 17,00 11,25 | 29,50 | 7,95 8,28 7,65 2,72
m. Leszno 7,13| 17,75 14,50 | 33,00 | 8,40 8,40 7,50 3,12
m. Poznan 11,89| 18,25 13,75 | 33,00 | 8,70 8,76 8,10 3,20
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Srednie wyniki punktowe uzyskane za cze$é: jezyk obcy nowozytny

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk francuski Jezyk rosyjski

s g § ol & g §- al & =3 §- al & g § S
Egzamin gimnazjalny | 7, : 2 B % : 2 3| % : i B % : i 3

mo 1 EVE VS E|EVE S| E|E B Z|E|E E| ¢ ¢

gl 2 5| z|E| & 5| z|E| & 5| 3% g B

= N g < | 2 2] g <| 2 S S| <| 2 2] S| <

| © K »| © 2 | © e n| 9| 2
Kraj 6,52 | 11,98 | 12,14 | 30,63 | 8,71 | 11,05 | 13,27 | 33,03 | 7,15 | 13,39 | 12,79 | 34,14 | 7,38 | 13,34 | 13,42 | 33,32
Okreg 6,52 | 12,02 | 12,11 | 30,66 | 8,72 | 10,97 | 13,21 | 32,89 | 7,30 | 13,19 | 12,99 | 33,48 | 5,79 | 9,94 | 9,20 | 24,93
lubuskie 6,57 | 12,14 | 12,08 | 30,79 | 8,75 | 11,11 | 13,40 | 33,26 | 6,91 | 12,33 | 11,47 | 30,71 | 5,33 | 8,57 | 7,91 | 21,80
wielkopolskie 6,47 | 11,95 | 12,12 | 30,55 | 8,75 | 10,96 | 13,23 | 32,95 | 7,51 | 13,71 | 13,66 | 34,88 | 6,20 | 10,71 | 10,15 | 27,06
zachodniopomorskie 6,61 | 12,13 | 12,09 | 30,83 | 8,60 | 10,82 | 12,96 | 32,38 | 6,43 | 10,78 | 10,48 | 27,70 | 564 | 9,96 | 8,98 | 24,58
chodzieski 6,01 (10,30 | 10,92 | 27,24 | 8,75 [ 10,73 | 1273 [ 3221 - | - - - -] - - -
czarnkowsko-trzcianecki | 6,02 | 10,34 | 10,52 | 26,88 | 8,70 | 10,75 [ 1299 [ 3243 | - | - - - -1 - - -
gnieznienski 6,12 | 11,14 | 11,50 | 28,76 | 8,47 [ 10,49 | 1223 [ 3119 - | - - - | -1 - - -
gostynski 6,32 | 11,45 | 12,05 | 29,83 | 8,55 | 10,67 | 12,86 | 3208 | - | - - - -1 - - -
grodziski 6,39 | 11,26 | 11,45 | 29,09 | 8,73 10,59 | 1292 [32,25| - | - - - -] - - -
jarocinski 6,32 | 11,43 | 11,76 | 20,51 | 8,74 | 10,85 | 13,38 | 32,97 | - | - - - -] - - -
kaliski 6,35 | 11,88 | 11,90 | 30,13 | 8,52 | 11,04 | 13,76 [ 3331 - | - - - -] - - -
kepinski 6,07 | 10,80 | 11,35 | 28,22 | 8,55 | 10,15 | 12,40 [ 31,09| - | - - - | -1 - - -
kolski 6,19 | 11,78 | 11,93 | 29,90 | 8,66 | 10,55 | 12,57 | 31,78 | - | - - - -1 - - -
koninski 5,78 | 10,09 | 10,94 | 26,81 | 8,63 | 10,79 | 12,91 | 32,33 | 7,00 | 11,10 | 11,66 | 29,00
koscianski 6,43 | 11,93 | 12,17 | 30,53 | 8,55 | 10,98 | 1266 | 32,18 | - | - - - -] - - -
krotoszynski 589 (10,31 | 11,13 [ 27,33 | 8,66 | 11,19 | 1354 [ 3339 - | - - - -] - - -
leszczynski 578 | 9,97 10,92 | 26,67 | 8,55 | 10,84 | 13,09 | 3248| - | - - - -] - - -
migdzychodzki 6,29 | 11,19 | 11,30 | 28,78 | 8,91 | 10,58 | 13,06 | 3255 - | - - - -1 - - -
nowotomyski 6,56 | 12,13 | 12,11 30,80 | 8,86 | 10,51 | 12,99 [ 3236 - | - - - | -1 - - -
obornicki 584 | 10451081 27,10 | 8,96 | 11,28 | 1342|3366 | - | - - - -1 - - -
ostrowski 6,81 /12,76 | 12,65 32,22 8,92 | 11,23 | 13663380 - | - - -1 -1 - - -
ostrzeszowski 6,45 | 11,77 | 12,01 [ 30,24 | 8,92 | 11,41 | 13,89 [ 3423 | - | - - - -] - - -
pilski 6,18 | 11,36 | 11,60 | 29,14 | 8,42 | 10,54 | 12,44 | 31,39 | 7,74 | 15,61 | 14,81 | 38,00 | 8,13 | 14,87 | 14,67 | 37,00
pleszewski 6,10 | 10,76 | 11,17 | 28,03 | 8,82 | 10,49 | 1296 | 32,27 | - - - - [490] 6,113 | 569 16,00
poznanski 6,64 | 12,21 12,21 31,05]8,80 | 11,1213,35[3327| - | - - - -1 - - -
rawicki 6,16 | 11,29 | 11,64 | 29,09 | 8,79 | 10,87 | 13,04 | 32,70 | 7,00 | 13,50 | 12,56 | 33,00 | - - - -
stupecki 6,14 | 11,00 | 11,80 | 28,94 | 8,73 [ 10,81 | 1321 [32,74| - | - - - -] - - -
szamotulski 6,19 | 11,59 | 11,92 129,70 | 8,78 | 10,90 | 13,37 | 33,06 | - | - - -1 -1 - - -
Sredzki 6,52 | 11,73 | 11,84 | 30,09 | 8,67 | 1045 | 1252 [3165| - | - - - -] - - -
Sremski 6,50 | 12,00 | 12,07 | 30,57 | 8,68 | 11,09 | 1299 | 32,76 | 7,15 | 12,35 | 1341 | 32,00 | 7,94 | 16,19 | 15,44 | 39,00
turecki 6,22 | 11,35 | 11,70 | 29,27 | 8,87 | 11,26 | 13,74 | 33,87 | 7,30 | 13,04 | 11,98 | 32,00 | - - - -
wagrowiecki 6,12 10,25 | 11,24 | 27,61 8,85 | 10,74 | 1276 [ 32,34 | - - - - [6,08] 11,62 ] 9,92]27,00
wolsztynski 6,20 | 11,28 | 11,48 | 28,96 | 8,64 | 10,00 | 12,16 | 30,81 | - - - - - - - -
wrzesinski 6,29 | 11,51 | 11,81 29,62 | 8,78 | 11,78 | 14,15 [ 3471 | - - - - [7,71] 17,08 | 16,38 | 41,00
Ztotowski 6,46 | 11,66 | 11,82 | 29,94 | 8,83 | 10,42 | 13,14 | 32,40 | 6,17 | 8,09 | 870[2200| - - - -
m. Kalisz 7,00 | 13,63 | 13,48 | 34,11 | 8,89 | 12,23 | 14,40 [ 3552 | - - - - - - - -
m. Konin 6,83 | 13,11 | 12,87 | 32,82 | 8,94 | 11,69 | 14,53 | 35,16 | 7,35 | 12,78 | 11,83 | 31,00 | 394 | 556 | 5,11 | 14,00
m. Leszno 6,89 | 12,80 | 13,05 | 32,73 | 9,11 | 12,57 | 1529 | 36,97 | - - - - - - - -
m. Poznan 7,22 | 13,87 | 13,55 | 34,64 | 8,90 | 12,05 | 14,06 | 35,00 | 8,67 | 17,94 | 17,87 | 44,00 | - - - -
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Normy staninowe Srednich wynikow punktowych szkot

Zalacznik 3.

2 CZESC HUMANISTYCZNA z CZESC MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA

= [Liczba %, % Ranga E =, g Llcz!)a %' % Ranga E 2

g szkoél |szkot|skumulowany | centylowa| = =) g szkél | szkél skumulowany| centylowa | = =}

0 0 0 0,00% 0% 0 0 0 0,00% 0%

1 0 0 0,00% 0% 1 0 0 0,00% 0%

2 0 0 0,00% 0% 2 0 0 0,00% 0%

3 0 0 0,00% 0% 3 0 0 0,00% 0%

4 0 0 0,00% 0% 4 0 0 0,00% 0%

5 0 0 0,00% 0% 5 0 0 0,00% 0%

6 0 0 0,00% 0% 6 0 0 0,00% 0% 1 Najnizszy

7 0 0 0,00% 0% 7 0 0 0,00% 0%

8 0 0 0,00% 0% 8 0 0 0,00% 0%

9 0 0 0,00% 0% 1 | Najnizszy 9 2 0,33 0,33% 0%

10| O 0 0,00% 0% 10 2 0,33 0,67% 1%

11 0 0 0,00% 0% 11 7 1,17 1,84% 1%

12 0 0 0,00% 0% 12 6 1,01 2,84% 2%

13| 4 0,67 0,67% 0% 13 3 0,50 3,34% 3%

14| 3 0,50 1,17% 1% 14 6 1,01 4,34% 4%

15| 3 [0,50 1,67% 1% 15 4 0,67 5,01% 5%

16 0 0 1,67% 2% 16 4 0,67 5,68% 5% 2 Bardzo niski

17| 8 1,34 3,01% 2% 17 2 0,33 6,01% 6%

18| 4 [0,67 3,68% 3% 18 4 0,67 6,68% 6%

19( 0 0 3,68% 4% 19 9 1,50 8,18% 7%

200 2 033 4,01% 4% 20 15 2,50 10,68% 9%

21| 2 033 4,35% 4% 21 26 4,34 15,03% 13% 3 Niski

22| 4 0,67 5,02% 5% 2 | Bardzo niski 22 34 5,68 20,70% 18%

231 5 (0,84 5,85% 5% 23 60 10,02 30,72% 26% 4 Nizej éredni

24| 2 1033 6,19% 6% 24 69 11,52 42,24% 36%

25| 10 |1,67 7,86% 7% 25 81 13,52 55,76% 49% 5 Sredni

26| 13 |2,17 10,03% 9% 26 52 8,68 64,44% 60% 6 Wyzej $redni

27| 17 2,84 12,88% 11% 3 Niski 27 61 10,18 74,62% 70%

28| 40 |6,69 19,57% 16% 28 48 8,01 82,64% 79%

29| 65 |10,86 30,43% 25% ., .| (29 24 4,01 86,64% 85% 7 Wysoki
4 | Nizej Sredni

300 79 |13,21 43,65% 37% 30 19 3,17 89,82% 88%

31| 96 |16,05 59,70% 52% Sredni 31 9 1,50 91,32% 91%

32| 77 |12,88 72,58% 66% 6 |Wyzej Sredni| |32 7 1,17 92,49% 92%

33| 56 936 81,94% 1% 7| Wysoki 33 6 1,01 93,49% 93% 8 | Bardzo wysoki

34| 29 |[4,85 86,79% 84% 34 11 1,84 95,33% 94%

35| 23 3,85 90,64% 89% 35 2 0,33 95,66% 95%

36| 16 2,68 93,31% 92% 8 Bardzo 36 4 0,68 96,33% 96%

37| 8 |1,34 94,65% 94% wysoki 37 6 1,01 97,33% 97%

38| 8 1,34 95,99% 95% 38 2 0,33 97,66% 97%

39| 6 1,01 96,99% 96% 39 4 0,68 98,33% 98%

40| 5 0,84 97,83% 97% 40 3 0,50 98,83% 99%

41| 6 1,01 98,83% 98% 41 2 0,33 99,17% 99%

42 3 0,50 99,33% 99% 42 2 0,33 99,50% 99%

43| 2 033 99,67% 99% 43 2 0,33 99,83% 100% 9 Najwyzszy

44| 2 (033 100,00% 100% 9 | Najwyiszy 44 1 0,17 100,00% 100%

45| O 0 100,00% 100% 45 0 0 100,00% 100%

46| O 0 100,00% 100% 46 0 0 100,00% 100%

47| 0 0 100,00% 100% 47 0 0 100,00% 100%

48| 0 0 100,00% 100% 48 0 0 100,00% 100%

49| 0 0 100,00% 100% 49 0 0 100,00% 100%

50 O 0 100,00% 100% 50 0 0 100,00% 100%
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£ JEZYK ANGIELSKI z JEZYK NIEMIECKI

% = % =

< [Liczba| % % Ranga | 2 2 & | Liczba | % % Ranga E =

,g szkol |szkél|skumulowany | centylowa| = o g szkél | szkol [skumulowany) centylowa [ = =)

0 0 0 0,00% 0% 0 0 0 0,00% 0%

1 0 0 0,00% 0% 1 0 0 0,00% 0%

2 0 0 0,00% 0% 2 0 0 0,00% 0%

3 0 0 0,00% 0% 3 0 0 0,00% 0%

4 0 0 0,00% 0% 4 0 0 0,00% 0%

5 0 0 0,00% 0% 5 0 0 0,00% 0%

6 0 0 0,00% 0% 6 0 0 0,00% 0%

7 0 0 0,00% 0% 7 0 0 0,00% 0%

8 0 0 0,00% 0% 8 0 0 0,00% 0%

9 0 0 0,00% 0% 9 0 0 0,00% 0%

10, O 0 0,00% 0% 1 | Najnizszy |[10 0 0 0,00% 0% 1 Najnizszy
1| 0 0 0,00% 0% 11 0 0 0,00% 0%

12| 0 0 0,00% 0% 12 0 0 0,00% 0%

13| 0 0 0,00% 0% 13 0 0 0,00% 0%

14| 0 0 0,00% 0% 14 0 0 0,00% 0%

15| 2 [042 0,42% 0% 15 1 0,78 0,28% 0%

16| 0 0 0,42% 0% 16 0 0 0,28% 0%

17| 3 ]0,64 1,06% 1% 17 0 0 0,28% 0%

18| 4 |0,85 1,91% 1% 18 0 0 0,28% 0%

19| 5 1,06 2,97% 2% 19 3 2,36 1,13% 1%

200 2 |042 3,39% 3% 20 1 0,78 1,42% 1%

21| 2 |042 6,14% 5% 21 5 3,94 2,33% 2%

22 1 0,21 7,02% 7% 2 | Bardzo niski | |22 5 3,94 4,25% 4%

23 1 021 7,89% 7% 23 3 2,36 5,10% 5%

24| 24 |5,08 13,77% 11% 24 2 1,57 5,67% 5% 2 |Bardzo niski
25| 22 |4,66 18,43% 16% 3 Niski 25 2 1,57 6,23% 6%

26| 34 |720 25,64% 22% 26 4 3,15 7,37% 7%

27| 38 [8,05 33,69% 30% 4 | Nizej éredni 27 6 4,72 9,07% 8%

28| 43 |9,11 42,80% 38% 28 12 9,45 12,46% 11%

29| 36 |7,63 50,42% 47% 5 Sredni 29 18 14,17 17,56% 15% 3 Niski
30| 37 |7.84 58,26% 54% 30 27 21,26 25,21% 21%

31| 26 |[5,01 63,77% 61% 31 30 23,62 33,71% 29% 4 | Nizej $redni
32| 36 |7.63| 7140% 68% | & |Wyzel Srednil oo T 3008 | 4533% 40% s Sredni
33| 31 6,58 77.97% 75% 33 47 37,01 58,64% 52%

34| 24 |5,08 38,05% 81% 34 42 33,07 70,54% 65% 6 | Wyzej sredni
35| 16 |3,39 86,44% 85% 7 Wysoki 35 33 25,98 79,89% 75%

36| 5 1,06 87,50% 87% 36 23 18,11 86,40% 83% 7 Wysoki
371 9 |11 89,41% 88% 37 10 7,87 89,24% 88%

38| 8 1,69 91,10% 90% 38 10 7,87 92,07% 91%

39| 8 1,69 92,80% 92% 8 Bardzo 39 2 1,57 92,36% 92% 8 Bardzo
40( 8 1,69 94,49% 94% wysoki 40 5 3,94 94,05% 93% wysoki
41 5 1,06 95,55% 95% 41 4 3,15 95,18% 95%

42| 3 0,64 96,19% 96% 42 4 3,15 96,32% 96%

43| 1 021 96,40% 96% 43 2 1,57 96,88% 97%

44| 8 1,69 98,09% 97% 44 1 0,78 97,17% 97%

45| 1 0,21 98,31% 98% 45 0 0 97,17% 97%

46| 2 |042 98,73% 99% 9 | Najwyzszy ||46 2 1,57 97,73% 98% 9 Najwyzszy
47| 4 |0,85 99,58% 99% 47 0 0 97,73 98%

48 1 |021 99,79% 100% 48 2 1,57 98,30% 98%

49| 1 0,21 100,00% 100% 49 2 1,57 98,87% 99%

50 O 0 100,00% 100% 50 4 3,15 100,00% 99%
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3
% JEZYK FRANCUSKI JEZYK ROSYJSKI
=} z
S Liczba | % % Ranga £ 2 by gl Liczba| % % Ranga £ 2
E szk6l  |szkot|skumulowany | centylowa % o 3% szkol | szkél skumulowany| centylowa % =}
—
0| 0 0 0,00% 0% 0 0 0 0,00% 0%
1| 0 0 0,00% 0% 1 0 0 0,00% 0%
20 0 0 0,00% 0% 2 0 0 0,00% 0%
3| 0 0 0,00% 0% 3 0 0 0,00% 0%
4| 0 0 0,00% 0% 4 0 0 0,00% 0%
5| 0 0 0,00% 0% 5 0 0 0,00% 0%
6| 0 0 0,00% 0% 6 0 0 0,00% 0%
71 0 0 0,00% 0% 7 0 0 0,00% 0% 1 | Najniiszy
8| 0 0 0,00% 0% 8 0 0 0,00% 0%
9| 0 0 0,00% 0% 9 0 0 0,00% 0%
10 o 0 0,00% 0% 10 0 0 0,00% 0%
11| 0 0 0,00% 0% 1 | Najnizszy 11 0 0 0,00% 0%
12 0 0 0,00% 0% 12 0 0 0,00% 0%
13| 0 0 0,00% 0% 13 0 0 0,00% 0%
14| 0 0 0,00% 0% 14 0 0 0,00% 0%
15| 0 | 0 0,00% 0% 15| 1 |1429| 1429% 7% 2 B::irsizi"
16| 0 0 0,00% 0% 16 14,29% 14% 3 Niski
17| © 0 0,00% 0% 17 1 1429 | 28,57% 21%
18| 0 0 0,00% 0% 18 0 0 28,57% 29%
19 0 0 0,00% 0% 19 0 0 28,57% 29%
200 0 0 0,00% 0% 20 0 0 28.57% 29%
21| 0 0 0,00% 0% 21 0 0 28,57% 29%
22| 0 0 0,00% 0% 22 0 0 28,57% 29% L
23] 1 909 9,09% 5% 23| 0 0 28.57% 29% 4 |Nizej Sredni
24| 0 0 9,09% 9% 24 0 0 28,57% 29%
25| 0 0 9,09% 9% 25 0 0 28,57% 29%
Bardzo
26| 0 0 9,09% 9% 2 iski 26 0 0 28,57% 29%
27| 0 0 9,09% 9% 27 0 0 28.,57% 29%
28| 0 0 9,09% 9% 28 1 1429 | 42,86% 36%
29| o 0 9,09% 9% 29 0 0 42.86% 43%
30| 2 [18,18] 2727% 18% |3 Niski 30 0 0 42,86% 43%
31| 0 0 27,27% 27% R L 0 0 42,86% 43%
32 1 [9.09] 3636% 300, | 4 [NiZei Srednil R 0 42,86% 43%
33| 2 [18,18] 54,55% 45% s | Sredni 33 0 0 42,86% 43% 5 Sredni
34| 1 [9,09 63,64% 59% 34 0 0 42,86% 43%
35| 1 [9.09 72,73% 68% | o | Wyiej 35 0 0 42,86% 43%
36| 0 0 72,73% 73% $redni 36 0 0 42,86% 43%
37| 1 [9,09 81,82% 77% . 37 0 0 42,86% 43%
7 | Wysoki

38| 1 [9.09 90,91% 86% 38 1 1429 | 57,14% 50%
39| o 0 90,91% 91% 39 1 1429 | 71,43% 64% p Wyiej
40| o 0 90,91% 91% 40 0 0 71,43% 79% sredni
41| o 0 90,91% 91% 41 1 1429 | 85,71% 79%
2| 0 0 90,91% 91% 42 0 0 85,71% 86%
43| 0 0 90,91% 91% Bardso 43 0 0 85,71% 86% 7 Wysoki
4| 0 | 0 90,91% 91% |81 \ysoki 4| o0 0 85,71% 86%
45| 0 0 90,91% 91% 45 0 0 85,71% 86%
46| 0 | 0 90,91% 91% 46 | 1 |1429| 100,00% 93% 8 3*;?)7{‘1’
47| 1 [9.09| 100,00% 95% 47 0 0 100,00% 100%
48| 0 0 100,00% 100% 48

0 0 0 0 100,00% 100% 9 | Najwyiszy
49| o 0 100,00% 100% L 49 0 0 100,00% 100%

9 | Najwyzszy

50| 0 0 100,00% 100% 50 0 0 100,00% 100%
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Zalacznik 4.
WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2009

Porownanie wynikow uzyskanych przez uczniow w powiatach z wynikiem krajowym

Legenda:

I wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 2,0 pkt

/| wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 0,5 pkt

1 wynik punktowy zblizony do krajowego (+ 0,5 pkt)

1  wynik punktowy nizszy od krajowego o 0,51 pkt — 2,0 pkt

L1  wynik punktowy nizszy od krajowego o wigcej niz 2,0 pkt

5 - CZESC MATEMATYCZNO -

CZESC HUMANISTYCZNA PRZYRODNICZA

iggin

koszalifski koszalinski

kotobrzeski

=I bialogardzki ’
stargardzki

biatogardzki a-na
fagardzil kamieriski

ool

goleniowski

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w latach 2002 — 2009

Wynik uzyskany w szkolach w cze$ci
Rok humanistycznej matematyczno-przyrodniczej
za arkusz | najwyzszy najnizszy modalna za arkusz najwyzszy najnizszy modalna
44 10 28 43 11 25
2002 29,8 (1sz.) (1sz.) (70 sz.) 26,5 (1 szk.) (2 szk) (84 sz.)
44 12 33i34 42 7 23
2003 317 (1sz.) (1sz.) (po 47 sz.) 24,7 (2 szk.) (1 szk.) (89 sz.)
41 9 25 44 9 21123
2004 26,6 (3 's2.) (1's2.) (79 52.) 24,4 (1s7k.) (5s7k) | (po58s2.)
46 10 33 41 7 22
2005 33,1 (2sz.) (1sz.) (81 sz.) 23.8 (2 szk.) (1 szk.) (815sz.)
44 8 31 43 6 22
2006 31.3 (2 sz.) (1sz.) (86 s52.) 23,4 (1 szk.) (1 szk.) (82 sz.)
2007 30,37 452 7.4 31 24,50 44,0 11,00 25
(kraj -30,86) (1 szk.) (1 szk.) (71 szk.) (kraj -24,98) (1 szk.) (3 szk.) (78 szk.)
2008 29,71 44 11 31 25,90 46 9 25
(kraj 30,75) (1 szk.) (2 szk.) (29 szk.) (kraj 27,07) (1 szk.) (1 szk.) (35 szk.)
2009 31,17 44 13 31 25,05 45 9 23
(kraj 31,67) (1 szk.) (1 szk.) (41 szk.) (kraj 26,03) (2 szk.) (1 szk.) (33 szk.)
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Zalacznik 4.
WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2009

Poréwnanie wynikow uzyskanych przez uczniow w powiatach z wynikiem krajowym
Legenda:
I wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 2,0 pkt
/| wynik punktowy wyzszy od krajowego o wiecej niz 0,5 pkt
1 wynik punktowy zblizony do krajowego (+ 0,5 pkt)
I wynik punktowy nizszy od krajowego o 0,51 pkt — 2,0 pkt
L1 wynik punktowy nizszy od krajowego o wigcej niz 2,0 pkt

JEZYK ANGIELSKI JEZYK NIEMIECKI

P,

koszalifiski

kotobrzeski
kamieriski hiatogardzki
3 w

A

kotobrzeski koszalifiski
kamieriski biatogardzki
: w

Sw
Sw

goleniowski

gy

goleniowski

stargardzki

Mapek z innymi jezykami nie zamieszczono, poniewaz w wielu powiatach uczniowie
nie przystapili do egzaminu z jezyka francuskiego (2 szkoly) i rosyjskiego (7 szkol),
natomiast w woj. zachodniopomorskim do egzaminu gimnazjalnego z jezyka
hiszpanskiego przystapili uczniowie z jednej szkoly.

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez szkoly w 2009 z jezykéw obcych nowozytnych

Wryniki: j. angielski | j. niemiecki | j. francuski j. rosyjski | j. hiszpanski
za arkusz 30,83 32,38 27,70 24,58 43
najwyiszy 49 50 33 40 43

(1 szk.) (1 szk.) (1 szk.) (1 szk.) (1 szk.)
najnizszy 16 17 28 14 .
(1 szk.) (1 szk.) (2 szk.) (2 szk.)
modalna 27 33 . - .
(21 szk.) (19 szk.)
mediana 29 32 _ - B}
(17 szk.) (16 s7k.)
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Zalacznik 4.

WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2009

Srednie wyniki punktowe w powiatach

Srednie wyniki punktowe uzyskane za:

= czg$¢ humanistyczng cze$¢ matematyczno - przyrodnicza

=)

X< |Czytanie | Pisanie Pojecia | Informacje Problemy

- _% 25p. 25p. ::E § 15p. 12p. 15p. 8p. :té §-

Kraj - 18,33 13,34 31,67 1,74 8,22 7,22 2,85 26,03
Okreg 7,7 18,06 13,06 31,12 7,57 8,11 7,01 2,71 25,41
lubuskie 9,13 18,17 13,12 31,28 7,46 8,07 6,90 2,70 25,13
wielkopolskie 6,37 18,00 13,04 31,04 7,65 8,15 712 2,73 25,65
zachodniopomorskie 9,74 18,12 13,05 31,17 7,46 8,05 6,86 2,68 25,05
biatogardzki 478 1750 6,75 26,50 6,45 7,68 6,60 2,64 23,50
choszczenski 8,91 16,25 10,50 28,00 7,20 7,44 6,00 2,32 23,00
drawski 215| 1875 13,25 33,00 6,90 7,92 6,60 2,64 24,00
goleniowski 16,05| 16,25 11,75 29,00 6,75 7,92 6,15 2,40 23,50
gryficki 9,06 17,25 13,00 31,00 7,35 8,04 6,75 2,56 25,00
gryfinski 14,72 17,00 10,00 28,00 6,75 7,44 6,00 2,40 22,50
kamienski 11,58 | 20,25 12,50 34,50 7,35 7,92 6,45 2,64 24,50
kotobrzeski 8,06 17,50 12,00 30,50 7,65 8,16 6,75 2,80 25,50
koszalinski 12,00| 16,00 10,25 27,50 7,20 7,92 6,90 2,48 24,50
mysliborski 7,53| 16,50 12,50 29,50 6,90 7,68 6,45 2,48 23,50
policki 10,61 17,25 13,75 31,50 7,50 8,04 6,90 2,56 25,00
pyrzycki 13,55| 20,00 11,75 33,50 7,05 7,80 6,15 2,48 23,50
stawienski 9,36| 17,50 13,75 32,00 7,05 8,04 6,75 2,56 24,50
stargardzki 6,13| 18,50 13,00 32,50 7,20 8,04 6,60 2,48 24,50
szczecinecki 10,51 17,25 13,25 31,50 7,20 8,04 6,60 2,56 24,50
Swidwinski 099 1850 13,00 32,50 7,65 8,28 7,65 2,88 26,50
watecki 874| 16,00 7,75 25,50 6,75 7,68 6,30 2,48 23,00
tobeski 245| 20,25 13,75 35,00 6,75 7,80 6,75 2,48 24,00
m. Koszalin 7,53| 18,00 15,75 34,50 8,85 8,52 7,80 3,28 28,50
m. Szczecin 13,21 17,00 12,50 30,00 8,40 8,52 7,65 2,96 27,50
m. Swinoujscie 9,82 17,50 13,50 32,00 7,50 8,04 6,90 2,64 25,00
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Srednie wyniki punktowe w powiatach

Zalacznik 4.

Srednie wyniki punktowe uzyskane za cze$é z jezykéw obcych nowozytnych

Jezyk angielski Jezyk niemiecki Jezyk francuski Jezyk rosyjski
al 4| & al 4| & al 4| & sl 4| &
o & I ol| © & b al| © & & al|l © & ~ a
N 3 > Sl N 5 3l = ~ 1 S = ~ 5 3
> >< (1] . > >< (1] . x >< o . > >< © .
© © £ x © © £ x © © ] x © © £ x
£ € @ s £ € @ ] £ € @ ] £ € @ ]
@ = E|l o = E|l o = E|l o = £
= 2 = ~N| 2 K c ~N| B 2 c ~N| 2 2 = N
s c [ » s c [ » s c o » = c o »
s < = S| & < = s| & < = S| & < = S
T ; o - =} ; o 3 rz} ; o 3 x] ; (=] x
(=2 . (=7] — (=] = fs7) —
= S © < =2 S by < =2 I} S < = S by <
(/2] &’ [72] o [72] o (/2] A
Kraj 6,52 | 11,98 | 12,14 | 30,63 | 8,71 | 11,05 | 13,27 | 33,03 [ 7,15 | 13,39 | 12,79 | 34,14 | 7,38 | 13,34 | 13,42 | 33,32
Okreg 6,52 | 12,02 | 12,11 | 30,66 | 8,72 | 10,97 | 13,21 | 32,89 | 7,30 | 13,19 [ 12,99 | 33,48 | 5,79 | 9,94 | 9,20 | 24,93
lubuskie 6,57 | 12,14 | 12,08 | 30,79 | 8,75 | 11,11 | 13,40 | 33,26 | 6,91 | 12,33 | 11,47 | 30,71 | 5,33 | 8,57 | 7,91 | 21,80
wielkopolskie 6,47 | 11,95 | 12,12 | 30,55 | 8,75 | 10,96 | 13,23 | 32,95 | 7,51 | 13,71 | 13,66 | 34,88 | 6,20 | 10,71 | 10,15 | 27,06
zachodniopomorskie | 6,61 | 12,13 | 12,09 | 30,83 | 8,60 | 10,82 | 12,96 | 32,38 | 6,43 | 10,78 | 10,48 | 27,70 | 5,64 | 9,96 | 8,98 | 24,58
biatogardzki 6,21| 10,77 | 11,08 | 28,07 | 832| 1020| 11,78 | 3030 | - - - - - - - -
choszczenski 585| 9.85| 10,64 | 2634 | 868 | 1041| 1264 | 3173 | - - - - - - - -
drawski 6,28 | 1143 | 11,60 | 29,32 | 833 | 10,26 | 12,24 | 30,83 7,00 | 18,00 1500 40,00
goleniowski 642 | 11,37 1151 2930 | 851 | 947| 1243 | 3041 | - - - - - - - -
gryficki 6,35| 11,71| 11,60 | 29,66 | 866 | 1157 | 1349| 3371 | - - - - - - - -
gryfinski 585| 10,27 | 1054 | 26,66 | 814 | 947| 1158 | 2919 | - - - - - - - -
kamienski 640 | 11,86 | 11,68 | 2994 | 868 | 999| 1229| 3096 | - - - - - - - -
kotobrzeski 6,83 | 12,99 | 12,68 | 3249 | 853 | 1127 | 1352| 3332| - - - - - - - -
koszalinski 6,26 | 10,96 | 10,98 | 2820 | 860 | 1192 | 14,04 | 3457 | 644 | 1071 | 1042 | 27,00| - - - -
mysliborski 6,14 | 11,34 1151 | 2898 | 819 | 1001 | 1174 2994 | - - - - | 521] 83| 572 19,00
policki 653 | 11,65| 11,95| 3012 | 8,80 | 11,02| 13,09 | 3291 | - - - - - - - -
pyrzycki 6,18 | 10,77 | 11,10 | 2805| 8,93 | 10,72 | 1323 | 3288 | - - - - - - - -
stawieniski 6,12 | 10,71| 11,09| 27,92| 860 | 1056 | 1317 | 32,33 | - - - - - - - -
stargardzki 6,51 | 1162 | 1152 2966 | 869 | 1061 | 1287 | 3217 | - - - - - - - -
szczecinecki 655| 1155| 1145| 2955 | 862 | 11,29| 13.35| 33,27 | 6,00| 1400| 13,00| 33,00 | 421| 489| 463| 13,00
Swidwinski 6,18 | 11,30 | 11,56 | 29,04 | 888 | 1152 | 14,39 | 3479 | - - - - 6,74 | 12,77 | 12,71| 32,00
watecki 6,17 | 11,05| 1141| 2863 | 888 | 1045| 1343 | 3276 | - - - - - - - -
tobeski 6,01| 950| 1037 | 25,88 | 848 | 1066 | 12,81 | 3196 | - - - - - - - -
m. Koszalin 730 | 1393 | 1375| 34,97 | 8,92| 12,35| 1398 | 3525| - - - - 283| 642| 450| 13,00
m. Szczecin 719 | 1382 | 1333 | 3433 | 868 | 1164 | 1340| 3372 | - - - - - - - -
m. Swinoujscie 713 | 1354 | 13,11| 33,78 | 926| 1248 | 14,10 | 3584 | - - - - - - - -
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Normy staninowe Srednich wynikow punktowych szkot

Zalacznik 4.

z CZESC HUMANISTYCZNA z CZESC MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA

‘?; q = @ -g q £ )

s [Liczba| % % Ranga E =, g Llczl’)a %’ % Ranga E 2

,E szkoél [szkol|skumulowany |centylowa 7 =) g szkol | szkol skumulowany centylowa | = =}

0 0 0 0,00% 0% 0 0 0 0,00% 0%

1 0 0 0,00% 0% 1 0 0 0,00% 0%

2 0 0 0,00% 0% 2 0 0 0,00% 0%

3 0 0 0,00% 0% 3 0 0 0,00% 0%

4 0 0 0,00% 0% 4 0 0 0,00% 0%

5 0 0 0,00% 0% 5 0 0 0,00% 0%

6 0 0 0,00% 0% 6 0 0 0,00% 0% 1 Najnizszy
7 0 0 0,00% 0% 7 0 0 0,00% 0%

8 0 0 0,00% 0% 1 | Najnizszy 8 0 0 0,00% 0%

9 0 0 0,00% 0% 9 1 0,36 0,36% 0%

100 O 0 0,00% 0% 10 1 0,36 0,73% 1%

1| 0 0 0,00% 0% 11 5 1,82 2,55% 2%

12 0 0 0,00% 0% 12 4 1,46 4,01% 3%

13 1 0,36 0,36% 0% 13 4 1,46 5,47% 5%

14| 1 0,36 0,73% 1% 14 6 2,19 7,66% 7% 2 Bardzo niski
15| 4 1,46 2,19% 1% 15 2 0,73 8,39% 8%

16| 4 1,46 3,65% 3% 16 4 1,46 9,85% 9%

17| 4 1,46 5,11% 4% 17 4 1,46 11,31% 11%

18| 5 1,82 6,93% 6% 18 4 1,46 12,77% 12%

19| 3 1,09 8,03% 7% 19 6 2,19 14,96% 14% 3 Niski
200 1 0,36 8,39% 8% 2 | Bardzo niski | |20 10 3,36 18,61% 17%

21 1 0,36 8,76% 9% 21 20 7,30 2591% 22%

22| 0 0 8,76% 9% 22| 24 8,76 34,67% 30% 4 |[Nizej Sredni
23| 4 1,46 10,22% 9% 23 33 12,04 46,72% 41% Sredni
24| 2 0,73 10,95% 11% 24 26 9,49 56,20% 51% 5

25 3 1,09 12,04% 11% 25 22 8,02 64,23% 60%

26 7 2,55 14,60% 13% 3 Niski 26 15 5,47 69,71% 67% 6 Wyiej $redni
27 9 3,28 17,88% 16% 27 18 6,57 76,28% 73%

28 16 |[5,84 23,72% 21% 28 14 5,11 81,39% 79%

29 28 (10,23 33,94% 29% 4 | Nizej $redni | |29 11 4,01 85,40% 83% 7 Wysoki
30( 35 (12,77 46,72% 40% , 30 8 2,92 88,32% 87%

31| 41 [149¢] 61,68% sae | o | ST T 1255 | gossw 90%

32| 26 (9,49 71,17% 66% 6 |Wyiej Sredni 32 3 1,09 91,97% 91% .
33| 22 |8,02 79,20% 75% 33 2 0,73 92,70% 92% 8 | Bardzo wysoki
34| 16 |5,84 85,04% 82% . 34 4 1,46 94,16% 93%

7 Wysoki

35 11 |[4,01 89,05% 87% 35 4 1,46 95,62% 95%

36/ 10 |[3,65 92,70% 91% 8 Bardzo 36 1 0,36 95,99% 96%

37| 6 2,19 94,89% 94% wysoki 37 1 0,36 96,35% 96%

38| 4 1,46 96,35% 96% 38 1 0,36 96,72% 97%

39 2 0,73 97,08% 97% 39 2 0,73 97,45% 97%

40 3 1,09 98,18% 98% 40 0 0 97,45% 97%

41 1 0,36 98,54% 98% 41 2 0,73 98,18% 98%
42 3 1,09 99,64% 99% 42 1 0,36 98,54% 98%
43 0 0 99,64% 100% 43 2 0,73 99,27% 99% 9 Najwyzszy
44| 1 0,36 100,00% 100% 9 | Najwyzszy ||44 0 0 99,27% 99%
45 0 0 100,00% 100% 45 2 0,73 100,00% 100%
46 O 0 100,00% 100% 46 0 0 100,00% 100%
47| 0 0 100,00% 100% 47 0 0 100,00% 100%
48 0 0 100,00% 100% 48 0 0 100,00% 100%
49 0 0 100,00% 100% 49 0 0 100,00% 100%
50 O 0 100,00% 100% 50 0 0 100,00% 100%
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z JEZYK ANGIELSKI B JEZYK NIEMIECKI
% = % =
= Licz'ba %, % Ranga E = g Liczl')a %' % Ranga 'E =
8 szkot |szkot|skumulowany | centylowa 2 o g szkot | szkol skumulowany centylowa | 2 =)
0| 0 0 0,00% 0% 0 0 0 0,00% 0%
1| 0 0 0,00% 0% 1 0 0 0,00% 0%
2| 0 0 0,00% 0% 2 0 0 0,00% 0%
3] 0 0 0,00% 0% 3 0 0 0,00% 0%
4| 0 0 0,00% 0% 4 0 0 0,00% 0%
5] 0 0 0,00% 0% 5 0 0 0,00% 0%
6| 0 0 0,00% 0% 6 0 0 0,00% 0%
7| 0 0 0,00% 0% 7 0 0 0,00% 0%
8| 0 0 0,00% 0% 8 0 0 0,00% 0%
9| 0 0 0,00% 0% 1| Najnizszy 9 0 0 0,00% 0% 1
10, © 0 0,00% 0% 10 0 0 0,00% 0% Najniiszy
11| 0 0 0,00% 0% 11 0 0 0,00% 0%
12| 0 0 0,00% 0% 12 0 0 0,00% 0%
13| 0 0 0,00% 0% 13 0 0 0,00% 0%
14| 0 0 0,00% 0% 14| 0 0 0,00% 0%
15| o 0 0,00% 0% 15| o 0 0,00% 0%
16| 1 |043 0,43% 0% 16| © 0 0,00% 0%
17| 3 |1.29 1,72% 1% 17 1 0,59 0,58% 0%
18| 2 |086 2,58% 2% 18 3 1,73 2,31% 1%
19| 3 |1,29 3,86% 3% 19 3 1,73 4,05% 3%
200 2 |086 4,72% 4% 20 3 1,73 5,78% 5%
21| 6 |258 7,30% 6% 2 | Bardzo niski | |21 4 2,31 8,09% 7% 2 Bardzo niski
22| 7 |3,00 10,30% 9% 22 3 1,73 9.83% 9%
23| 4 |12 12,02% 11% 23 5 2,89 12,72% 11%
24| 14 |6,01 18,03% 15% |3 Niski 24 1 0,59 13,29% 13%
25| 12 |5.15 23,18% 21% 25 1 0,59 13,87% 14%
26| 11 [472]  27.90% 26% | 4 | Nigej éredni | 126 ! 0,59 | 14,45% 14% 3 Niski
27| 21 [9.01 36.91% 32% 27| 4 2,31 16,76% 16%
28| 20 |[8,58|  45.49% 41% 28 5 2,89 19,65% 18%
29| 17 |7.30 52,79% 49% |5 Sredni 29| 13 7,51 27,17% 23%
30| 16 |6.87 59,66% 56% 300 12 6,94 | 34,10% 31% L
4 | Nizej $redni
31| 16 |087]  66,52% 63% 31 ) 6,36 | 40.46% 37%
32| 13 [558] 72,10% 69% | 0 |Wyzejsredni| f35] ¢ 925 | 49,71% 45% 5 Sredni
33| 10 [429 76,39% 74% 33 19 10,98 | 60,69% 55%
34| 7 3,00 79.40% 78% 34| 13 7,51 68,21% 64% L
6 | Wyzej sredni
35| 9 386 83,26% 81% | . Wysoki 35| 18 10,40 | 78,61% 73%
36| 6 |28 85,84% 85% 36| 10 5,78 84,39% 82% - Wysokd
37| 4 |1,72 87,55% 87% 37 6 3,47 87,86% 86%
38| 8 |[343 90,99% 89% 38 3 1,73 89,60% 89%
39| 3 [1.29]  9227% 92% 39 6 3,47 93,06% 91%
40 1 |043] 92.70% 92% |8 ?j;rsglk? 0 2 | 116 | 9422% 94% g | Bardw
41| 4 | 1,72 9442% 94% 41 0 0 94,22% 94% wysoki
2| 1 |043 94,85% 95% 42 1 0,59 94,80% 95%
43| 4 |1,72 96,57% 96% 43 1 0,59 95,38% 95%
44| 1 |043 97,00% 97% 44 1 0,59 95,95% 96%
45| 1 |043 97,42% 97% 45 1 0,59 96,53% 96%
46| 1 |043 97,85% 98% L. 46 1 0,59 97,11% 97%

9 | Najwyizszy .
47| 1 |043 98,28% 98% 47 2 1,16 98,27% 98% 9 Najwyzszy
48| 3 | 1,29 9957% 99% 48| o 0 98,27% 98%
49| 1 |043] 100,00% 100% 49| 2 1,16 99,42% 99%

50 o0 0 100,00% 100% 50 1 0,59 | 100,00% 100%
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g JEZYK FRANCUSKI JEZYK ROSYJSKI

§ Liczba | % % Ranga E = 2 ‘E Liczba| % % Ranga E 2
'§ szkol | szkol skumulowany| centylowal £ =} Sﬁ% szkol | szkél skumulowany centylowa £ o
—

0 0 0 0,00% 0 0 0 0,00% 0%

1 0 0 0,00% 1 0 0 0,00% 0%

2 0 0 0,00% 2 0 0 0,00% 0%

3 0 0 0,00% 3 0 0 0,00% 0%

4 0 0 0,00% 4 0 0 0,00% 0%

5 0 0 0,00% 5 0 0 0,00% 0%

6 0 0 0,00% 6 0 0 0,00% 0% 1

7 0 0 0,00% 7 0 0 0,00% 0% Najniiszy
8 0 0 0,00% 8 0 0 0,00% 0%

9 0 0 0,00% 9 0 0 0,00% 0%

10| 0 0 0,00% 10 0 0 0,00% 0%

11| 0 0 0,00% 11 0 0 0,00% 0%

12| o 0 0,00% 12 0 0 0,00% 0%

13| 0 0 0,00% L 13 0 0 0,00% 0%

1 | Najnizszy —
14| o0 0 0,00% 14 2 2857 | 2857% 14% 3 Niski
15| o0 0 0,00% 15 0 0 28,57% 29%
16| O 0 0,00% 16 0 0 28,57% 29% .
17] o [ o 0,00% 17| o 0 28,57% 29% 4 |Nizej Sredni
18| 0 0 0,00% 18 1 1429 |  42,86% 36%
19| 0 0 0,00% 19 0 0 42,86% 43%

200 0 0 0,00% 20 0 0 42,86% 43%

21| o 0 0,00% 21 0 0 42,86% 43%

22| 0 0 0,00% 22 0 0 42,86% 43%

23 0 0 0,00% 23 0 0 42.86% 43%

241 0 0 0,00% 24 0 0 42,86% 43%

25 0 0 0,00% 25 0 0 42,86% 43%

26| 0 0 0,00% 26 0 0 42,86% 43%

27| 0 0 0,00% 27 0 0 42,86% 43% 5 Sredni
28| 1 50 50,00% 25% | 4 |Nizej$éredni| | 28 1 50 42,86% 43%

29| 0 0 50,00% 50% 29 0 0 42.86% 43%

30| 0 0 50,00% 50% 30 0 0 42,86% 43%

3) o 50,00% 50% | 5| &redni St 1 | 1429] 57.14% 50%

32 0 0 50,00% 50% 32 0 0 57,14% 57%

33| 1 50 | 100.00% 75% | 6| v 33| o 0 57,14 57%

Sredni

34| o 0 100,00% 100% 34 1 1429 | 71,43% 64% p Wyiej
35| o 0 100,00% 100% 35 0 0 71,43% 71% $redni
36| 0 0 100.00% 100% 36 1 1429 | 8571% 79%

37] 0 0 100,00% 100% 37 0 0 85,71% 86% ; Wysoki
38| 0 0 100,00% 100% 38 0 0 85,71% 86%

39 0 0 100.00% 100% 39 0 0 85,71% 86%

00 0 | 0| o000 | 100% 40| | |40 | 10000% 93% 8 'V"’vi;rs‘;i‘:
41| o 0 100,00% 100% 41 0 0 100,00% 100%

22| o 0 100.00% 100% | 9 |Naiwyzszy | (42| o 0 100,00% 100%

43| 0 0 100,00% 100% 43 0 0 100,00% 100%

4| 0 0 100,00% 100% 44 0 0 100,00% 100%

45| o 0 100,00% 100% 45 0 0 100,00% 100% o
46| o 0 | 10000% | 100% 46 | o 0 100,00% 100% 9 | Najwyzszy
47| 0 0 100,00% 100% 47 0 0 100,00% 100%

48| o 0 100,00% 100% 48 0 0 100,00% 100%

49| o 0 100,00% 100% 49 0 0 100,00% 100%

50 0 0 100,00% 100% 50 0 0 100,00% 100%
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