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M OKREGOWA KOMISJA EGZAMINACYINA W POZNANIU

Szanowni Péstwo,

w imieniu wtasnym oraz Pracownikow @gowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu
skladam podzkowanie wszystkim osobom, ktérych praca, wspoOtpragezliwaé¢ byty
pomocne w sprawnym, rzetelnym, a przede wszyskkigtym miodzigy przeprowadzeniu
egzaminu gimnazjalnego 2006 r.

Przesytany raport jest jednym z kilkerédet informacji o wynikach, ktére
przygotowuje OKE w Poznaniu, dziafe@ na terenie trzech wojewodztw i ktére rownolegle
obok wersji papierowej — publikuje na stronach ietowychwww.oke.poznan.pl

Wierz, ze dane o wynikach zawarte w raporcie wraz z Waegszymi publikacjami
drukéw, w tym z krajowym opracowaniengdd pomocne w budowaniu lepszej jabio
dydaktyki szkolnej. Raport zawiera obok statystycznopisow populacji, arkuszy, tak
analizy jakdciowe, konteksty, ktére majwptyw na wynik, daje mitwosé okreslenia
tendencji rozwojowych szkoty ...

Wyniki podane dla kraju, wojewodztwa, powiatow iirgmaraz rozpisane nie tylko
na zadania, a tale na umiejtnasci, czynndci, sprawngci pozwalag na pogébione analizy
wynikow kadej szkoty po uwzgldnieniu wtasnych uwarunkowa

W zwizku z rozpoczyngym s¢ nowym rokiem szkolnym - 2006/208pczymy
osiggnie¢ na miake marzei i maliwosci Uczniom, Dyrektorom, Nauczycielom, Rodzicom,
Pracownikom organow prowageych, nadzorujcych oraz eérodkow doskonalenia
nauczycieli, poradni psychologiczno-pedagogiczngchz uczelni wgszych, zwjizanych
z systemem egzamindw zetranych.

Poznai, sierpier 2006

Dyrektor
Zofia Hryhorowicz

Okggowej Komisji Egzaminacyjnej
w Poznaniu
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Ogolna charakterystyka egzaminu gimnazjalnego 2006

Przekazujc Pastwu raport z egzaminu gimnazjalnego w sesji wiasgr2006,
opatrzylsmy go, jak co roku, statystyczncharakterystyk populacji przysipujacej
do egzaminu, informagjo samym przebiegu egzaminu (organizacja sprawdzarkuszy
gimnazjalnych, ustalanie wynikdw) oraz opisem rretei narzdzi zastosowanych
na tegorocznym feie. Nowdacia jest aneks (przygotowany dla Akego wojewodztwa
osobno), w ktérym znajduje eszestawienigsrednich wynikéw punktowych szkét w latach
2002 — 2006, mapy wynikéw punktowych powiatéw ponawych z wynikiem krajowym
oraz normy staninow@ednich wynikow punktowych szkat.

Do minimum ograniczymy te informacje, ktore znajdujsic w komunikowaniu
wynikow (tzw. | raport) oraz na stronie internetpu@XE. Nie zamieszczamy i kartoteki
arkuszy Al, A4, A5, A6 ani doktadnej ich charaktsgki.

1. Statystyczna charakterystyka populacji przys¢pujacej do egzaminu

Tabela 1. Liczba uczniéw obgtych egzaminem gimnazjalnym - rozwazujacych zadania
z poszczegolnych arkuszy w 2006m Okr egu | wojewoddztwach

Liczba uczniéw:
Liczba i ieni Liczba
Czesé | uczniow Rodzaj arkusza Zwolnieni . | ooy
tacznie Al | A4,A5 | A7 | A8 |Laureaci Prz Nieobecni S2¢0
A5, yczyny
A6 losowe
_ GH | 533772 [522474 618 | 8749806| ------ | - | ceeee- ok.
Kraj 6 500
GM | 533597 |522321 620 | 8749782 - | e | e
GH | 88076 | 85361 99 |1501891 73 39 463
Okreg 1012
GM | 88076 |85228| 100 |150/1872| 202 39 484
woj. GH | 14326 | 13874 11 | 20| 287 31 11 2 |
lubuskie GM | 14326 | 13823 11 | 20| 287] 82 11 92
woj. GH | 50199 | 48822 53 | 72| 1029 14 19 190 577
wielkopolskie [y [ 50199 [48774| 53 | 721031 509 19 191
woj. zachodnio| GH | 23551 | 22665 35 | 58| 575 28 9 181 | .
- pomorskie GM | 23551 |22663] 36 |58]|554| 61 9 202

Egzamin gimnazjalny w roku 2006 przeprowadzono wi2l@zkotach w Okigu
(0 64 szkoty mniej i w 2005 r.); przysipito do niego ponad 88 tys. uczniéw (ok. 200
ucznidw mniej ni w roku ubiegtym). Ponad 50% szkot oraz populacgniow znajduje si
w woj. wielkopolskim. Pozneska OKE obejmuje swym dziataniem 16,5% polskich
gimnazjalistow. Okoto 2,1% populacji zdaych stanowili gimnazjalci z trudndgciami
w uczeniu s§ (uczniowie upéledzeni umystowo w stopniu lekkim rozyujacy zadania
z arkuszy A8), 0,18% populacji to uczniowie staldgszcy i niestysacy (arkusze A7)
oraz uczniowie stabo widey i niewidzacy (arkusze: A4, A5, A6). Sgodd nieobecnych
podczas egzaminu kwietniowego do egzaminu w dodatko terminie (w dniach 6 i 7
czerwca br.) przyspito 148 uczniéw. Gimnazjaici, ktorzy nie przysipili do egzaminu
(przyshpienie jest warunkiem ukwzenia szkoty), to uczniowie powtarzey klas lub ci,
ktorzy nie podlegajobowhzkowi szkolnemu ze wzgtlu na osignicta petnoletnéc.
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Laureaci konkursow przedmiotowych byli zwolnieno@powiedniej cgsci egzaminu
i na zdwiadczeniu o wynikach egzaminu otrzymali maksymadlozbe punktow maliwych
do uzyskania w danej exi. Natomiast uczniowie zwolnieni z przyczyn losalyotrzymali
swiadectwo ukaczenia gimnazjum oraz @aiadczenie egzaminacyjne z zerpwiczba
punktow.

W tabelach 2. — 5. podajemy dane liczbowe daityezuczniow i szkdbioracych
udziat w egzaminie w roku 2006 niezine do przeprowadzenia analizy zrizowania
osiagnie¢ uczniow ze wzgldu na pté, dysleksg, status szkoty oraz na wiekdomiejscowdci,
w ktorych znajdyj sic szkoty.

Tabela 2. Liczby ucznidow oraz szkét gimnazjalnych wdznych typach miejscowdci

Typ miejscowdci Liczba uczniow Liczba szkot
GH GM

Miasto powyej 100 000 mieszkadw 16 532 16 529 195

Miasto ponkej 100 000 mieszkeow 18 364 18 362 144

Miasto ponkej 20 000 mieszkaow 26 515 26 514 231

Wies 24 122 24 125 442

Warto zwrdct uwag: na fakt, ze prawie 58% populacji ucznibw zdawato egzamin
w szkotach zlokalizowanych we wsiach oraz matychstgczkach; szkoty te stanavak. 67%
liczby gimnazjéw w Okggu.

Tabela 3. Udziat procentowy dyslektykéw w populacjuczniow zdapcych egzamin

Kraj | Okreg —— WojeV\_/édztwo: . .
lubuskie| wielkopolskie | zachodniopomaorskie
% uczniow z dysleksj 10,2 8,5 9,5 7,2 10,7
% uczniow bez dysleks;ji 89/891,5 90,5 92,8 89,3
% szkot z powyej 30% dyslektykow |  ---- 2,7 3,1 1,9 4,0
% szkot bez dyslektykow -+ 16,6 10,7 19,1 14,9

Tak, jak w ubiegtych latach, w wojewodztwie wielkadgkim odnotowano: najpszy
procent uczniow z opinio dysleksji oraz najaszy procent szkét, w ktérych wgej niz 30%
uczniéw to dyslektycy. W ponad 19% wielkopolskichmgazjow nie byto dyslektykow.
W wojewodztwie lubuskim szkoét bez dyslektykow bylva razy mniej i w wojewodztwie
wielkopolskim; procent ucznidow z opinio dysleksji byt ntszy od danych krajowych, ale
wyzszy od danych dla O&gu. W wojewddztwie zachodniopomorskim procent u@ani
z dysleksy jest najwyszy w Okegu i wyzszy od danych krajowych, a jednogzee okoto
15% szkot to gimnazja bez dyslektykow.

Tabela 4. Liczba chtopcow i dziewest w populacii uczniow zdajacych egzamin

Liczba: Kraj Okeg . . WOJeWOdZtWO: . .
lubuskie | wielkopolskie zachodniopomorskie
dziewcat 256 897 42 236 6 905 24 149 11182
chlopcow 265 577 43 297 7011 24 740 11 546
tacznie 522 474 85 533 13916 48 889 22 728

Do tegorocznego egzaminu gimnazjalnego w ¢Qurprzysipito okoto 1% wecej
chtopcow ni dziewcat (w kraju okoto 2%).
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Tabela 5. Liczba gimnazjéw publicznych i niepublignych oraz liczba uczniow pisgcych
w nich egzamin

Liczba Liczba Publiczne Niepubliczne
szk6t | ucznidw | Liczba Liczba Liczba Liczba
szkot uczniow | szkot uczniow

Kraj 6 446 533772 5973 @ - 473 -
Okr ¢g 1096 87753 1024 86120 72 1633
woj. lubuskie 179 14249 166 13948 13 301
woj. wielkopolskie 918 50079 582 49238 36 841
woj. zachodniopomorskie 299 23425 276 22934 23 491

W Polsce szkoty niepubliczne to okoto 7,3% wszigstlszkot, w Okegu jest to 5,1%,
przy czym w wojewddztwie lubuskim jest to 7,3%, wjewodztwie wielkopolskim 3,9 %,
w wojewddztwie zachodniopomorskim 7,7%.

2. Przebieg egzaminu, organizacja sprawdzania pragimnazjalistow oraz
ustalanie wynikow

Egzamin gimnazjalny w 2006 roku odbyt €46 i 27 kwietnia. W dniach od 27 do 29
kwietnia 2006 roku na spotkaniu koordynatorow zezystkich OKE i CKE uzgodniono
ogolnopolskie, ostateczne zasady (klucze, modejegika, punktacje) oceniania prac. W dniu
4 maja 2006 r. w OKE w Poznaniu koordynatorzydey czsci egzaminu gimnazjalnego
przeprowadzili szkolenie przewodnicych zespotow egzaminatoréw z dziegiu rejonéw
naszego Okigu (Gorzéw WIkp., Kalisz, Konin, Koszalin, Leszr®ita, Pozna, Szczecin i
Zielona Gora). Natomiast 5 maja przewodatzzespotéw egzaminatorow odbyli spotkania
szkoleniowe =z egzaminatorami w swoich rejonach. cPasl szkol®@ egzaminatorzy
samodzielnie sprawdzili i ocenili przyktadowe pramzniowskie z tegorocznych egzaminow.
Po wyjanieniu wszystkich wtpliwosci przyjeto jednolite dla wszystkich zespotéw zasady
sprawdzania i oceniania arkuszy egzaminacyjnycfzgodne z ustaleniami krajowymi).

Prace uczniow sprawdzato i ocenialo 2370 egzamidato zewrgtrznych,
przeszkolonych przez OKE w Poznaniu. Egzaminatpragowali w 91 zespotach, z ktérych
kazdy liczyt srednio 26 oséb.

Tabela 6. Liczba zespotéw egzaminatorow powotanyei poszczegoélnych wojewodztwach

Czesé:
humanistyczna matematyczno-przyrodniczal
woj. lubuskie 7 7
woj. wielkopolskie 27 28
woj. zachodniopomorskie 12 10
Okr eg 46 45

Sparod egzaminatorow Okgu powotano 2 zespoty egzaminatoréw ocewigh
prace uczniow z truddoiami w uczeniu si (arkusze GH-A8-062 i GM-A8-062) oraz
uczniéw niestysgcych i stabo stysgkych (arkusze GH-A7-062 i GM-A7-062). Arkusze
standardowe zapisane pelszory czcionk: GH-A4 i GM-A4 oraz GH-A5 i GM-A5
oceniane byly w tych samych zespotach, co arkuste/ 3 i GM—AL. Arkusze GH-A6-062
I GM-A6-062, rozwizywane przez ucznidbw niewidomych, ocenione zostptyez
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ekspertow powotanych przez OKE. Praca wszystkichspaéw egzaminatorow
koordynowana byta przez gtéwnych egzaminatorow @KEoznaniu.

Rzetelnd¢ sprawdzania prac uczniowskich na terenie dziat@kegowej Komisji
Egzaminacyjnej w Poznaniu byta weryfikowana trzgsiiowo:

-  kazdy z przewodniczcych zespotéw egzaminatoréw sprawdzatl popraérareniania,
losowo wybranych, ok. 2% prac ocenianych przealkgo egzaminatora. W ten sposob
zweryfikowanookoto 5000prac uczniowskich (I weryfikacja),

- w kazdym zespole powotano dwoch egzaminatorow weryfikato Sprawdzili oni
w kazdej czsci egzaminu 12% wszystkich prac uczniowskichaczhie okoto 21 100
(Il weryfikacja),

- gtébwni egzaminatorzy w Okgowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu zweryfikdiva
okoto 6300 prac uczniowskich w e&ci humanistycznej iokoto 2000 w czsci
matematyczno — przyrodniczej (11l weryfikacja).

W obu cgséciach egzaminu gimnazjalnego zweryfikowano po84diOOprac, co stanowi
okoto 20% wszystkich prac.

Zgodnie z prawem wszystkie szkoty gimnazjalne otrapaty:

- za&wiadczenia o wynikach egzaminu gimnazjalnego dlaystkich uczniéw,

- raport w wersji papierowej z egzaminu gimnazjalnégomentarz dydaktyczny, kartoteki
arkuszy i niezbdne dane statystyczne dla wykorzystania wynikéw).

Dostepne wyniki w Internecie® to:

- raport w wersji elektronicznej z egzaminu gimnazmgo (komentarz dydaktyczny,
oraz kartoteki arkuszy i dane niedlme do interpretacji wynikow),

- arkusze egzaminacyjne,

- przyktadowe rozwgzania i punktowanie zada

- wyniki — $rednie punktow i wspoétczynniki tatwoi za caty arkusz dla gmin, powiatow,
wojewodztw, Okegu,

- wyniki — srednie punktow i wspétczynniki fatwoi za poszczegolne obszary uniepsici
odpowiednio dla gmin, powiatéw wszystkich wojewadzt Okregu,

- wyniki punktowe ucznidw z podzialem na zadania (esienie do struktury arkusza
egzaminacyjnego) oraz umgejosci (odniesienie do standardédw wymaga
egzaminacyjnych),

- arkusz kalkulacyjny pozwalkajy sporadzi¢ raport dla szkoty,

- arkusz kalkulacyjny pozwalggy okreli¢ tendencje rozwojowe szkoty.

! Adres strony internetowej OKE w Poznaniu: www.g@kenan.pl
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3. Ocena rzetelnéci narzedzi zastosowanych podczas egzaminu

O tym, czy wyniki egzaminu nmma uzna za wiarygoda miare oskgnie¢ uczniow
rozwiazujacych zadania z danego arkusza egzaminacyjnegoddiecyzetelné&¢ pomiaru
(za ktérej miag uwaza Skt wartas¢, jaka przyjmuje wspoétczynnik rzeteldoi pomiaru)
oraz odchylenie standardowe jako miarazmréowania wynikéw (zobRaport 2004, s. 7-8).
Wartasci, jakie przybieraj te parametry dla arkuszy egzaminacyjnych zastospeta
w czasie egzaminu gimnazjalnego 2006, przedstawiosety w tabeli 7.
Tabela 7. Wartasci odchylenia standardowego oraz wspoiczynnika rzenosci
dla arkuszy wykorzystanych naggaminie

Czesé

Rodzaj arkusza humanistyczna - GH: matematyczno-przyrodnicza - GM:
egzaminacyjnega Al-062 Al-062

A4 -062| A7 -062| AB-062| A4-062 A7 - 062 A8 - 062

A5 - 062 A5 - 062
Odchylenie 848 | 13,75 | 743 9,92 9,36 8,03
standardowe
Wspotczynnik 0,88 0,95 0,85 0,92 0,90 0,86
rzetelnosci

Wartcsci, jakie przyjmuje odchylenie standardowe dla veskigh arkuszy,

zastosowanych podczas egzaminu gimnazjalnego 208adowalajce (wkksze ni 1/8
skali punktowania — 6,25 pkt.). Wspotczynniki raetdci oszacowane dla tych arkuszy
egzaminacyjnych pozwalgjnatomiast w trzech przypadkach (GH-A7-062, GM-A2;0
GM-A1,A4,A5-062) uzna pomiar za bardzo rzetelny (wspotczynnik rzetétmowvickszy
niz 0,90), w pozostatych przypadkach — za rzetelnypdhzynnik rzetelnéci w przedziale
0,80 - 0,89).

Na podstawie wartdci, jakie przyjmuje odchylenie standardowe i wspéitzynnik
rzetelnosci pomiaru oraz ksztattu wykresu ilustrujagcego rozkiad wynikow za caty
egzamin mana uzna, ze wyniki egzaminu gimnazjalnego 2006gswiarygodna miara
osiagnie¢ uczniow.
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Rozdziat |

Analiza wynikéw uzyskanych na egzaminie gimnazjalnyn 2006

Wyniki uzyskane za egzamin gimnazjalny przez ucznie bez dysfunkcji
I z dysleksp oraz ucznidéw stabo widacych i niewidzcych, rozwiazujacych
zadania z arkuszy GH-A1(A4, A5, A6) - 062 i GM-AL1(A, A5, A6) - 062

1. Srednie wyniki punktowe — charakterystyka ogéina

Zestawienigsrednich wynikdw punktowych, uzyskanych za caly egraoraz czsci
humanistycza i matematyczno-przyrodnigzw Okregu i wojewddztwach oraz #aych
typach miejscowsri, znajduje si w tabeli 8% Srednie wyniki uzyskane za caty egzamin
w danej populacji uczniéwaswzgledna miarg efektéw ksztatlcenia ogélnego w gimnazjach
(informuja o tym, jak liczb¢ punktow statystyczny ucége np. z matego miasta w wo.
lubuskim, otrzymuje na starcie do szkoty ponadginelaej).

Tabela 8.8rednie wyniki punktowe uzyskane podczas egzaminuarkusze:
GH-A1(A4, A5, AB) - 062 oraz GM—AN4, A5, AB) - 062
Srednie wyniki punktowe uzyskane przez uczniow

W CZgsCl :
. . . matematyczno — za caly egzamin
Egzamin humanistycznej yezna y€d
. . przyrodniczej
gimnazjalny - T T o T T o
o) o 2 ) o 2 ) o .2
2006 ol | 2E% ] o £ 2|23 o £ | 2|55
S| &1 3| 2|ecg| 8 & 3 S |og|8| &| 3| 2 |cs
5|52 |55|/%|d 5|2 |g5|%|5|5|2|55
a 2 |8 a 4 L | 8a 4 L2 I8 a
2 = 2
w populacii: 31,4 31,2|30,7| 31,3/ 31,3|23,9| 23,2| 22,5/ 23,4 21,%5,354,4|53,2|54,7| 53,2
wies 30,3 30,2/ 29,7/ 30,4/ 29,6|22,6| 22,1| 21,0 22,48 21,152,952,3|50,7|53,0|50,7
miasto 30,2 30,5(30,3|30,6/30,4|22,7| 22,2| 22,00 22,4 21,}52,952,7|52,3|53,1|52,1
poniej 20tys.
%?S‘O 31,1 31,5/ 30,9/ 31,7|31,3]23,8 23,5| 23,0 23,8 23,]54,955,0|53,9|55,5|54,4
ys.-100tys.
miasto 32,6 33,6/ 32,6/ 34,0/ 33,7|25,7| 25,9| 24,7| 26,3 25,8,359,5/57,3|60,3|59,6
bowyzej 100tys
dziewczta 33,433,2332,6533,3433,3923,9| 23,12 22,29 23,43 22,9457,356,3654,9556,7756,34
chiopcy 29,429,2428,87129,3229,2923,9| 23,19 22,80 23,39 23,0050,652,4451,6852,7252,30
dyslektycy --- [31,2430,6131,1831,64 - | 23,95 23,54 24,06 24,04 --- |55,2054,1555,2455,71
ECZ”“’W‘G ) - |31,2130,7631,3131,24 --- | 23,08 22,44 23,36 22,81 --- |54,3053,2154,6854,12
ez dysleks;ji

szkotly publiczne |30,631,1§30,8031,2931,1923,0| 23,08 22,53 23,35 22,8453,654,2753,3454,6454,04

szkoty niepubliczne33,932,5528,1532,1935,8428,4| 27,24 23,11 27,19 29,8462,359,8351,3659,4065,66

Analiza danych przedstawionych w tabeli 8. prowatizivnioskuze raznice medzy
srednimi wynikami uzyskanymi za caly arkusz w posggdnych wojewddztwachas

% Dane z lat 2002 - 2005 znajdugic w raportach OKE z poprzednich lat oraz na stramtiernetowe;:
www.oke.poznan.pl
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niewielkie. Taki sam wynik w e&ci humanistycznej uzyskaty wojewodztwa: wielkopaodsk
oraz zachodniopomorskie; lubuskie natomiastszy. Nieco wysze ni w pozostatych
wojewddztwach s wyniki uzyskane w agci matematyczno-przyrodniczej egzaminu w woj.
wielkopolskim.

Wyrazne jest zranicowanie wynikow w zabeosci od typu miejscowsi; we
wszystkich wojewddztwach, w zakresiezélaj z czsci oraz catéci egzaminugrednie wyniki
sa tym wyzsze, im wece] mieszkacow liczy miejscowéc, w ktorej zlokalizowana jest
szkota. W wojewddztwie zachodniopomorskim statyatycuczé mieszkajcy na wsi uzyskat
na starcie do szkoty ponadgimnazjalnej o 9 pkt.gnniz jego rowignik z wielkiego miasta,
w pozostatych wojewddztwach — o 7 pkt. mniej.

We wszystkich wojewddztwach i typach miejscdaiov Okregu uczniowie uzyskali
0 ok. 7 — 9 pkt. wicej za humanistycan niz za matematyczno-przyrodniczzes¢ egzaminu.
Dysproporcja ta szczegoélnie wyre jest na wsi i w matych miastach.

Graficzmy ilustracg poziomu i zré@nicowania wynikéw punktowych, uzyskanych
przez uczniow w Okigu za caty egzamin oraz jegoefa: humanistycza i matematyczno —
przyrodnica, obrazuj rozktady wynikdéw (wykresy: 1. — 2.).

Wykres 1. Rozktad wynikow punktowych uzyskanych prez uczniow w Okrgu
za kada czesé egzaminu

-GH —GM |

Liczba uczniéw w procenta

' 0123456 7 8 910111213141516 17 1819 2021 22 23 24 2526 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50
Liczba uzyskanych punktow

Rozktad wynikéw uzyskanych przez ucznibw we&d humanistycznej jest
lewoskany, a w czsci matematyczno-przyrodniczej prawoskyg; wniosek - rozwjzanie
zada egzaminacyjnych z przedmiotéw humanistycznychwsgoauczniom wyranie mniej
trudnaci, niz rozwiazanie zad& matematyczno-przyrodniczych. Rozktady wynikow
punktowych uzyskanych w obu @ziach przecinaj sii w miejscu odpowiadagym okoto
26 punktom. Oznacza tée w Okegu - w kadej czsci egzaminu - taka sama liczba uczniow
uzyskata wynik 26 punktow (nie musby¢ to ci sami uczniowie). Wyniki wiasze od 26
punktow w czsci humanistycznej uzyskatoza72,13% zdajcych, natomiast w eZci
matematyczno — przyrodniczej jest to 34,9% populddgzniowie najczsciej uzyskiwali
34 punkty w czsci humanistycznej, a 19 punktow wegzi matematyczno — przyrodniczej.
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Wykres 2. Rozklad wynikdw punktowych uzyskanych prez ucznibw w Okrgu
za egzamin gimnazjalnaé¢znie (GH-A1,A4,A5,A6 oraz GM-A1,A4,A5,A6)

2,5

15

0,5

Liczba ucznidow w procentach

Rozktad wynikéw uzyskanych za caly egzamigddey obrazem efektéw ksztatcenia
ogolnego w gimnazjach, jest bardzo zbliy do rozktadu normalnego. Napksza liczba
uczniébw (razem okoto 11% zdajch) uzyskata wyniki punktowe od 51 do 55 za caly
egzamin gimnazjalny.

Ponizej zamieszczono rozktady wynikow punktowych uzyskdm przez uczniow
w Okregu podczas egzaminu 2006 ze wgl na réane zmienne (konteksty).

Na osi poziomej kKalego wykresu oznaczono liezlpunktow, a na osi pionowej
procent liczby uczniéw.

40 50 60 70
Liczba punktow lacznie za egzamin (GH+GM)

10 100

Wykresy 3a. i 3b. Rozktad wynikéw punktowych wedtugypOw miejscowaci

3a. cz$¢ humanistyczna 3b. cz$¢ matematyczno — przyrodnicza

(arkusze GH-A1, A4,A5, GH-A6)

(arkusze GM-A1,A4,A5,A6)

6 -

—a—wies

do 20 tys.

—— do 100 tys. —K— powyzyej 100 tys.

PROTC
TTTTTTT T T T T T T T T T T T T T T T T T T TTTTTTTTTT

10 15 20 25 30 35 40 45 50

0 5

== ie$

do 20 tys.

== 0 100 tys. —¥— powyzej 100 tys.

0

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Uczniowie ucgszczajcy do szkdt wiejskich oraz do szkdt w matych miagiech osigreli
nizszy wynik punktowy od uczniow ze szkot w miastachl®0 i powyej 100 tys.
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Wykresy 4a. i 4b. Rozktad wynikéw punktowych wedtugptci (dz — dziewcgta, ch — chiopcy)

4a. cz$¢ humanistyczna
(arkusze GH-A1, A4,A5, GH-A6)

4b. c&$¢ matematyczno — przyrodnicza
(arkusze GM-A1,A4,A5,A6)

6
——GHdz —A—GHch‘

5

4

3,

2,

1

0ﬁm\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\m—
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

6
——GMdz —A—GMch‘

5
4
3
2
1
0

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Wyzsze wyniki punktowe w eZci humanistycznej osgrely dziewczta, natomiast w gZci
matematyczno-przyrodniczej wyniki obu ptciznig sic nieznacznie.

Wykresy 5a. i 5b. Rozktad wynikow punktowych wedtuguczniow z(D) i bez dysleksji(ND)

5a. cz$¢ humanistyczna
(arkusze GH-A1, A4,A5, GH-AB)

5b. cas$¢ matematyczno — przyrodnicza
(arkusze GM-A1,A4,A5,A6)

z |—a—GHD ——GHND |

4

3 A\
2

0 -

6

—&—GMD =—GMND

5
4

w

Vs

LI I O O A

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Warto zauway¢, ze wynik powye] 39

uczniowie bez dysleksji. Natomiast weézi matematyczno-przyrodniczej w otrzymaniu wyniku

pkt. w cgsci humanistycznej e&ciej uzyskiwali

powyzej 39 pkt. nieistotna byta #dica miedzy uczniami z dysleksji bez tej dysfunkcji.

Wykresy 6a. | 6b. Rozktad wynikow
i niepublicznych (NP.)

punktowych w szkéach publicznych (P)

6a. cz$¢ humanistyczna
(arkusze GH-A1, A4,A5, GH-AB)

6b. c2$¢ matematyczno — przyrodnicza
(arkusze GM-A1,A4,A5,A6)

6 6
—A—GHP—GHNP.‘ —A—GMP—GMNP.‘
5 nv- 5
. g \N\
Vv
3
2
07 TTTTTT T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T TTT TTT T T T T I I rrrrrr T T T T T T T T T T T T T T TTTT
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 5
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W szkotach niepublicznych mina zauway¢ dwie grupy wynikow (tych najaszych
i najwyzszych), ktérych procentowo jestauej niz w szkotach publicznych. Pierwsza grupa
uczniow uzyskata wyniki od 0 do 15 pkt. weézi humanistycznej, a w ¢gci matematyczno
— przyrodniczej od 0 do 10 pkt. Druga grupa ucznidvei, ktérzy w czsci humanistycznej
uzyskali wyniki powyej 38 punktow, a w @&ci matematyczno — przyrodniczej poiey 32
punktow. Rozklad wynikow uzyskanych w szkotach #rlych ma cechy rozkiadu
statystycznego z wyglrzeniami: w cgsci humanistycznej jest lewoskwy, w czscCi
matematyczno — przyrodniczej prawoskp.

2. Kontekstowa analiza wynikoéw uczniéw w Okggu

Analiza kontekstowa jest propozgcwyjasnienia przyczyn ogpania okrélonego
poziomu wynikéw egzaminacyjnych, poprzez wptyw dloeej cechy uczniow lub ich
srodowiska spotecznego. Wyniki niniejszych b&ada protm zarysowania tylko pewnych
0golnych tendencji na podstawie wynikow egzaminags ucznidow w Okggu, nie g zatem
diagnoz poziomu osigni¢¢ konkretnej szkoty.

Miara, ktéra zastosowano bad@ wptyw cech kontekstowych, byt wspotczynnik
statystyczny okrgany mianem efektu standardowego. Przygouie efekt to sformutowanie
majace pozytywm konotacg rozumiemy go rownoczaie jako wzmocnienie. Oznacza to,
ze okrglony czynnik np. typ miejscowai powoduje,ze grupa o danej cesze, np. mtodzie
z wielkiego miasta uzyskuje lepszy efekt, czyli 283y wynik egzaminacyjny. Efekt
standardowy jest wiellégia niemianowana i wyrazony jest w jednostkach odchylenia
standardowego Jednostki te powstagkutkiem rénicy srednich wynikéw punktowych grup,
ktore porownujemy np. grupy dziewatzi grupy chiopcédw. Nagpnie powstat roznice
dzielimy przez odchylenie standardowe obliczonepodstawie liczebri@i i odchylenia
standardowego kaej z gruf. Wartg¢ wspdétczynnika wskazuje na kierunek iesivptywu
danego czynnika na wynik catej grupy. Wadadodatnie wspotczynnika wskazuja wptyw
danej cechy, a jego sibkreila sk w skali Cohena - od 0,2 — maly efekt, od 0,5sredni
efekt, od 0,8 diy efekt. W badaniach pedagogicznych uznagezsi statystycznie istotny
efekt standardowy od wasad 0,2.

Do analizy kontekstowej wybranogpicech: lokalizag szkoty, pt€, trudngci w uczeniu —
dysleksg oraz wielk@¢ i status szkoty (szkoty niepubliczne i publicznélVptyw
wymienionych zmiennych badano wzigj czsci egzaminu gimnazjalnego.

W tabelach 6 - 14, ktére dotyczanych o poszczegdélnych zmiennych, poréwnywane
sa zawsze dwie grupy uczniow o raegnych cechach. Pierwsz wymienionych grup
zestawia & zawsze z grup drugg np. uczniébw z miast do 20 tys. i ucznidw ze wsi,
dziewczta i chtopcow itp.

2a. Wptyw lokalizacji szkoty na poziom wynikow egzeminacyjnych

Badano wyniki egzaminacyjne uczniéw na wsi i w rtrdaak. Miasta podzielono
wedtug liczby ich mieszkacdw — miasta do 20 tysiy mieszkacéw, miasta do 100 tysiy
oraz miasta powaej 100 tys¢cy mieszkacow. Przyjmujc taky klasyfikacg zatazono,ze typ
miejscowdci, a poprzez to rdorodnd¢ i ztozonas¢ struktury spotecznej, funkcjoruge
wzory kultury, systemy warfgi i aspiracje edukacyjne mggtanowt czynniki wptywapce

® Ewa Staek, O czym moéwi efekt standardajwj: Holistyczne i analityczne metody diagnostyki edyjces;
Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gakiego, Gdask 2005, s.520-523.

* Tamze.

® Tamze.
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na wynik egzaminacyjny. Natg zaznacz§, ze liczba mieszkecow stanowi rowniz
przyczyre zrGznicowania populacji ucznidw. Nie oznacza to nat@hi& np. w wikszym
miescie jest inna, ,lepsza” populacja uczniow.

Dane w tabeli 9., w ktorej wytluszczono wspétczymmstotne statystycznie, stanawi
odniesienie do wynikéw catego testu obwsck egzaminu gimnazjalnego. Na podstawie
wartasci poszczegolnych wspotczynnikow efektu standardgmwvaazna stwierdzi znacaca
roznice pomidzy wynikami osiganymi przez ucznidw wsi, miast do 20 i
mieszkacow i miast od 21 do 100 tysly a uczniami wielkich miast. Nie odnotowano
natomiast efektu standardowego peaaly wsiami a miastami do 20 tgsy mieszkacow
i miastami od 21 do 100 tysiy mieszkacOow. Poréwnujc typy ostatnio wymienionych
miast rownie nie zaobserwowano efektu standardowego. Efektlatdowy dotyczyt zatem
jedynie wielkich miast. W miastach powgj 100 tystcy mieszkacow uczniowie osigaj
wyzsze wyniki ni w pozostatych typach miejscoa.

Tabela 9. Efekt standardowy lokalizacji szkoty

Efekt standardowy
cze$¢ matematyczno-
przyrodnicza
caly arkusz

Efekt standardowy
Typ miejscowasci cze$¢ humanistyczna
caly arkusz

miasto do 20 tys. - wie 0,04 0,01
miasto 21-100 tys. - wie 0,15 0,14
miasto powyej.100 tys.- wié 0,42 0,38
miasta 21-100 tys. - miasta do 20 tys. 0,11 0,13
miasta powyej 100 tys.- miasta do 20 tys. 0,34 0,33
miasta powyej 100 tys. - miasta 21 —100 tys. 0,26 0,23

Pogkbiajac analiz, obliczono efekt standardowy dla zkig#go obszaru wymaga
egzaminacyjnych - tabela 10. Interega bowiem wydawata siodpowied na pytanie:
opanowaniem jakich umigpaosci réznia sig uczniowie poszczegolnych miejscole®

Tabela 10. Efekt standardowy lokalizacji szkoty w pszczegolnych
obszarach standardéw egzaminacyjch

Efekt standardowy
Typ miejscowaici Cz_géc’ Czes¢ matem_atyczno-
humanistyczna przyrodnicza
1° 2 3 4 5 6
miasto do 20 tys. - wie 0,04 0,03 0,01y 0,00 0,00 0,00
miasto 21-100 tys. - wie 0,19 0,10 0,13 0,10 0,20 0,18
miasto powyej.100 tys.- wi¢ 0,45 0,32 0,35 0,28 0,31 031
miasta 21-100 tys. - miasta do 20 tys. 0,14 o,08,120 0,09| 0,11| 0,13
miasta powyej 100 tys.- miasta do 20 tys. 0,40 0,29 0,34, 0,28 0,31 0,3
miasta powyej 100 tys. - miasta 21 —100 tys|. 0,26 0,21 0/20,19 0,20 0,18

Tendencja jest taka sama jak w przypadku caleg@regm, dlatego te wyzsze
wyniki w kazdym obszarze umigjnosci oshgaja uczniowie wielkich miast. Warfo
wspoitczynnika efektu standardowego Owb5zakresie czytania iodbioru tekstéw kultury
wskazuje,ze uczniowie ze wsi, stabiej opanowaji Umiegtnos¢ w poréwnaniu z kolegami

® Obszary standardéw wymagagzaminacyjnych: 1-czytanie i odbiér tekstéw knjtu2-tworzenie wiasnego
tekstu; 3-stosowanie termindéw, péji procedur w praktyce; 4-wyszukiwanie i stosowanigormacii;
5-wskazywanie i opisywanie faktow, zwkow i zalenosci; 6-stosowanie zintegrowanej wiedzy i unatapsci.
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z wielkich miast. Wzmocnienie efektu standardowegelkiego miasta w tym obszarze
wystepuje réwnie w poréwnaniu z pozostatymi typami miast (wspoOtazkin efektu
standardowego przybraty waéto 0,40 i 0,26). Podoln tendengg mazna byto
zaobserwowa w szkole podstawowej - efekt standardowy w katégevymagan
egzaminacyjnych dotyazych czytania ze zrozumieniem na kawzyvielkich miast wynosit
0,33. W gimnazjach zatem pebgHa sk rdznica pomgdzy uczniami ze wsi a miodzig

z wielkich miast w zakresie opanowania tej ugtiepsci. Stabiej opanowana przez uczniéw
ze wsi, matych krednich miast w poréwnaniu z aghicciami mtodziey z wielkich miast
jest rownie: umiegtnos¢ tworzenia wkasnego tekstu (efekt standardowy wyodpowiednio
0,32, 0,29 0,21).

Istotne r@nice pomedzy uczniami z wielkich miast i pozostatych typovejacowdaci
dotycz rowniez poszczegolinych standardow wymagaesci matematyczno-przyrodniczej.
Wartasci wspotczynnikow efektu standardowego na kéézywielkich miast wskazuj
na niszy poziom opanowania wiadofod i umiegtnosci z zakresu przedmiotéw
matematyczno - przyrodniczych przez uczniow z nszigth miejSCowWLi.

2b. Wptyw pici na poziom wynikéw egzaminacyjnych
Kolejna zmienra, ktdra r@nicuje wyniki gimnazjalistow, jest pte Dane w tabeli 11. obrazyj
wplyw tej cechy na poziom agjnie¢ uczniow.

Tabela 11. Efekt standardowy pici

Egzamin gimnazjalny Efekt_ standardowy pici -
dziewczta/chtopcy
Czes¢ humanistyczna (caly arkusz) 0,48
Czytanie i odbior tekstow kultury 0,25
Tworzenie wiasnego tekstu 0,58
Czes¢ matematyczno - przyrodnicza (caty arkusz) -0,01
Stosowanie termindw, pgj i procedur przydatnych w praktyce 0,06
Wyszukiwanie i stosowanie informacji -0,12
Wskazywanie i opisywanie faktow, zygkow i zalenosci -0,06
Stosowanie zintegrowanej wiedzy i ungigjosci 0,10

Dziewczta uzyskuy wyzsze wyniki za zadania w d@e humanistycznym, jak
I w poszczegolnych obszarach standardow wymagayzaminacyjnych. Zdecydowane
wzmocnienie na korzg¢ dziewcat obserwujemy w zakresie tworzenia wilasnego tekstu
efekt standardowy wynosi&,58. Chtopcy oagreli znacznie stabsze wyniki w porownaniu
z dziewcztami. Podobne ziédmicowanie wynikdw pomidzy dziewcgtami a chltopcami
w zakresie pisania odnotowano w szkole podstawdefgkt standardowy wynosit 0,47),
czyli roznica pom¢dzy poréwnywanymi grupami pagdita sk w gimnazjum. W zakresie
czytania i odbioru tekstow kultury obserwujemy lkef@lci na korzg¢ dziewcat, ktory
wzrdst w gimnazjum w poréwnaniu ze szkplodstawow od wartdgci 0,15 do 0,25.

W czsci matematyczno - przyrodniczej egzaminu gimnaggdn efekt pici nie
wystepuje. Wspotczynniki przyjmadpe wartdci ujemne wskazygj na efekt standardowy
na korzy¢ chtopcow, jednak warfoi bliskie zeruswiadcz o braku wptywu tego czynnika
na poziom wynikow egzaminacyjnych.
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2c. Wptyw dysleksji na poziom wynikdw egzaminacyjngh

Nastpmna cechy, ktéra mogtaby rénicowa wyniki uczniéw, g trudndgci
W opanowywaniu umiefnosci czytania i pisania przez € populacji gimnazjalistow.
Czy posiadanie tego rodzaju deficytu wptywa istetnha wyniki egzaminacyjne?
Na podstawie warfoi efektu standardowego dla obw&z egzaminu gimnazjalnego - tabela 12.
mozemy stwierdzi, ze wptyw ten jest statystycznie nieistotny.

Tabela 12. Efekt standardowy trudn@ci w uczeniu

Egzamin gimnazjalny _Efekt standardowy -
niedyslektycy/dyslektycy
Czes¢ humanistyczna (caly arkusz) 0,00
Czytanie i odbior tekstow kultury 0,03
Tworzenie wlasnego tekstu -0,03
Czes¢ matematyczno - przyrodnicza (caty arkusz) -0,09
Stosowanie termindw, pgj i procedur przydatnych w praktyce -0,07
Wyszukiwanie i stosowanie informacji -0,08
Wskazywanie i opisywanie faktow, zygkow i zalenosci -0,14
Stosowanie zintegrowanej wiedzy i ungigjosci -0,01

W zakresie poszczegllnych obszaréw wynmagayzaminacyjnych tale mana
stwierdzt brak r@nic pomedzy tak dobranymi grupami uczniow. Ujemne wéetoefektu
standardowego wskazupa osiganie minimalnie wyszych wynikow przez dyslektykow,
to bliskie zera g statystycznie nieistotne. Poggze dane wydajsi¢ potwierdz& zasadnge
stosowania do dysfunkcji uczniéw kryteriow ocermdarktére spowodowalyze poziom
osiagnie¢ dyslektykdéw i niedyslektykéw jest wyrownany. Tendge krajowe odbiegaj
w tym zakresie od wynikédw w naszym Qiu. W kraju poziom osggnie¢ dyslektykow jest
wyzszy ni niedyslektykéw, jednak wyjaianie tego zjawiska bez dodatkowych hada
naraone bytoby na uproszczenia.

2d. Wptyw wielkosci szkoty na poziom wynikdéw egzaminacyjnych

Wptyw wielkosci szkoty na wyniki egzaminacyjne badano, przyjpmuypko wskanik
roznicujacy liczebnd¢ szkot, placéwki wielooddziatowe i jednooddziatownalizujac dane
z tabeli 13., ména stwierdzi, ze efekt standardowy na kokgyszkoty wielooddziatowe]
dotyczy jedynie agci humanistycznej.

Tabela 13. Efekt standardowy wielkéci szkoty

Efekt standardowy
Egzamin gimnazjalny szkoty wielooddziatowe/

jednooddziatlowe
Czes¢ humanistyczna (caty arkusz) 0,30
Czytanie i odbior tekstow kultury 0,21
Tworzenie wlasnego tekstu 0,32
Czes¢ matematyczno - przyrodnicza (caty arkusz) 0,18
Stosowanie terminéw, pgj i procedur przydatnych w praktyce 0,19
Wyszukiwanie i stosowanie informacji 0,17
Wskazywanie i opisywanie faktow, zygkow i zalenosci 0,11
Stosowanie zintegrowanej wiedzy i ungtgjosci 0,15

Wartas¢ efektu standardowego dla szkét wielooddziatowychzséci humanistycznej
wynosi 0,30, tak wic mazna uzné go za statystycznie istotny. W obu obszarach
umiejtnosci tej czsci egzaminu wspotczynnik przybiera rowhievartasci, ktore wskazuy
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na wptyw wielk@ci szkoty na poziom wynikdw. Uczniowie szkoét jedmioizialowych
w porOwnaniu z miodzie szkdét wieloddziatowych najstabiej opanowali umtapsé
tworzenia wlasnego tekstu, efekt standardowy wyrm®82 na korz§¢ ucznidw szkot
wielooddziatowych.

W czéci matematyczno-przyrodniczej wptyw wie@ szkoly nie ma istotnego
znaczenia. Wyniki tej e&ci egzaminu $ nizsze w porownaniu z wynikami i
humanistycznej, a cechy kontekstowe populacji éieicuja ich dodatkowo.

Dla poréwnania warto zaznaGzyiz w szkole podstawowej wielké placowki nie miata
wplywu na poziom wynikow egzaminacyjnych. Ich zmicowanie w zalenosci od wielkaci

szkoty, ch@ jedynie w cgsci humanistycznej, jest istotne dopiero na poziorszkoty
gimnazjalne;.

2e. Wplyw statusu szkoty na poziom wynikdw egzamimgjnych

Wyniki egzaminacyjne uczniow szkoét niepublicznych publicznych w  cgsci
humanistycznej s zblizone, sid efekt standardowy jest niewielki - tabela 14. Wszarze
czytania i odbioru tekstow kultury efekt standargiava korzy¢ szkot niepublicznych zbtit
si¢ do wartdci wskazujcej na wptyw tej cechy populacji uczniow. W przygadworzenia
wilasnego tekstu nie ma ona znaczenia, ponietwainne cechy populacji (np. @etyp
I wielkos¢ miejscowdci) réznicuja wyniki egzaminacyjne.

Tabela 14. Efekt standardowy statusu szkoty

Egzamin gimnazjalny Efekt standardowy -
szkoty niepubliczne/publiczne
Czes¢ humanistyczna (caty arkusz) 0,16
Czytanie i odbior tekstow kultury 0,28
Tworzenie wlasnego tekstu 0,05
Czes$¢ matematyczno - przyrodnicza (caty arkusz) 0,42
Stosowanie terminow, pgj i procedur w praktyce i ksztatceniu 0,36
Wyszukiwanie i stosowanie informacji 0,21
Wskazywanie i opisywanie faktow, zygkOw i zalenosci 0,43
Stosowanie zintegrowanej wiedzy i ungigjosci 0,45

Jednak w przypadku exi matematyczno-przyrodniczej zauwadna jest znaczna
przewaga w oggnieciach egzaminacyjnych uczniow szkot niepublicznyalozymswiadczy
wartas¢ efektu standardowego: 0,42. Uczniowie szkot pablych w poréwnaniu z kolegami
ze szkét niepublicznych opanowali nazsgym poziomie umiefnosci z zakresu kalego
obszaru wymaga egzaminacyjnych, szczegélnieznice te odnotowa mozna w zakresie
stosowania zintegrowanej wiedzy i umgiejosci oraz wskazywania i opisywania faktéw,
ZWiazkow i zalenosci.

Podsumowanie

Kontekstowa analiza agini¢¢ egzaminacyjnych uczniow gimnazjow w roku 2006,
mierzona za pomacefektu standardowego, wykazata, cecly réznicujaca wyniki egzaminu
gimnazjalnego jest typ i wielkké miejscowdci, ze szczegdlnym wzmocnieniem wielkich
miast. W przypadku g&ci humanistycznej wptyw na poziom wynikéw ma {iea korzyé¢
dziewcat oraz wielkd¢ szkoty na korz§¢ placowek wielooddziatowych. Natomiast
na wyniki egzaminu w @&ci matematyczno — przyrodnicze] wptywa status sgkot
Z korzyécia dla szkot niepublicznych.
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3. Wyniki w skali staninowe]

Skala staninowapozwala na dokonanie oceny wyniku uzyskanego pdazego
ucznid lub éredniego wyniku danej szkoty (gminy, powiatu) na thnych szkét (gmin,
powiatow) w catej populacji zdggej egzamin w danym roku.

W tabelach od 15. do 17. przedstawiamy przedzi@gisowe wynikow uzyskanych
za caly egzamin oraz €i: humanistyczai matematyczno — przyrodnigz
Nalezy pamkta¢ o tym, ze wynik za caly egzamin jest sarmwynikdw za obie jego &Zci;
skala jest wowczas szersza (0-100 pkt.).

Przedziaty wynikdéwszkét odpowiadajce skali staninowej dla Oégu i wojewodztw
oraz typow miejscowdei znajduj sie w tabelach 15. 116

W tabeli 17. przedstawiono przedziaty staninowesdnich wynikéw uzyskanych
w gminach znajduacych se w poszczegolnych wojewddztwach @4u.

Po usytuowaniu wyniku w odpowiednim przedziale skalezy odczyt& przypisam
temu wynikowi charakterystgkdydaktyczn.

Tabela 15.
Przedzialy staninowesrednich wynikow uzyskanych przez_szkoty w Okegu
I wojewddztwach— arkusze: GH-AL1(A4, A5, A6) - 062 i GM—AL1(A4, A5A6) — 062

Wyniki punktowe uzyskane przez_szkotyw :

Nazwa Ok wojewodztwie wojewodztwie wojewodztwie
stanina fegu lubuskim zachodniopomorskim  wielkopolskim

Catcs¢| GH | GM |Catas¢| GH | GM [Catas¢| GH | GM |Cata¢| GH | GM
najnizszy | 0-29 | 0-17;0-10| 0-41 | 0-15| 09 | 0-27| 0-15| 0-10 0-39 0-220-14
bardzo niski| 30-45|18-2611-18 42-46|16-26/10-17| 28-42| 16-23| 11-14| 40-47|23-26 15-19
niski 46-49|27-2819-20 47-48|27-28/18-19| 43-48| 24-28| 15-19| 48-50(27-28 20
nizej sredni| 50-51|29-3Q0 21 | 49-50| 29 20 | 49-51 29 | 20-21| 51-52|29-30 21
sredni 52-54| 31 |22-2351-52| 30 |21-22 52-54|30-31| 22 | 53-54| 31 | 22-23
wyzej sredni| 55-57| 32 | 24 | 53-5531-32] 23 | 55-58| 32-33| 23-25| 55-58 (32-33 24-25
wysoki | 58-62|33-3425-27 56-58| 33 |24-25 59-63| 34-35| 26-28| 59-62| 34 |26-271
b. wysoki | 63-67|35-3728-31 59-61|34-35/26-29 64-69| 36-37| 29-32| 63-67|35-3728-31
najwyzszy |68-10038-5032-50 62-100 36-50| 30-50 70-10Q 38-50| 33-5068-10038-50 32-50

’ zob: Raport z egzaminu gimnazjalnego 2004, s. 12.
8 Przedziaty staninowe wynikéw uczniéw znajgsje w opracowaniiWyniki egzaminu gimnazjalnego 2006
przekazanym szkotom oraz na naszej stronie intewet www.oke.poznan.pl
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Tabela 16.

Przedzialy staninowesrednich wynikow uzyskanych przez_szkoty w rénych typach
miejscowdaici — arkusze: GH-AL1(A4, A5, A6) i GM—A1(A4,A5, A6)

Wyniki punktowe uzyskane przez_szkotyw :

- , miastach miastach miastach
Nazwa staning MIBISCOWGCIACh | 456 v |og 20 tys. do 100 tys powyzej 100 tys.

wiejskich mieszkacow mieszkacow mieszkacow
Catas¢ | GH| GM |Catas¢ [GH|GM| Catas¢ | GH | GM | Catas¢ | GH | GM
najnizszy | 041 024|014 | 029 |0-17|0-11| 024 | 0-14 | 09 0-28 |0-15| 09
bardzo niski| 42-46 |25-26|15-18| 30-44 |[18-25/12-17| 25-39 |15-21|10-13 | 29-46 [16-27|10-18
niski 47-48 (27-28| 19 | 45-48 [26-28(18-19| 40-50 |22-29 | 14-20 | 47-52 |28-30|19-21
nizej sredni| 4950 | 29 |20-21| 49-51 | 29 |20-21| 51-53 30 |21-22| 53-56 |31-32|22-23
sredni 51-52 30 22 5253 | 30 | 22 54-56 | 31-32|23-24 | 57-60 |33-34|24-26
wyzej sredni| 53-55 | 31 | 23 54 31| 23 | 57-59 33 |25-26| 61-65 |35-36|27-28
wysoki 56-58 |32-33(24-25| 5557 | 32 | 24 | 60-65 |34-35|27-28 | 66-69 | 37 |29-33
b. wysoki | 59-61 34 [26-27| 5859 | 33 |25-26| 66-71 |36-38|29-34 | 70-78 |38-40|34-37
najwyzszy | 62-100 |35-50|28-50 | 60-100 [34-50\27-50/ 72-100 |39-50 | 35-50 | 79-100 |41-5038-50

Tabela 17.

Przedzialy staninowesrednich wynikow uzyskanych przez_gminy w Okegu
| wojewddziwach- arkusze: GH-A1(A4, A5, A6) - 062 i GM-AL1(A4, A5A6) — 062

Wyniki punktowe uzyskane przez_gminyw :

Nazwa stanina Okregu Wojewéd;twie Wojevyédztwie ' ijewédztvyie
lubuskim zachodniopomorskim wielkopolskim
Catds¢ GH | GM |Catas¢f GH | GM |Catla¢| GH | GM |Cata¢| GH | GM
najnizszy | 0-45 | 0-26 | 0-18 | 0-46 | 0-26 | 0-18 | 0-43 | 0-26 | 0-17 | 0-47 | 0-26 | 0-19
bardzo niski| 46-47 | 27 | 19 47 27 19 | 4446 | 27 18 48 27 20
niski 48-49 | 28 | 20 48 28 20 | 4749 | 28 19 14950 28-29 | 21
nizej sredni | 50-51 | 29 | 21 |49-51| 29 21 50 29 20 |51-52| 30 22
sredni 52-53 | 30 | 22 52 30 22 | 51-52 | 30 21 53 31 23
wyzej sredni | 54-55 | 31 23 | 53-54 | 31 23 | 5354 | 31 | 22-23 |54-55| 32 24
WysOKi 56-57 | 32 | 24 |55-56 | 32 24 | 5557 | 32 24 | 56-57 | 33 25
bardzo wysoki 58-59 | 33 |25-26| 57 33 25 | 58-59 | 33 25 |58-59| 34 26
najwyzszy |60-100|34-50|27-50 |58-100 | 34-50 | 26-50 | 60-100 | 34-50 | 26-50 |60-100| 35-50 | 27-50

Poréwnanie pozycji szkoty lub gminy w skali stanir@) w roku bieacym i latach

ubiegtych pozwala natomiast wnioskaiva spadku lub przyéeie efektow ksztatcenia w tej

szkole lub gminie (nie natg takich wnioskédw wyecigat na podstawie bezpeedniego
poréwnywaniarednich wynikdéw punktowych z kolejnych lat).
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Analiza osagnigé uczniow w zakresie umiggtnosci sprawdzanych
w humanistycznej czsci egzaminu

1. Wyniki uzyskane za zadania z arkuszy: GH-A1(A4,A,A6) w rozbiciu
na gtbwne umiggtnosci

Punktem wyjcia dla interpretacji poziomu i zrdicowania wynikow, uzyskanych
przez ucznidw w kraju, w Okgu, w poszczegolnych wojewddztwach oraz wsiachznep
wielkosci miastach za umiginosci odpowiadaice gtdwnym obszarom standardéw wymaga
egzaminacyjnych (I obszar - czytanie i odbior tékstkultury oraz Il obszar - tworzenie
wiasnego tekstu)dolzie analiza danych zamieszczonych w tabeli 18.t0Nanroct uwag:,
ze wyniki dla Okegu ukazano dodatkowo poprzez konteksty ptci (dzzwec chiopcy),
dysleksg (uczniowie bez dysfunkcji, dyslektycy) oraz stasakoty (publiczne, niepubliczne).

Tabela 18. Srednie wyniki punktowe oraz wspotczynniki tatwdci uzyskane za gtéwne
umiajtnosci (obszary standardow) w cgsci humanistycznej egzaminu

Srednie wyniki ucznia dla: Wspétczynniki tatém dla:

GH-Al(ﬁérlku:SZeAG)-OSZ o T caiego e

P (rigxussozp?) (%2%?2') ?n?astZaSrpl.; arkuszalobszar | | obszar |
Kraj 31,40 18,00 13,40 0,63 0,72 0,54
Okreg (OKE w Poznaniu) 31,20 17,75 13,50 0,62 0,71 0,54
woj. lubuskie 30,70 17,50 13,25 0,61 0,70 0,53
woj. wielkopolskie 31,30 17,75 13,50 0,63 0,71 0,54
woj. zachodniopomorskie 31,30 17,75 13,50 0,63 0,71 0,54
wies 30,20 17,25 13,00 0,60 0,69 0,52
miasto poniej 20 000 30,50 17,25 13,00 0,61 0,69 0,54
miasto 20 000 - 100 000 31,50 18,00 13,50 0,63 0,72 0,54
miasto powyej 100 000 33,60 19,00 14,75 0,67 0,76 0,59
dziewczta 33,23 18,23 15,00 0,66 0,73 0,60
chtopcy 29,24 17,26 11,98 0,58 0,69 0,48
dyslektycy 31,24 17,62 13,63 0,62 0,70 0,55
niedyslektycy 31,21 17,75 13,46 0,62 0,71 0,54
szkoty publiczne 31,18 17,72 13,47 0,62 0,71 0,54
szkoty niepubliczne 32,55 18,82 13,73 0,65 0,75 0,55

Umiejetnosci czytania i odbioru tekstow kultury (z | obszastandardow) zostaty
przez ucznibw opanowane na poziomie zadoweyap, natomiast umiejnosci tworzenia
wiasnych tekstow (z Il obszaru standardow) bytyankowanie trudne dla gimnazjalistow.
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We wszystkich wojewddztwach w Qigu srednie wyniki uzyskane za czytanie
i odbior tekstow kultury § 0 ok. 4 pkt. wysze ni srednie wyniki uzyskane za tworzenie
wiasnych tekstoéw; dysproporcja ta najisza jest w szkotach wiejskich, a najmniejsza
w miastach licacych powyej 100 tys. mieszKeow.

Zarowno wyniki uzyskane za caly arkusz, jak i za oh gtdbwne obszary
umiejetnosci sa tym nizsze, im mniejsze g miejscowdci, w ktérych znajduja sie szkoty.
Pomidzy wynikami uzyskanymi w poszczegolnych wojewddattv rGnice s nhiewielkie
(wyniki woj. wielkopolskiego oraz zachodniopomoso minimalnie przewaszap wyniki
woj. lubuskiego).

Porownujc srednie wyniki uzyskane przez dziewta i chtopcow, naley zauwatyc,
ze dziewczta uzyskaty wyszy wynik nie tylko w catym arkuszu, ale w trudsiggj jego
czgsci, tzn. za tworzenie wiasnego tekstu (obszar ).

Poziom osignie¢ dyslektykéw oraz oséb bez dysfunkcji jest wyrowpakVyniki
absolwentow gimnazjow niepublicznych od wynikow niéav gimnazjéw publicznych as
wyzsze, pamita¢ jednak musimyze uczniowie ze szkot niepublicznych to 1,9% populac
przystpujacej do egzaminu.

2. Oshgniecia ucznidow w Okregu w zakresie poszczegdlnych umigjosci®

Dla dokonania interpretacji poziomu opanowania przeznidw poszczegollnych
umiegtnosci  niezlegdna jest analiza wspotczynnikow tatted uzyskanych za
te umiegtnosci. Przypomnijmy, ze wspoétczynnik fatwgci informuje o tym, na jakim
poziomie dana umigjnos¢ zostata opanowana przez zgago.

Graficzmy ilustracg wynikdéw za umiejtnosci z zakresu czytania i odbioru tekstow
kultury (obszar 1) w Okqgu, sprawdzane przez poszczegolne zadania, jésesvy.

Wykres 7. Wspotczynniki tatwaéci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z | obszaru
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2,3 5|9 |13|17|21| 4|7 |10|11 18|24 6 | 8 23| 1 16|14|15 12|19 20

1/1-0,68 1/2-0,64 1/3-0,71 1/4-0,89 | 1/5-0,92 1/16-0,67

ZADANIA OBSZARU |
wspotczynnik tatwosci obszaru | - 0,71

*Dane dla poszczegodlnych wojewddztw orazng@h typow miejscowsei znajdujp sie w Internecie —
www.oke.poznan.pl
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Warto zwrdci¢ uwage na dosy duze zrdznicowanie wynikow uzyskanych
za zadania, poprzez ktére sprawdzano umigjnosci szczegbtowe w ramach
poszczegoblnych standardow wymaga

I/1 - czytanie tekstow kultury na poziomie dostowngn i przenosnym
Latwe okazaly sitrzy zadania zamkelie: zadanie 2., polega@e na wskazaniu tematu tekstu
publicystycznego (tekst 1), zadanie 9., sprawgtzajodczytywanie znaczenia powiedzenia
0 charakterze przedwym w kontekcie fragmentu tekstu Il oraz zadanie 13., wymags]
wskazania bohaterow wiersza A. Fredry (tekst IllBardzo tatwe okazato i
dla zdajcych odczytanie dostownego sensu wypowiedzi (z. Bya zadania byty
dla uczniow umiarkowanie trudne: zadanie 5., speapde umiegtnos¢ odczytania sensu
pojecia oraz zadanie 17., wymageg odczytania téei dzieta plastycznegd.rudne okazato
sie dostrzeganie elementéw kompozycji bajk{z.21.).

I/2 - interpretowanie tekstéw kultury z uwzglednieniem intencji nadawcy
Na poziomie 89% gimnazjati okreslili intencje¢ nadawcy tekstu popularnonaukowego
(zad.4.), w stopniu zadowadaym odczytali take intencje autora rysunku (umggjos¢
opanowana ha poziomie 74%). Trzeciokeisi nie mieli réwnie problemow
Z interpretowaniem danych z diagramu (ugtiggs¢ opanowana w 86%; z. 7.), Umiarkowanie
trudne okazalo sizadanie 10. wymaggje od uczniébw okekgenia intencji autora tekstu
literackiego. Natomiast w zadaniu 24., doigym wskazania wad i zalet kupca, ungiepsc
interpretacji tekstu zostata opanowana tylko w 38%.

I/3 - wyszukiwanie informacji zawartych w réznych tekstach kultury
Bardzo tatwe lub tatwe okazaly ¢sizadania sprawdzgje umiegtnosci wyszukiwania
informacji na diagramie (zad. 6.) oraz we fragmeneikstu literackiego (z. 8.). Natomiast
zadanie 23., wymaggje wskazania cech pouczaggosmiechu i ,zbawiennegoZartu, byto
zadaniem trudnym.

I/4 - dostrzeganie w tekstackrodkow wyrazu i okreslanie ich funkciji
Najmniej trudnéci sprawito uczniom okgtenie formy wypowiedzi (z. 1.), fatwe byto rozpona
dziedziny sztuk plastycznych shecej okrélonemu celowi (z. 6.).

I/5 — dostrzeganie w tekstach zvaizkdw przyczynowo-skutkowych
Bardzo tatwe okazaly szadania wymagage wskazania przyczyny oktenego zachowania
bohateréw (z. 14.) oraz wskazania przyczyny zdaazepisanego w tekie Il (z. 15.).

I/6 - dostrzeganie kontekstow niezgdnych do interpretacji tekstow kultury
Najtatwiejsze dla zdagych byto wskazanie upadkowanego chronologicznie szeregu
wydarzéd (z.20.), tatwe okazato @i rowniez przywotanie kontekstu historycznego
niezlgdnego do odczytania dzieta plastycznego (z.19.udie byto natomiast zadanie
wymagajce przywotania kontekstu historycznego do odczgtazieta literackiego (z.12.).

Dane, stanowice punkt wyjcia do analizy poziomu opanowania przez uczniow

umiegtnosci z Il obszaru standardow wymaga egzaminacyjnych (tworzenie wlasnego
tekstu), sprawdzane poprzez poszczegolne zadanejgtawia wykres 8.
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Wykres 8. Wspotczynniki tatwaosci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z Il obszaru
standardéw - dane dla Okggu
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ZADANIA OBSZARU 1l
wspotczynnik tatwosci obszaru 11 - 0,54

Sparod umiegtnosci z zakresu tworzenia wilasnego tekstu (Il obszandardow
wymaga egzaminacyjnych) najmniej trudéw sprawito zdacym stosowanie zasad
organizacji tekstu (standard I1/4). Te umiegtnosci uczniowie opanowali na poziomie
zadowalagcym.

Umiejetnosciami  umiarkowanie trudnymi dla uczniow byhtworzenie tekstow
o charakterze informacyjnym, dostosowanych do sytugi komunikacyjnej (standard
[I/3), dokonywane celowych operacji na teicie (standard II1/7), analizowanie,
porownywanie, porzdkowanie isyntetyzowanie informacji zawartych w t&stach
kultury (standard 11/6).

Najwigcej trudndci sprawito gimnazjalistonfiormutowanie argumentéw (standard
[1/5) oraz budowanie wypowiedzi poprawnej pod wzgjdem jezykowym i stylistycznym
(standard 11/1).

Warto odnotowéa bardzo due zr&nicowanie wynikéw uzyskanych przez uczniow
za poszczegolne formy zadatwartych, znajduacych s¢ w arkuszu egzaminacyjnym.

Spadsrod trzech zadai otwartych, sprawdzajacych umiejgtnosci z Il obszaru
standardéw, najmniej trudnéci sprawito uczniom redagowanie tekstu ogtoszemi2%().
Umiarkowanie trudne okazatogsstreszczenie bajki (z.22 Jadaniem najtrudniejszym dla
ucznidw byta rozprawka (z. 26.).

W tabelach od 19. do 21. zestawiamy wyniki, uzysk@nzez ucznidw w Okgu
za umiegtnosci sprawdzane poprzez dire wypowiedzi: streszczenie utworu Aleksandra
Fredry ,Trzeba by’ (z.22.), ogtoszenie o konkursia rysunek satyryczny (z.25.) oraz
rozprawk wymagajca podania przyktadow literackich lub filmowych (evtealnie z obu
dziedzin) uzasadnigych sentengj ze smiech niekiedy me by nauk; (z. 26).
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Tabela 19. Wspotczynniki tatwdci dla umiejetnosci pisania
sprawdzanych poprzez streszczerfzadanie 22.) - dane dla Olggu

Nr 22.1 22.2 22.3 22.4

i tresé¢ wybér  istotnych| zwieztosé¢ spojnaG¢ tekstu| poprawndé
kryterium informacji wypowiedzi jezykowa
Nr standardu /7 /7 /4 /1
Wspotczynnik

latwosci 0,48 0,67 0,70 0,39

Gimnazjaléci zadowalajco opanowali umiefnos¢ tworzenia tekstu spdéjnego,
logicznie uporadkowanego z zachowaniem pagku chronologicznego, a na poziomie
niewiele niszym - zwegztos¢ wypowiedzi (zapisanie tekstu w zadaniach 3. iwigztym
stylem, bez cytatow, dygresji czy ofijéen odautorskich).

Tylko w niespetna potowie (na poziomie 48%) zostal@anowana umiejnosé
selekcjonowania informacji. Nadal najbardziej trudne jest dla gimnazjalistow
postugiwanie s¢ poprawnym jezykiem polskim.

Tabela 20. Wspotczynniki tatwdci dla umiejgtnosci pisania
sprawdzanych poprzez ogtoszeligad. 25) - dane dla Okegu

25.1 (a,b) 25.2 25.3 25.4
NI i trese podanie wymaganych | spojna¢ poprawnd¢ | poprawndé
ritresce : . . e .
K . informacji; dostosowanig wypowiedzi |jgzykowa ortograficzna
ryterium Y . A e )
wypowiedzi do sytuacji I stylistycznali interpunkcyjna
komunikacyjnej
Nr standardu 11/3 11/4 /1 /1
Wspotczynnik
latwosci 0,75 0,92 0,54 0,62

Na poziomie 90% gimnazjali opanowali umigjtnos¢ budowania spojnego
ogloszenia, natomiast umggjosci bezbkdnego wskazywania organizatora i tematu
konkursu, okréania miejsca i terminu nadsytania pragdb rozstrzygn¢cia konkursu oraz
dostosowania wypowiedzi do sytuacji komunikacypmgtaty opanowane na poziomie 75% .

Umiarkowanie trudne (opanowane na poziomie 62%jyalkest napisanie ogtoszenia
z zachowaniem poprawfm ortograficznej i interpunkcyjnej. Trudniejsza ddgo byta
umiegtnos¢ postugiwania s poprawnym g¢zykiem i stylem (opanowana przez zgajch
na poziomie 54%).

Tabela 21. Wspotczynniki tatwdci dla umiejgtnosci pisania

sprawdzanych poprzez rozprawkzad. 26.) - dane dla Okggu
E N
-Nr .y % E E ) -g S Q :i <
= = © 7 c . o
et _5|_85|-88|-85 28 _fLes] 89 3| & _¢
N8 |855|€9%|Q35|NSE| €2 R2FYIN5Y &5 | S5 | &¢
5 88| Na| BT =8 9 "= & 8= T £ S
e) = > o X o oY ~ =
S| 82 e Z 5 c
N T = =
Nr standardu | [I/4 | 11/3 /5 11/6 1/4 /4 a4 /1 13 1 ] /1
Wspotczynnik )
’fatV\E)oéci y 0,91 | 0,53 0,38 054/ 0,72 0,78 0,74 0,17 0,J/9 02429 C
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Umiejetnos¢ odpowiadajca pierwszemu kryterium oceny rozprawki, czyli pisa
wypracowania zgodnego co najmniej we fragmentachernatem, zostata opanowana
przez gimnazjalistbw na poziomie 91%. tatwe okazaly rowniez skomponowanie
rozprawki z widciwa jej trdjdzielndgcia, spojndcia i logicznym uktadem tekstu
oraz dostosowanie stylu do tematu i formy wypowigg@nstuzenie s¢ stylem widciwym
dla rozprawki oraz zastosowanie odpowiedniego siciwa).

Umiarkowanie trudne (opanowane na poziomie 54%)zalkas¢ podsumowanie
rozwazan. Trudnagci sprawia take gimnazjalistom podanie adekwatnych do tematu
rozprawki przyktadow z literatury lub filmu (opaname na poziomie 53% ). Niewielu
ucznidw potrafito sensownie uzasadniavybor przyktadow (umiegfnos¢ opanowana
na poziomie 38%).

Najwigce] trudnosci sprawito gimnazjalistom postugiwanie s poprawnym
jezykiem; umiejetnosci trafnego doboru wyrazow oraz ich poprawnej odmiay
I taczenia w zdania zostaly opanowane na poziomie 17%ylko na poziomie 29%
uczniowie opanowali umiegtnos¢ tworzenia tekstu poprawnego pod wzgldem
ortograficznym, a na poziomie 24% - przestrzeganipodstawowych regut interpunkciji.

3. Whnioski dotyczce wynikéw uzyskanych przez uczniow bez dysfunkciji
iz dysleksj oraz uczniow stabo widacych i niewidzcych,
rozwigzujacych zadania z arkuszy GH-A1(A4, A5, A6) - 062

Analityczna cze$é¢ raportu, poswiecona wynikom uzyskanym za umiegtnosci
okreslone w poszczegoélnych standardach wymaga uprawnia nas do stwierdzenia,
ze gimnazjalisci w catym Okregu o wiele lepiej rada sobie z czytaniem, analizowaniem
I interpretowaniem tekstow kultury (umiejetnosci te opanowali na poziomie ogolnie
zadowalajgcym) niz z tworzeniem wiasnych tekstow. Zjawisko to mze by zwigzane
z faktem, ze zdajcy lepiej rozwigzuja zadania zamkngte niz zadania otwarte, czasem
reprezentujace te same standardy wymaga O wiele trudniejsze jest zatem dla nich
samodzielne sformutowanie odpowiedzi (nadanie kszta je¢zykowego i poprawny
zapis), niz samo jej udzielenie (odczytanie czy zinterpretowae tekstu).

Najmniej problemow sprawiato uczniom w @Bu dostrzeganie i interpretowanie
zwiazkObw przyczynowo-skutkowych w tékie literackim oraz dostowne odczytywanie
sensu wypowiedzi.

Na poziomie 90% gimnazjabi opanowali umiegjtnosci dostrzegania
w odczytywanych tekstachsrodkow wyrazu i okréania ich funkcji (w tekcie
publicystycznym oraz w dziele plastycznym). Zdg zadowalajco opanowali take
umiejtnosci wyszukiwania informacji na diagramie oraz wéglk literackim (& umiegtnos¢
opanowano na poziomie 71%).

W tym roku gimnazjali §ci w catym Okregu opanowali lepiej niz w ubiegtym roku
odczytywanie tekstéw kultury na poziomie przenénym. Duza dysproporcja mdzy
wynikami ubiegtorocznymi a tegorocznyswiadczy o tym,ze dla wyniku ucznia ogromne
znaczenie ma forma zadania (w ubiegtym roku zadamigarte, w tym zamkgte). Lepszy
wynik maze oznacza takze, ze nauczyciele podj wysitek pracy nad doskonaleniem
umiejtnosci czytania ze zrozumieniem na poziomie przeya.

Trudnosci sprawiaja gimnazjalistom zadania wymagagce wykorzystania wiedzy
z zakresu przedmiotow humanistycznych, np. z histdr (zadanie 12. — przywotanie
kontekstu historycznego nieginego do odczytania dzieta literackiegoKsztatcac
umiejetnosci uczniow, trzeba dba& rowniez o utrwalanie wiedzy z zakresu wszystkich
przedmiotéw humanistycznych.
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Wigksza¢ zdapcych potrafita bez zadnych problemow rozwiywa: zadania
zamkngte (czyli wybr& poprawn odpowied sparod podanych)przygotowujac ucznidow
do humanistycznej cesci egzaminu, warto zatem skoncentrow& si¢ na zadaniach
otwartych, wymagajacych samodzielnego formutowania odpowiedzi.

Gimnazjaléci, ktorzy podgli trud napisania rozprawki, stosunkowo najmniej
probleméw mieli z kompozygj wypracowania. Zadowakgje & takze wyniki uzyskane
przez uczniow za dostosowanie wypowiedzi do sytueminunikacyjnej.Jednak prawie
potowa ucznidw nie radzi sobie z trécia rozprawki (niewlasciwie rozumieja temat,
nie formutuj 3 konkretnej tezy, nie potrafia podaé ani skomentowa& dwoch przyktadow
z literatury lub filmu ani te z zamkna¢ swoich rozwaan podsumowaniem).

Po raz kolejny alarmujaco niskie § w calym Okregu wyniki uzyskane
przez ucznibw za najwaniejsza ze sprawndci - ktora powinna by¢ wyksztatcona
w gimnazjum — umiejgtnos¢ postugiwania s¢ poprawnym jezykiem i stylem
oraz wiasciwe zastosowanie zasad ortografii i interpunkcji.Niski poziom sprawndi
jezykowych absolwentéw stwierdzono na podstawie trzeada otwartych rozszerzonej
odpowiedzi: streszczenia, ogloszenia oraz rozprawki

Zaledwie na poziomie 40% uczniowie opanowali ugtielgé poprawnego
pod wzgkdem gzykowym streszczenia tekstu. Natomiast ggzrozprawk poprawngé
jezykowa opanowali tylko na poziomie 17% (w porownaniu zegiym rokiem, gdy zdagy
pisali list, r&nica wynosi 31%). Poprawio ortograficzna zostata opanowana na poziomie
29% (tutaj obserwujemy wzrost poprawooo 2% w poréwnaniu z ubiegtym rokiem),
a na poziomie 24% zostaty opanowane podstawowealyasterpunkcyjne (taki sam procent,
co w roku 2005).Spadek poprawndci jezykowej w zadaniu otwartym rozszerzonej
odpowiedzi na pewno zwjzany jest z tegoroczg forma wypowiedzi. W ubiegtym roku
uczniowie pisali list do kolegi, w ktorym dopuszcZae bylo uzywanie stownictwa
potocznego, rozprawka wymagata gzyka literackiego z wyciem odpowiedniego
stownictwa.

Gimnazjaléci zdapcy egzamin w roku 2006 lepiej mizdapcy w ubiegtym roku
napisali tekst #zytkowy. Umiegtnos¢ pisania ogtoszenia poprawnego pod wdghm
jezykowym i stylistycznym opanowano na poziomie 50Békze sprawnéci ortograficzna
oraz interpunkcyjna zostalty opanowane na poziomyesgym ni ubiegtoroczny (60%).
Z powysszego zestawienia wiiaze uczniowie dobrze opanowali umigjos¢ redagowania
ogtoszenia, ktére po raz kolejny pojawite sia egzaminie.

Powyzsze wnioski prowada do odpowiedzi na pytanie: Co zrobd, aby uczniowie
lepiej opanowali wazne i niezledne wzyciu oraz w dalszym ksztatceniu umiagjtnosci?

Gimnazjalisci powinni czgsciej ¢wiczy¢ redagowanie tekstow w formach
okreslonych w standardach wymaga egzaminacyjnych oraz w podstawach
programowych. Konieczne jest przy tym sprawdzanie gzez nauczycieli prac pisemnych
oraz formutowanie konkretnych uwag dotycacych postpow ucznidw. Przy ocenie prac
mozna postugiwa sig przyjetymi dla egzaminu kryteriami, ktére powinny byé znane
uczniom i rozumiane przez nich. Niezpdne jest doskonalenie sprawnsi jezykowej,
ortograficznej i interpunkcyjnej ucznibw — nie tylko na lekcjach gzyka polskiego.
Wszyscy nauczyciele mugizzwracaé uwagge na poprawnaé jezyka uczniow w mowie
I pismie. Lepiej jest rozwiazywa¢ z uczniami r&znego rodzaju zadania otwarte,
niz nadmiernie koncentrow& si¢ na testach zi@gonych z zada& zamknigtych.
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Analiza osiagnigeé ucznidw w zakresie umiggtnosci sprawdzanych
w matematyczno-przyrodniczej cgsci egzaminu

1. Wyniki uzyskane za arkusze GM-A1 (A4, A5, A6) @z gidbwne umiegtnosci

W tabeli 22. zamieszczono dane utiwiajace scharakteryzowanie poziomu opanowania
przez uczniow gtdbwnych, opisanych w czterech olestar standardow wymaga
egzaminacyjnych, umigjnosci. Dane dla Polski dotyaz calej populacji zdagych
gimnazjalistow. Natomiast wyniki dla Gfgu ukazano poprzez nde konteksty: terytorialny
(podziat na wojewddztwa), patenie szkoty (wie, mate, srednie i wielkie miasto), pici
(dziewczta, chitopcy), dysleksgjoraz status szkoty (publiczne, niepubliczne).

Tabela 22.Srednie wyniki punktowe oraz wspéiczynniki tatwasci uzyskane w cgsci
matematyczno-przyrodniczej egzanmu gimnazjalnego

Srednie wyniki ucznia dla: Wspotczynniki tatém dla:
Arkusze catego w tym za obszar: caleqao w tym za obszar
GM-AL(A4, AS) arkusza | 1 [l v arkUSgZE | Il " v
(max.50p.)| (max.15p.)| (max.12p.)| (max.15p.)| (max.8p.)

Kraj 23,9 6,6 8,0 6,9 2,4 0,48 0,4467|0,46/0,30
Okreg ~
(OKE w Poznaniu) 23,16 | 6,40| 7,85 6,70 2,20 0,46 0j43%5/0,45 0,28
woj. lubuskie 2255 | 6,17 7,74 6,53 211 0,4b 0}41650,44/0,26
woj. wielkopolskie 23,41 | 6,51 791 6,74 226 04y 0j4%6 0,45/0,28
woj. ~
zachodniopomorskie 2299 | 6,31 7,79 6,73 2,16 0,44 0j4X%5|0,45/0,27
wies 22,12 | 6,02 7,66 6,4 2,00 0,44 0j4064/0,43/0,25
miasto
ponizej 20 tys. 22,18 | 6,06| 7,66/ 6,46 2,00 044 0j4064(0,43 0,25
miasto
20 — 100 000. 23,48 | 6,52 790 6,7 2,30 04y 0j4%6|0,45/0,29
miasto
powyzej 100 tys. 2586| 7,35| 8,40 73§ 2,74 0,52 0j4970/0,49 0,34
dziewczta 23,12 6,50| 7,69 6,61 23 046 0[43%4/0,44/0,29
chtopcy 23,19| 6,30| 8,00, 6,80 210 046 0}4%70,45 0,26
dyslektycy 2395| 6,64 803 707 221 048 0/867/0,47 0,28
niedyslektycy 23,08 6,38 7,83 6,67 220 046 0}43%5/0,44/ 0,28
szkoty publiczne | 23,08 | 6,37 7,84 6,68 219 046 0j4X%5|0,45/0,27
szkoty niepubliczne 27,24 | 7,72 8,38 7,92 3,22 0,54 08170/ 0,53/0,40

Wyniki w Okregu s nieznacznie risze od wynikow krajowych. Raice pomedzy
wynikami uzyskanymi w poszczegolnych wojewodztwaddszego Okigu s niewielkie
(w wojewddztwie wielkopolskim wynikiswyzsze nk w pozostatych wojewddztwach).
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We wszystkich wojewodztwach uzyskano najezesrednie wyniki za umietnosé
wyszukiwania i stosowania informacji (obszar Iljniejetnosci z tego obszaru okazatyesi
dla uczniow umiarkowanie trudne. W skali @ju i poszczegolnych wojewodztw wyniki
uzyskane za umiginosci: stosowania termindw, pgj i procedur z zakresu przedmiotéw
matematyczno-przyrodniczych niezimnych w praktycezyciowej i dalszym ksztalceniu
(obszar 1) oraz wskazywania i opisywania faktéwjazkéw i zaleénosci w szczegolnéri
przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestramin i czasowych (Il obszar)
sa 0 ponad 20% wmsze od wynikOw za obszar Il. Umgajosci z zakresu stosowania
zintegrowanej wiedzy i umiejnosci do rozwiazywania problemow (IV obszar) okazahy si
dla pisacych trudne, chod na poziomie o okoto 15% szym umiegtnosci opanowanych
w ramach obszarow I i Ill.

Srednie wyniki uzyskane zaréwno za caly arkusz, ijaa cztery gtéwne obszary
umiegtnosci sa tym wyzsze, im wgksza jest miejscowsd, w ktorej znajduje si gimnazjum;
przy czym wyniki szkdt wielkomiejskichasznacznie wysze od wynikdw na poziomie
krajowym.

Réznica medzy srednimi wynikami uzyskanymi za caly arkusz przeiedrzta
oraz przez chtopcéw wynosi 0,07 pkt., co nie maywpt na warté¢ wspotczynnika tatweri
obliczonego dla catego arkusza (0,46 - zaréwnodii@wcat jak i chtopcow). Chocia
naleey zauwayé, ze dziewcgta uzyskaly wysze wyniki od wynikdw chiopcow
za umiegtnosci: stosowania termindw, pgj i procedur niezédnych w praktycezyciowej
i dalszym ksztatceniu oraz stosowania zintegrowavieflzy do rozwizywania problemow.
Natomiast srednie wyniki chtopcow & wyzsze w zakresie: stosowania i wyszukiwania
informacji oraz wskazywania i opisywania faktow,izakow i zalenosci.

Uczniowie z orzeczandysleksy (okoto 10% populacji w Okigu) mag nieznacznie
wyzsze srednie wyniki punktowe od ucznidw bez dysleksji; @aly arkusz jest to okoto
0,9 pkt., za cztery giébwne umégnosci od 0,01 pkt. do 0,8.

Ponad 4 punkty wgsze § wyniki za caly arkusz absolwentéw gimnazjow
niepublicznych (okoto 1,9% populacji w Qigu) od ucznidw gimnazjéw publicznych.
Tym samym dla ucznidéw szkot niepublicznych testasgimacyjny byt umiarkowanie trudny,
a dla uczniow ze szkot publicznych okazattsudny.

2. Osphgnigcia uczniow w Okregu w zakresie poszczegolnych umignosci

Analiza wspotczynnikow tatwiei pozwala na ocenpoziomu opanowania - przez
zdapcych - umiegtnosci, okreslonych w standardach wymaga sprawdzanych za pomoc
poszczegoblnych zada arkusza egzaminacyjnego.

Na kolejnych stronach przedstawiono graficzne opragagnie¢ ucznidbw naszego
Okregu w odniesieniu do kolejnych obszarow standardgmaga egzaminacyjnych.

Aby dokon& oceny poziomu opanowania przez uczniéw konkretnyctegtnosci,
nalezy przeanalizowawspotczynniki tatwéci, obliczone dla tych umiejnosci.

Przypomnijmy, ze tatwagé¢ 0,70 oznacza opanowanie umiapsci na poziomie
zadowalagcym.

Wykres 9. przedstawia wyniki agjnicte przez ucznidw za umigposci opisane
w standardach wymagiagzaminacyjnych z zakrestosowania terminow, pogé¢ i procedur
z zakresu przedmiotbw matematyczno-przyrodniczych iezbednych w praktyce
zyciowej i dalszym ksztatceniu (obszar)l a sprawdzane poprzez poszczegolne zadania
w arkuszu.

Oznaczenia umieszczone na osi poziomej to numeighZap. 1, 2, 3) hdz kryteriow
(np. z. 28.3). Zapis 28.3 oznacza trzecie krytenu@8. zadaniu.
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Wykres 9. Wspotczynniki tatwaci zadaa sprawdzajacych umiejetnosci z | obszaru
standardéw — dane dla Okggu
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ZADANIA OBSZARU |
wspotczynnik tatwosci obszaru | - 0,43

S

Wsp6tczynnik tatwosci
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W ramach | obszaru standardéw wymagsgzaminacyjnych sprawdzano poziom
opanowania nagbujacych umiegtnosci:
- standard 1/2 - wykonywanie obliczé w réznych sytuacjach praktycznych,
- standard 1/3 - postugiwanie s¢ wtasnasciami figur.

Bardzo zrégnicowany jest poziom opanowania przez uczniow gx@pevych
umiegtnosci w zakresie ww. standardow wymagagzaminacyjnych.
| tak w zakresie:

- standardu I/2 — Latwe okazato giobliczenie jakim, procentem jednej liczby jest ghu
(z. 19; jest to jedyna umignos¢ w tym obszarze opanowana na poziomie
zadowalagcym. Umiarkowan trudnac¢ sprawito uczniom rozpoznanie wewych ilosci
skladnikbw mieszaniny na podstawie zadanej propdj 5.), obliczeniesrednigj
arytmetycznej (z. 20.) oraz podstawienie odpowieldnwielkdsci do podanego wzoru
(28.2), ale wykonanie oblicaevynikajacych z tego podstawienia okazatq giz trudne
(z. 28.3.). Rozwjzanie zada 31. i 32. te bylo trudne dla gimnazjalistow. Zadanie 31.

wymagato od zdagych sprawngci w obliczeniach procentowych, natomiast w zadaniu

32. naleato obliczy¢ ilo$¢ ciepta oddanego przez styga wock.

- standardu 1/3 - Umiarkowanie trudne byly zadania, w ktérych ucawie mieli wykaza
sie umiegtnosciami okrelenia potaeniasrodka okegu wpisanego w troft (z. 7.) oraz
wyznaczeniem diugai wskazanegrednicy beczki (z. 28.1.). Bardzo trudne okazato si
dla zdajcych bezb¢dne wykonanie wszystkie obliazalotyczcych ustalenia objosci
beczki (28. 4.).
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Wyniki, przedstawione za pomoavspotczynnikow tatwéci zada, uzyskane przez
ucznidw za umiejnosci opisane w standardach wymagagzaminacyjnych z zakresu
wyszukiwania i stosowania informacji(obszar I1) ilustruje wykres 10.

Wykres 10. Wspotczynniki tatwaici zadan sprawdzajacych umiejetnosci z Il obszaru
standardéw - dane dla Okggu
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ZADANIA OBSZARU I
wspotczynnik tatwosci obszaru Il - 0,65
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W ramach Il obszaru standardow wymagegzaminacyjnych sprawdzano poziom
opanowania nagbujacych umiegtnosci:
- standard 1l/1 — odczytywanie informacji przedstawioej w roznej formie,
- standard 11/2 — operowanie informacja.

W zakresie:

- standardu 1l/1 — 90% uczniow potrafito odnalé na wykresie liniowym polzenie
punktu o opisanej wspokdnej i odczyta drugy (z. 23.). Byla to jedyna bardzo tatwa
umiegtnos¢ w catym tdécie. Na poziomie zadowalgym wykazali s uczniowie
umiegtnoscia odczytania: z mapy wysoka bezwzgédne] wskazanego punktu (z.12.)
oraz z uktadu wspétednych przedziatu liczbowego spehaizggo okrélone warunki (z.22.);

- standardu 11/2 — Sparod umiegtnosci szczegotowych z zakresu operowania informac
tatwe okazaly i zadania wymagage od zdajcych poréwnania wykreséw zmieniod
rozpuszczalni dwoch zwiazkow wapnia i wskazania prawidtowego wniosku
wynikajacego z tej analizy (z. 2.) oraz obliczenia na padst odczytu z mapy wysoka
wzglednej wskazanego punktu (z. 11.). Zadowglgjjest poziom opanowania tych
umiegtnosci. Umiegtnosciami  umiarkowanie trudnymi okazato ¢si analizowanie
i przetwarzanie informacji odczytanych z wykresumidivego (z.1. i z.21.) oraz
wyszukanych w telcie (z. 27.), interpretacja paenia na mapie poziomicowej (z. 13.)
oraz informacji tabelarycznych (z. 24.), poréwnardanych zawartych w tabel
z wykresem kotowym (z. 17.). Jedyntrudma umiegtnoscia z zakresu operowania
informacp bylto okrélenie formy terenu na podstawie mapy (z. 14).
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Poziom i zrgnicowanie fatwéci zada sprawdzajcych umiegtnosci wskazywania

i opisywania faktow, zwizkow i zaleznosci w szczegolnéci przyczynowo-skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowych (obszdtl ) przedstawia wykres 11.

Wykres 11. Wspotczynniki tatwasci zadan sprawdzajacych umiejgtnosci z Il obszaru

Wspbiczynnik tatwosci

standardoéw — dane dla Okegu
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111/4-0,53

111/1-0,49 111/2-0,35

ZADANIA OBSZARU il
wsp6tczynnik tatwosci obszaru 11l - 0,45

W ramach Il obszaru standardow wymagegzaminacyjnych sprawdzano poziom

opanowania nagbujacych umiegtnosci:

standard Ill/1 — wskazywanie prawidtowasci w procesach, w funkcjonowaniu uktadow,
standard I1l/2 — postugiwanie sg jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych,
standard I11/4 — stosowanie zintegrowanej wiedzy dobjasniania zjawisk przyrodniczych.

Rozpktos¢ wynikbw w ramach poszczegélnych standardéwiadczy o bardzo

nierdbwnym poziomie opanowania badanych uetiegsci.

W zakresie:

standardu Ill/1 — tatwe okazato si jedynie dostrzeganie zweku migdzy zakresem
danych a wnioskami, ktére z nich wynika{z. 18); jest to poziom zadowalay.
Umiarkowanie trudne byto uktadaniextaucha pokarmowego na podstawie tekstu (z. 26.).
Trudnymi umiegtnosciami bytlo okrélenie: zwiazku mkdzy cgnieniem a polem
powierzchni w opisanych warunkach (z. 6.), zmiarergh potencjalnej w opisanych
warunkach (z.15.), warunku koniecznego, aby zacghogisany proces (z.25.).

standardu 1ll/2 — Ponad 78% gimnazjalistow potrafito dobjany wchodace w sktad
podanej substancji chemicznej (z. 3.). Unrtmpscia umiarkowanie trudsp okazato sj
dla nich wskazanie poprawnie zapisanego réwnailcjfiechemicznej opisanej w @
zadania (z. 4.). Bardzo trudne bylo wybranie réovimampisupcego zwizek medzy
danymi w zadaniu (z. 8.) oraz przeksztalcenie pedamwzoru (z. 29.).

standardu 1l1/4 — Okoto 50% ucznidw wykazato eswiedz dotyczca czasu obrotu
Ziemi wokoét wkasnej osi (z. 9.), kierunku ustawerginteny satelitarnej (z. 10.). Nagogj
trudndci sprawito uczniom wart@iowanie argumentéw potwierdzaych podan tez
(z. 34.).
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Graficznym obrazem wynikow uzyskanych pgraezniow za umiefnosci opisane
w standardach wymag@iaz zakresustosowania zintegrowanej wiedzy i umifnosci
do rozwigzywania problemow (obszar 1V), sprawdzanych poprzez poszczegodlne zadania
w arkuszu, jest wykres 12.

Wykres 12. Wspotczynniki tatwdci zadan sprawdzajacych umiejetnosci z IV obszaru
standardoéw — dane dla Okegu

o
©

o
©

o
=

o
[}

o
3

o
~

Wspbiczynnik tatwosci

o
w

o
)

o
[N

o

33.3

30.4
1IV/4-0,26 1IvV/5-0,13

16 30.1 30.3 30.2 ‘ ‘ 331 33.2

1V/3-0,35

ZADANIA OBSZARU IV
wspdtczynnik tatwosci obszaru 1V - 0,28

W zakresie IV obszaru standardéw wymagsyzaminacyjnych sprawdzano poziom
opanowania nagbujacych umiegtnosci:

- standard 1V/3 - tworzenie modeli sytuacji problemowej. Trudne dla zdagych byto
obliczenie wartéci funkcji opisanej stownie (z. 16.) oraz wykorzsie wlasnéci
trojkatow do obliczenia diugaei odpowiednich odcinkéw (z. 30.1 i 30.3).

- standard IV/4 - tworzenie i realizacja planu rozwizania. Bardzo trudne okazatogsi
zastosowanie wiaiwej proporcji (lub wykorzystanie skali podobhstwa) do obliczenia
diugcéci wskazanego w trojicie odcinka (z. 30.2. i 30.4). Trudne dla gimnagjéaiv
bylo zastosowanie wsaiwej metody obliczenia mocy baterii stonecznejzop@prawne
wykonanie obliczg, w tym na jednostkach fizycznych (z. 33.1i 33.2.)

- standard IV/5 - opracowanie wynikow. Zaledwie 13 % ucznibw w O&gu potrafito
zinterpretowad otrzymany wyniki stosownie do podanego warunki8ga3).

Analiza wspotczynnikdw fatwaci wyznaczonych dla umiegtnosci szczegdétowych

zwigzanych z umiegtnoscia stosowania zintegrowanej wiedzy do rozwezywania

probleméw daje podstaw¢ do stwierdzenia,ze zadna z tych umiegtnosci nie zostata

opanowana nawet na poziomie 50%.
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3. Wnioski dotyczace wynikow uzyskanych przez uczniow bez dysfunkcji
i z dysleksp oraz ucznidéw stabo widgcych i niewidzcych, rozwiazujacych
zadania z arkuszy: GM-(A1, A4, A5, A6) - 062

Przedstawiona powgj szczegdtowa analiza wynikéw uzyskanych przezngiyalistow
naszego Okggu podczas egzaminu w kwietniu 2006 roku upowea do stwierdzenia,
ze zadania w arkuszu z zakresu przedmiotow matemratye przyrodniczych okazatyesi
dla wigkszdici uczniow trudneSwiadczy o tym wspotczynnik tatvioi obliczony dla catego
arkusza — 0,48, a dodatkowo niepokoi faktjest on niszy od wyniku uzyskanego w latach
poprzednich. Ta spadkowa tendencja dotyczy rGmvignikow krajowych.

Zadowalajace sa jedynie wyniki uzyskane przez uczniéw za odczytyigainformaciji.
Wystarczy wigc doskonalic wyszukiwanie informacji przedstawionej w r&nej formie.

Bliskie poziomu zadowalajcego sa wyniki oskhgnigte za operowanie informagcj
Wigkszas¢ absolwentow gimnazjow potrafi postugigvasic odczytanymi informacjami.
Jednak uzyskany wynik wytnie uzaléniony jest od formy, w jakiej informacje
sa podawane oraz od @ przedmiotowych. Dlategnauczyciele wszystkich przedmiotow
powinni  intensywniej ksztalcé umiejetnosci analizowania, interpretowania
I przetwarzania informacji podanych w réznej formie.

Srednio co drugi uczei w Okregu poprawnie wskazywat prawidtow@ w procesach
I w funkcjonowaniu systemow, wykorzystywat poznapeawa i zasady do oljaienia
zjawiska oraz stosowat zintegrowsawiedz do analizowania przyczyn i skutkdéw zagen
cywilizacyjnych. Nalezatoby wiecej czasu péwieci¢ na éwiczenia ukazugce praktyczne
wykorzystywanie praw i zasad przyrodniczych w codannym zyciu oraz rozpoznawanie
sytuacji dotyczacych srodowiska przyrodniczego w szerszym kontedcie spotecznym.

Zdajacy otrzymali okoto 40% punktow mbwych do uzyskania za umignosci:
wykonywania obliczé w réznych sytuacjach praktycznych oraz postugiwania si
wilasnagciami figur ptaskich 1 przestrzennych. Uczniowie jmaduze kiopoty z:
postugiwaniem s¢ wtasnasciami figur, w tym stosowaniem twierdzenia Pitagorasa i Talesa
Konieczne jest zatem rozwjzywanie bardzo wielu zada o tresciach geometrycznych,
w ktérych znane wzory i zalegnosci nalezy wykorzystywaé w sytuacji praktyczne;j.

Gimnazjaléci nadal nie radz sobie z ukladaniem rowhalo sytuacji opisanej w tfei
zadania oraz z przeksztatlcaniem wzorow. acieudolnie postugup sig¢ jezykiem symboli
I wyrazen algebraicznych. Nalezatloby wkc konsekwentniej egzekwowé zapisywanie
zwigzkéw za pomo@ symboli, wyrazen algebraicznych i zalénosci funkcyjnych.

Wyniki uzyskane przez uczniéw potwierdgapodobnie jak w latach ubiegtych, bardzo
niski poziom sprawngci uczniow w stosowaniu zintegrowanej wiedzy do rezgzywania
probleméw. Uczniowie opanowali ha poziomie 35% winianie istotnych wielkgci i cech
sytuacji problemowej, na poziomie 26% ukladanienplaozwihzania problemu i jego
realizacg, a zaledwie 13% ukwmzyto | wiasciwie zinterpretowato otrzymane wyniki.
Niezbedne zatem jest rozwazywanie bardzo wielu zad&, w ktérych uczen samodzielnie
planuje i rozwigzuje problem. Powinno s¢ wymagat od ucznidw uzasadniania
otrzymanych wynikow i sprawdzania ich zgodnéci z warunkami zadania.

Znaczacy wplyw na uzyskane wyniki miaty czsto popetniane elementarne gty
rachunkowe w obliczeniach i nieumiejtne postugiwanie s jednostkami fizycznymi.
Aby absolwenci gimnazjéw agiali wyzsze wyniki na egzaminie, nale przeprowadza
bardzo wiele¢wiczen ksztatgcych: sprawnéci obliczer procentowych (gtéwnie obliczanie
liczby na podstawie jej procentu), obliczanie wseiopotg, sprowadzanie utamkéw do
wspolnego mianownika, maenie i dzielenie utamkéw dziesnych oraz whéciwa kolejnasé¢
wykonywania dziata. Nalezy wymagat od ucznidw zapisywania wszystkich etapéw pracy
I wszystkich, nawet lapidarnych, obliczé.
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Tendencje rozwojowe szkoty

W jaki sposOb oszacowéatendencje rozwojowe szkoty?

Niniejsze opracowanie stanowi propozycpnalizy i wykorzystania wynikow
egzaminacyjnych, ayteczry do zastosowania przez organy nadzoru pedagogiczoegany
prowadace szkoty, érodki metodyczne oraz dyrektoréw szkot, w celu éleeia poziomu
ksztatcenia w szkole.

Opracowana przez nas_ metoda analizy tendencji roxvep szkoty umadaliwia
wnioskowanie o wzrie, spadku lub braku pestu w zakresie osganych wynikow
egzaminacyjnych i dlatego m® by¢ wskanikiem efektywndci ksztatlcenia badanej szkoty.

Tendenat rozwojowa okreslono na podstawie tzw. wynikédw standaryzowanych,
uzyskanych z egzaminu gimnazjalnego na przesttaeAD02 - 2006.

Wynik standaryzowany (esto okrélany mianem wyniku ) jest ré&nica miedzy
srednim wynikiem szkoty d&redni populacji uczniéw (np. w wojewddztwie, Qlgu, kraju)

w stosunku do odchylenia standardowggpopulacji uczniéw. Gdy postugujemy esi
wynikami standaryzowanymi, w istocie postugujemy sdchyleniem standardowym jako
jednostls pomiarova. Jednostki wynikow standaryzowanych raogrzyjmowa wartcci
od - 3,25 do 3,25 odchylestandardowych. Wyniki standaryzowane stosujecaisto w celu
poréwnania wynikow testow uzyskanych przez ucznmtego samego egzaminu, wynikow
uzyskanych przez tego samego ucznia znyoh przedmiotow egzaminacyjnych lub jak
w naszym przypadku, wynikéw szkoty w kolejnych Eia Przedstawienie wyniku ucznia
badz szkoty na skali wynikébw standaryzowanych, daje nawformacg o tym, w jakiej
odlegtcci od sredniej mierzonej w odchyleniach standardowych dujaj s¢ ich wynik. Jest
to wigc zobiektywizowana miara agjnig¢ egzaminacyjnych, podobnie jak skala staninowa,
w stosunku do osgnig¢ populacii.

Ponisza tabela zawiegednie wyniki punktowe szkoty X i Y uzyskane na agunie
gimnazjalnym w cgsci humanistycznej w latach 2002-2006, azwkwartgci srednich
wynikow punktowych i odchyke standardowych uczniow wielkopolskich szkét. Na ich
podstawie obliczono wyniki standaryzowane przykiagch szkot X i Y.

Tabela 23.Srednie wyniki punktowe szkoty X i Y w ca$ci humanistycznej egzaminu
gimnazjalnego w latach 2002-2006azr ich wyniki standaryzowane

Sredni wynik $redni wynik Odchylenie Wynik standaryzowany
punkiowy szkoty punktowy standardowe szkoly

Rel W WOj. W WOj.

X Y wielkopolskim wielkopolskim X Y
2002 34,57 29,16 29,85 9,03 0,52 -0,08
2003 36,69 28,13 31,65 9,19 0,55 -0,38
2004 31,85 22,15 26,55 9,35 0,57 -0,47
2005 39,23 31,33 33,09 8,91 0,69 -0,20
2006 37,68 27,22 31,3 8,47 0,75 -0,48

Analizujac dane w tabeli 23. tatwo zaume, ze wartdgci srednich wynikow
punktowych szkoty X w podanych latach dos¢ wysokie, ale zrinicowane od okoto

G A. Ferguson, Y. Takan@naliza statystyczna w psychologii i pedagogitarszawa 2003, s.92
" Tamze, s. 87-90 ; odchylenie standardowe to pierwialsteadratowy z warianciji; jest mi@arozproszenia
wynikéw wokétsredniej, np. wynikéw egzaminacyjnych.
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32 do ponad 39 punktéw. Trudno ¢wina podstawie tylko wartoi srednich wnioskowa

o rozwoju szkoty w ksztatceniu umigposci w zakresie ogci humanistycznej. W celu
poréwnania wynikow egzaminacyjnych w kolejnych ttanaley przeksztat@ je na wyniki

standaryzowane, czyli odniesione éi@dnich wynikdw populacji. Mima zaobserwowa

ze przybieraj one systematycznie coraz isye dodatnie warfoi, czyli poziom wynikéw

szkoty X wzrasta.

Wartcsci srednich wynikdw punktowych szkoty Y na przestrzéati ulegag wahaniom
o ok. 9 punkéw. Wyniki standaryzowane tej szkotyyraty wartdci ujemne, co wskazuije,
ze byly to wyniki nizsze nk srednie wyniki populacji. O ile fatwa jest analizakety X —

z pewndcia szkota ta rozwija si dynamicznie, to w przypadku szkoty Y wnioskowanie
o prawidtowdgciach jej rozwoju jest trudniejsze ze wahh na ,skaczce” wyniki
standaryzowane.

Aby wi¢c precyzyjniej okréli¢ tendeng} rozwojowy szkoty, zastosowano tzw. linirendu
(wykres 1. i 2.). Wykorzystuje @ija zazwyczaj do prognozowania badanych zjawisk,
przewidywania kierunku i dynamiki zmian. Analizojrozwoéj szkoty poprzez linitrendu,
maozna okréli¢ jej kierunek oraz nachylenie w stosunku do osiqog,.

Co mazna powiedzié o rozwoju szkoty X i Y?

Ponizsze wykresy (wykres 13. i 14.) obrazuynamilke rozwoju szkét X i Y w czsci
humanistycznej egzaminu gimnazjalnego. Linia trenstyznaczona na podstawie wynikow
standaryzowanych szkoty X wskazuje wymee tendeng wzrostows. Mozna wicC
stwierdzt systematyczny pogt efektéw ksztatcenia w zakresie umtapsci sprawdzanych
w czgsci humanistyczne.

Wykres 13. Tendencja rozwojowa szkoty X w ag&ci humanistycznej w latach 2002-2006
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Natomiast tendencja rozwojowa szkoty Y w stosunkupdpulacji jest spadkowa,ast
nalezy wnioskowa o recesji w analizowanym zakresie.
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Wykres 14. Tendencja rozwojowa szkoty Y w g&ci humanistycznej w latach 2002-2006
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Podobm analiz maozna przeprowadzi w oparciu o wyniki szkoty X i Y w c&ci
matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnegatach 2002-2006.

Tabela 24.Srednie wyniki punktowe szkoty X i Y w cz$ci matematyczno-przyrodniczej
egzaminu gimnazjalnego w latach @2-2006 oraz ich wyniki standaryzowane

Sredni wynik ; Wynik standaryzowany
punktowy szkoty Sredni wynik Odchylenie szkoty
Rok punktowy standardowe
X v w woj. wielkopolskim | w woj. wielkopolskim X v

2002 | 29,45 24,32 26,51 8,64 0,34 -0,25
2003 | 30,53 17,18 24,70 10,70 0,54 -0,70
2004 | 30,59 17,78 24,35 10,83 0,58 -0,61
2005 | 29,83 21,05 23,80 9,84 0,61 -0,28
2006 | 29,41 19,43 23,41 9,9 0,61 -0,40

Na podstawie zaprezentowanych w tabeli 24. wynilgakoly X ma@emy stwierdz,
ze W zakresie sprawdzanych umtapsci w kolejnych latach, uzyskuje ona #gzesrednie
wyniki w stosunku dosrednich wynikébw w wojewodztwie. W szkole ¥rednie wyniki
punktowe na przestrzeniggiu lat plasuy sie ponizej wartgci sredniej w wojewodztwie.
Wyniki standaryzowane obu analizowanych szkot pralybwartgci na tyle réne, ze nie
mozna jednoznacznie okdlec kierunku zmian.

Jak zatem rozwija sk szkota X i Y?

Linia trendu, wyznaczona w oparciu o wyniki starydamwane (wykres 3.) potwierdza
wyraznie wzrostowy tendeng} szkoty X w czsci matematyczno-przyrodniczej. Nachylenie
prostej do osi czasu - Rok egzaminu wskazuje syiEmny wzrost oggnie¢ szkoty,
coswiadczy o jej dynamicznym rozwoju.
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Wykres 15. Tendencja rozwojowa szkoty X w cgsci matematyczno-przyrodniczej
w latach 2002-2006

‘ —&— Wynik standaryzowany *=====|inja trendu / tendencja rozwojowa ‘
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Analizujac lini¢ trendu szkoty Y (wykres 16.), memy zaobserwowabardzo powolny
I niewielki postp w zakresie oggnig¢ egzaminacyjnych.

Wykres 16. Tendencja rozwojowe szkoty Y w @&ci matematyczno-przyrodniczej

w latach 2002-2006
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Zaprezentowana metoda pozwala oszacoweendenai rozwojowa Sszkoty
w odniesieniu do wynikdw egzaminacyjnych populagzniow w wojewodztwie. Jest zatem
tylko jednym ze wskaikow oceny efektywnéei ksztatcenia, warto wc zastanowi si¢
nad organizagj procesu dydaktycznego, weawa stratega ksztatcenia, doborem metod
i form pracy dostosowanych do warunkow i potrzekobz

Propozycg wykorzystania wynikbw egzaminacyjnych do oceny dengji
rozwojowych poszczegolnych szkét wraz z dokkadnstrukch obstugi programu znayd
Paistwo na stronie internetowej OKE w Poznaniu. W argkukalkulacyjnym programu Excel
Sa umieszczone tabele zeednimi wynikami poszczegoélnych wojewddztw orazmaktywne
wykresy. Po wpisaniu do tabeliednich wynikow punktowych szkoty w kolejnych latac
bedzie ma@na otrzyma tendencj rozwojowa szkoty w postaci linii trendu.
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Rozdziat Il

Charakterystyka statystyczna wynikoOw uzyskanych prez
uczniow stabo stysgcych i niestysacych w czs$ci humanistyczne;
oraz matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalago

1. Liczby szkot oraz uczniéw stabo stysgcych i niestysacych

W opracowaniu nie analizowarsoednich wynikéw szkét ucznidw stabo stysych

i niestysacych ze wzgldu na stosunkowo niewielk ich

liczbe. Wielu uczniow

z ta dysfunkcy uczszcza do szkdt masowych i wtedsedni wynik szkoty jestrednim

wynikiem jednego #dz dwdch ucznidw.

W Okregu arkusz humanistyczny GH-A7 oraz matematyczngrpdniczy GM-A7
rozwiazywato 150 uczniow z 80 szkot. Szczegddoliezbe ucznidw oraz szkét, w ktérych

rozwiazywano zadania w arkuszach: GH-A7 oraz GM-A7 ukapgnisze zestawienie.

Tabela 25. Zestawienie szkot oraz uczniow stabo sicych i niestysacych

Liczba szkot: 58 12 2 1 1 2 3 1
Liczba uczniow: 1 2 3 4 5 7 9] 12
2. Srednie wyniki punktowe — charakterystyka ogélna
Tabela 26. Opis wynikoéw uzyskanych przez uczniow Wkr egu

GH GM
Liczba badanych 150 150
Maksymalna liczba punktow mlwych do uzyskania podczas egzaminu 50 50
Sredni wynik ucznia za caly test 34,05 p. 28,74 p.
Sredni wynik ucznia za zadania z | obszaru standamigmaga 16,53 p 10,35 p.
Sredni wynik ucznia za zadania z Il obszaru stan@landymaga 17,53 p 12,53 p.
Sredni wynik ucznia za zadania z Ill obszaru stadéarwymaga =~ | ---—----- 4,45 p.
Sredni wynik ucznia za zadania z IV obszaru stantlardymaga =~ | -------- 1,40 p.
Najwyzszy wynik (w pkt.) 50 p. 49 p.
Najnizszy wynik (w pkt.) 4p. 4p.
Rozstp (réznica medzy maksymalnym i minimalnym wynikiem ucznia) 46 p. 45 p.
Modalna (wynik najcgsciej wysepujacy w badanej grupie zdgjych) 42,46,48 p. 30 p.
Mediana (wyniksrodkowy zbioru wynikéw) 38 29
Odchylenie standardowe (wieldcharakteryzujca rozproszenie 13,75 9,36
wynikow testowania)
Rzetelnd¢ testu 0,95 0,90

Wspotczynnik rzetelngei obliczony dla obu ¢&ci egzaminu gimnazjalnego wyniost
0,90, co pozwala ocehipomiar jako bardzo rzetelny. Odchylenie standasl@sagneto

wartas¢ wieksz niz % skali punktowania (czyli wcej niz 6,25 pkt.), co oznaczae na

zrGznicowanie wynikéw wptyw ma przede wszystkinzm@ca w poziomie oggnie¢ ucznidw.
Uzyskane wart&ci wspotczynnika rzetelrdgi i odchylenia standardowego (w obw@dach
egzaminu gimnazjalnego) pozwalajzn&, ze prezentowane wyniki wiarygodnie informuj
0 poziomie o0signi¢¢ gimnazjalistow stabo styseych i niestyszcych w Okegu.
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Rozkiady wynikow punktowych uzyskanych przez ucmniGstabo styszcych
i niestysacych w Okegu w czsci humanistycznej oraz matematyczno-przyrodniczej
przedstawiono na parszych wykresach.
Wykres 17.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw
w Okrequ - arkusz GH - A7

Procent liczby uczniéw
O B N W N OO O N

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Liczba punktéw

Rozkiad wynikéw jest wyranie lewoskeny, coswiadczy o tym,ze dla wikszaci
zdapcych zadania okazatyestatwe. Wykres ma wytae wypktrzenie w miejscach wyniku
modalnego (42 pkt., 46 pkt., 48 pkt.) uzyskanegepr9 uczniéw, co stanowi 6% liczby
zdapcych. W czsci humanistycznej 4 uczniéw uzyskato maksymalny tkyn

Wykres 18.
Rozktad wynikow punktowych uzyskanych przez uczniow
; w Okregu - arkusz GM - A7
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Rozktad wynikbw ma ksztalt zblhny do rozkladu normalnego, éwiadczy o tym,
ze dla zdajcych zadania egzaminacyjne okazaty simiarkowanie trudne. Wykres ma
wyrazne wypktrzenie w miejscu wyniku modalnego (30 pkt.) uzységo przez 10 ucznidw,
co stanowi 6,7% zdagych. W czsci matematyczno — przyrodniczegden ucze nie uzyskat
maksymalnego wyniku.
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Osiagnigcia  ucznibw stabo stysgcych i niestysacych,
rozwigzujacych zadania z arkusza GH-A7-062 oraz GM-A7-062

W tej czsci raportu znajdwj sie srednie wyniki punktowe oraz wspotczynniki
latwosci uzyskane przez uczniow stabo shkszeh i niestysgcych podczas egzaminu
gimnazjalnego w ¢&ci humanistycznej oraz matematyczno-przyrodniczeP@06 roku.
Natomiast charakterystgkarkuszy gimnazjalnych, kartoteki do obue@&z egzaminu oraz
normy staninowe mama znaléé w Internecie?.

Czes¢ humanistyczna
1. Wyniki uzyskane za arkusz GH-A7-062 oraz za gtGme umiejetnosci

Dane zamieszczone w tabeli 27. informu poziomie osignie¢ uczniéw stabo
styszaicych i niestysacych w zakresie gtownych, opisanych w standardagmaga
egzaminacyjnych, umiejnosci: czytania i odbioru tekstow kultury (I obszarama tworzenia
wiasnego tekstu (Il obszar).

Tabela 27.Srednie wyniki punktowe oraz wspotczynniki tatwdci uzyskane za gtéwne
umiejetnosci (obszary standardow) w cgsci humanistycznej egzaminu

Arkusz Srednie wyniki uczniow dla: Wspotczynniki tatéa dla:
catego w tym za: catego w tym za
GH-A7-062
arkusza| obszar | obszar | | arkusza| obszar | obszall
Okr ¢g (OKE w Poznaniu) | 34,0t 16,5 17,5 0,6¢ 0,72 0,65
woj. lubuskie 35,0¢ 17,0t 18,0(| 0,7C 0,74 0,67
woj. wielkopolskit 34,4¢ 16,7¢ 17,61 0,6¢ 0,7% 0,6t
woj. zachodniopomorsk | 33,21 16,02 17,1¢| 0,6¢€ 0,7¢ 0,64

W Okregu i we wszystkich wojewodztwaalmiejetnosci czytania i odbioru tekstow
kultury (z | obszaru standardow) zostaty opanoware poziomie zadowalagcym,
natomiastumiejetnosci tworzenia wiasnych tekstow(z Il obszaru standardéw) okazaty si
umiarkowanie trudne.

12 Adres strony internetowej OKE w Poznaniu: www.@kenan.pl
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2. Oshgniecia uczniéw w Okregu w zakresie poszczegoélnych umignosci

Osiagniecia uczniow stabo stygzych i niestysacych w Okegu w zakresie umiefnosci
czytania i odbioru tekstow oraz tworzenia wtasneistu ilustruje wykres 19.

Wykres 19. Wspotczynniki tatwdsci zadan, poprzez ktore sprawdzano umiggtnosci
opisane w standardach wymagé& egzaminacyjnych — dane dla Okggu
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Obszar | -0.72 Obszar Il - 0.65

Sparéd umiegtnosci z zakresuczytania i odbioru tekstéw kultury (I obszar),
sprawdzanych w roku 2006, zdey najlepiej opanowali dostrzeganie kontekstow
niezbednych do interpretacji tekstow kultury (standard 1/6; z.: 8. i 13. rozgaato ok. 90%
ucznioéw). Niewiele trudniejsza okazata slla nichumiejetnosé interpretowania tekstow
z uwzgkdnieniem intencji nadawcy(standard 1/2; tatwa 0,82; z.: 15., 21.).

Na zadowalajcym poziomie gimnazjaci opanowali take umiejetnosé
wyszukiwania informacji w réznego rodzaju tekstach (standard 1/3; taw6,74; z.: 2.,
3.,4.,6.,10.,12.,20.) orammiejetnosé¢ dostrzegania zwazkdéw przyczynowo-skutkowych
(standard 1/5; tatw& 0,74; z.: 19.,22.). Umiarkowanie truddla uczniéw umiejtnoscia byto
natomiastdostrzeganie w odczytywanych tekstackrodkdéw wyrazu (standard 1/4; tatwit
0,57; z.:17.,18.). Lepiej poradzili sobie zgtaj z umiegtnoscia czytania tekstow na
poziomie dostownym i przenénym, ale i tak okazata siona umiarkowanie trudna (standard
I/1; fatwaose 0,60; z.:1.,7.,16.).

W zakresieumiejetnosci tworzenia wiasnych tekstow (Il obszar standardw)
uczniowie zdecydowanie najlepiej opanowali tworeemekstu na wskazany temat,
spojnego pod wzgldem logicznym i skladniowym (standard 11/4; tatw@ 0,73; zadania
9/1., 23/1., 23/2., 24/1., 24/2.).

Umiarkowanie trudne bylo dla uczniéwanalizowanie, poréwnywanie,
porzagdkowanie i syntetyzowanie informacji zawartych w t&stach kultury (standard 11/6;
tatwos¢ 0,69). Zdajey mieli problemy z zaznaczeniem na osi czasu odgavich wiekow
(z.5.) oraz z chronologicznym padkowaniem informacji zawartych w t&ke (zadanie 11.).
Problemy pojawity si w budowaniu opisu (z.: 9/2.,9/3.), ogtoszenia 823., 23/4.) oraz listu
(z.: 24/3.,24/4.,24/5.) poprawnych pod wagm gzykowym, ortograficznym
I interpunkcyjnym (standard 11/1; tatwe® 0,56).

Zdecydowanie najtrudniejsze dla zgajch okazato gipostugiwanie s¢ kategoriami
I pojeciami typowymi dla przedmiotdow humanistycznych (standard 11/2). Tylko
na poziomie 47% uczniowie opanowali umtaps¢ postugiwania si takimi pogciami jak:
autor, strofa, wers.
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3. Wnioski dotyczace wynikow uzyskanych przez uczniow stabo stygeych
I niestyszcych, rozwigzujgcych zadania z arkusza GH-A7-062

Podobnie jak w ubiegtym roku gimnazja stabo styszcy i niestysacy dobrze radz
sobie z czytaniem i interpretowaniem tekstow kyltu natomiast maj problemy
Z bardziej ztaonymi umiegtnosciami, jakich wymaga tworzenie wkasnych tekstow.

Uczniowie dobrze opanowali czytanie tekstéw pomdaaukowych oraz umighos¢
wyszukiwania zawartych w nich informacji; sprawniaterpretuj dzieto plastyczne
w kontelécie wiedzy o sztuce oraz wykorzystuyiedz na tematrédet informacji. Potradi
takze poprawnie wskaza adresata wypowiedzi. Nie majistotnych problemow
z odczytywaniem intencji nadawcy tekstu oraz z egfaniem zwizkOw przyczynowo-
skutkowych.

Trudnag¢ umiarkowam sprawiajg im natomiast wymagage wiedzy czynnei
analityczne, jak np. rozpoznanie porownania w vEiergraz charakteru tekstu na podstawie
srodkow wyrazu. Umiarkowanie trudne dla uczniéw btdéze rozpoznawanie tematu tekstu
oraz odczytywanie jego dostownego znaczenia. Gimhé@ map trudnaci
z samodzielnym formutowaniem odpowiedzi; przygotpeuuczniow do egzaminu warto
zatem koncentrowasic na samodzielnym formutowaniu wypowiedzi (od jedierzowych
odpowiedzi na konkretne pytania — do rozwiynch form wymienionych w standardach).

Gimnazjaléci niestysacy i stabo styszcy dobrze sobie radz tworzeniem spojnego,
logicznego i zgodnego z tematem opisu welgl osoby, a tatie z pisaniem ogtoszenia
0 migdzyszkolnych zawodach ptywackich oraz listu do gole

Najwicksz trudna¢ sprawia im natomiast prawidtowe postugiwanie gizykiem
na poziomie odmiany wyrazow, sktadni adadoboru stownictwa, co rzutuje zena inne
umiejtnosci, potrzebne uczniom do tworzenia komunikatywny#msownych i poprawnych
tekstow. Trzeba jednak zauiya, ze zdajcy w tym roku gimnazjadci niestysacy i stabo
styszicy opanowali te umiefnosici lepiej niz w ubiegtym roku {rednio o 8 pkt.), co jest
sygnatem,ze w szkotach podejmuje ¢siwysitek doskonalenia umignosci poprawnego
postugiwania & jezykiem.

Czesé matematyczno-przyrodnicza

1. Wyniki uzyskane za arkusz GM-A7-062 oraz za gtome umiejetnosci

W tabeli 28. zaprezentowano wyniki uzyskane przeznidw stabo stysgych
i niestysacych w matematyczno-przyrodniczegéai egzaminu gimnazjalnego 2006.

Tabela 28.Srednie wyniki punktowe oraz wspoétczynniki tatwasci uzyskane za arkusz
oraz za gtéwne umiegtnosci (obszary standardow)

Srednie wyniki ucznia dla: WSpO*CZy(;g'_k' fatweci
Arkusz w tym za obszar: w tym za
GM-A7-062 catego [ m m v | catego
arkusz| max. | max. | max. | max. |arkuszd | [ 1l [l | IV
16p. 17p. 11p. 6p.

Okr ¢g (OKE w Poznaniu) 28,74/ 10,35 12,53 4,45 1,40 0,57/ 0,65/ 0,74| 0,40/ 0,23
woj. lubuskie 30,95/ 10,65 13,5/ 5,25/ 1,55 0,62|0,67/0,79(0,48| 0,26
woj. wielkopolskie 27,29] 9,88| 11,86 4,22| 1,33 0,55/ 0,62/ 0,70(0,38| 0,22
woj. zachodniopomorski¢ 29,78 10,84 13,03 4,47 1,43 0,60/0,68/0,77/0,41)| 0,24
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Uczniowie stabo styszy i niestysacy jedynie umigjtnosci z zakresu wyszukiwania

i stosowania informacji (obszar Il standardéw) mp&ali na poziomie zadowalaym,
a poziom bliski zadowalagego osigreli w umiejgtnym stosowaniu terminow, pgj
i procedur z zakresu przedmiotdw matematyczno yrpdniczych niezednych w praktyce
zyciowej i dalszym ksztatceniu (obszar | standardow)

Na poziomie 40% uczniowie opanowali umtepsci: wskazywanie i opisywanie
faktow, zwhzkow i zalenosci w szczegolngci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych,
przestrzennych i czasowych (lll obszar standardéw).

Natomiast umijtnosci zwiazane ze stosowaniem zintegrowanej wiedzy i wtnejci
do rozwizywania problemoéw (1V obszar standardow) adgjopanowali w 23%.

2. Oshgniecia uczniéw w Okregu w zakresie poszczegoélnych umighosci

Poziom i zrgnicowanie osignie¢ uczniow stabo styszych i niestyszcych w Okegu
w zakresie opisanych w standardach wynaggzaminacyjnych umigjnosci szczegétowych
przedstawiono na parszym wykresie. Miaf poziomu opanowania przez uczniéw konkretnej
umiegtnosci jest wspotczynnik fatwaei.

Wykres 20. Wspdiczynniki tatwdci zadan sprawdzajacych umiejgtnosci opisane
w standardach wymaga egzaminacyjnych — dane dla Okggu
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W ramach wszystkich standardéw istnieje znacznezniréwanie wynikéw
uzyskanych za zadania, poprzez ktore sprawdzanejynmici szczegotowe, co daje
podstaw do stwierdzenia nierbwnego poziomu opanowania fygzraumiegtnosci.

W zakresie stosowania termindw i pogé matematyczno — przyrodniczych
(standard 1/1) bardzo tatwe okazato si rozpoznanie zwiert na podstawie opisu ich cech
(z. 11.). Latwe bylo okr&lenie potaenia Gdaska w Polsce (z.2.), wskazanie strefy
klimatycznej potudniowego wybrza Baltyku (z.9.), nazwanie wskazanego na rysunku
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naradu (z. 13.).Umiarkowang trudnos¢ sprawito uczniomnazwanie parkow narodowych
potozonych nad Baltykiem (z. 4.), rozpoznanie cech direego klimatu (z. 10.) oraz
wskazanie wigciwosci dwutlenku siarki (z. 18.), roz#aienie ryb morskich i stodkowodnych
(z. 26.).

Spasrod umiejetnosci  zwigzanych z wykonywaniem oblicza& w rdznych
sytuacjach praktycznych (standard 1/2) zdapcy najlepiej opanowali obliczenie kosztu
zakupow (z.23. 78% rozazato poprawnie). Natomiast trudne byto: obliczeseasu podray
(z. 3.) i drogi przebytej przez samochdd (z. 17agmkrdlenie skali liczbowej mapy (z. 8.).

Wsrod dwoéch umiejtnosci sprawdzajcych postugiwanie s¢ wilasnasciami figur
(standard 1/3) uczniowie umieli rozpozréafigure przestrzens (z. 24.), a umiarkowan
trudnas¢ sprawito im wskazanie figury z doktadnie jednaaasimetrii (z. 6.)

Uczniowie w zadowalajgcym stopniu opanowali umigjtnosci  zwiazane
zwyszukiwaniem i stosowaniem informacji(ll obszar standardéw). Przy czym znacznie
lepiej rada sobie zodczytywaniem informacji przedstawionej w tdnej formie(standard 11/1)
niz z operowaniem & informacj g (standard 11/2).

Spasrod zada, za pomog ktorych sprawdzano umignosé¢ odczytywania informacii,
bardzo tatwe okazato si przyporadkowanie opisOw stownyclablicom informacyjnym
ustawianym midzy innymi w parkach narodowych (z. 243twe odczytanie z mapy nazw
panstw baltyckich (z. 7.).Trudne okazato si wskazanie wspotzinych wierzchotkéw
trojkata przeksztatlconego przez symettizgledem osi x (z. 22.).

Poréwnanie wspoiczynnikbw fatéo za zadania, poprzez ktére sprawdzano
umiegtnosci zwiazane zanalizowaniem, przetwarzaniem i poréwnywaniem infomaciji
pozwala stwierdZi ze interpretowanie informacji podanych na rysunkiagio bardzo tatwe
(z.29.).Latwe byto wyszukanie w tabeli nazw planet spekngch okrélone warunki (z. 30.)
oraz narysowanie wykresu stupkowego na podstawigyata z tabeli (z.32.). Natomiast
umiarkowana trudnos$¢ sprawito pisacym okrelenie na podstawie wykresu rodzaju ruchu
(z.16.).Znaczmg trudnosé (36% rozwiazywalnaci) sprawito uczniom obliczenie liczby osob
na podstawie diagramu stupkowego przedstawionegmeentach (z.1.).

Umiejetnosci | wiadomdaci badane w ramadhl_obszaru standardow (wskazywanie
i opisywanie faktow, zwhzkdw i zaleznosci w szczegolnéci przyczynowo skutkowych,
funkcjonalnych, przestrzennych i czasowychpkazaty s¢ dla uczniéwtrudne.

Standard Ill/1 - wskazywanie prawidtowaosci w funkcjonowaniu systemow.

Trudne bylo wskazanie tej cechy budowy ryby, ktora odpalaiza regulagj giebokadsci
zanurzenia w wodzie (z.12.) oraz oflemie warunku ptywania ciat (z. 14.). Wskazanie
zaleznosci cisnienia w wodzie od gbokasci zdapcy opanowali na poziomie koniecznym
(z.15.).

Standard IIl/2 — postugiwanie s¢ jezykiem symboli i wyrazen algebraicznych.
tatwe okazalo si jedynie wskazanie réwnania zgodnego z stie zadania (z. 5.).
Umiarkowang trudnos¢ sprawito pisacym wskazanie substratéw reakcji chemicznej (2. 21.
oraz przeksztatcenie wyi@nia algebraicznego (z. 258ardzo trudne byto obliczenie mocy
silnika (z. 28.).

Stosowanie zintegrowanej wiedzy do obgmiania zjawisk przyrodniczych (standard
[1l/4) sprawdzano poprzez dwa zadania zagtlknPonad 70% ucznidéw potrafito okite
mozliwosci zmniejszenia zanieczyszézpowietrza (z. 20.), a tylko 47% poprawnie ckite
przyczyny powstawania kwaych deszczéw (z. 19.).

Stosowanie zintegrowanej wiedzy do rozwyrzywania probleméw (IV obszar
standardéw wymagai) sprawdzano poprzez zadanie 31., w ktorym wymaganzdagcych
rozwiazania sytuacji problemowej poprzez stworzenie plajago zrealizowanie. W trakcie
rozwiazywaniabardzo trudne dla ucznidéw bylo zastosowanie poprawnej metodycabhia
powierzchniscian bocznych oraz okien i drzwi (31/1.), a jedresnie bardzo tatwe okazato
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si¢ zastosowanie wiaiwej metody obliczenia powierzchni do pomalowarn(i@l/2.).

Stworzy i zrealizow& planu dotycacy zakupu odpowiedniej ifoi lakieru do pomalowania
scian (31/3.) potrafito 22% zdajych, a zaledwie 8% umiato zinterpret@watrzymane
wyniki (31/4.)

3. Whnioski dotyczce wynikéw uzyskanych przez uczniéw stabo stygzych
I niestysacych, rozwigzujacych zadania z arkusza GM-A7-062

Wyniki osiagnigte w roku 2006 w Okregu przez ucznidw stabo stysicych
i niestyszcych rozwiazujacych arkusz GM - A7 nie § zadowalajce. Srednio na poziomie
57% zdagcych opanowato umiejnosci opisane w standardach wymagagzaminacyjnych
Z przedmiotéw matematyczno — przyrodniczych.

Nalezy zwrOci¢ uwage na bardzo nierbwny poziom opanowania wszystkich
badanych umiejgtnosci; wiele umiegtnosci okazato sj dla uczniow tatwymi, ale byly e
takie, ktore okazaty eitrudne i bardzo trudneWskazuje to na cagla koniecznaé
utrwalania podstawowych wiadomdci przedmiotowych

Uzyskanie wyszych wynikbw na egzaminie gimnazjalnym 2z zakresu
przedmiotéw matematyczno — przyrodniczych ména by oshgnaé, stosupc w codziennej
praktyce dydaktycznej:

- czestsze wykonywanie wcej obliczé zwiazanych z sytuacjami praktycznymi,
w ktérych wykorzystane zostamiadomdaci geometryczne i rachunkowe,

- doskonalenie wyszukiwania, odczytywania, poréwnyi&an interpretowania
informacji przedstawionych w #@ej formie i w r@nych kontekstach,

- doktadniejsze opisywanie i rozpoznawanie zjawiskzaleznosci wystkpujacych
w srodowisku przyrodniczym,

- wymaganie zapisywania wielko za pomog symboli, a zwjzkow i procesow
za pomog réwnai i nierdwndgci, ¢wiczenie przeksztatcania wymh algebraicznych,

- intensywniejszetwiczenia w analizowaniu zadaekstowych oraz planowaniu ich
rozwigzania, a w trakcie realizowania planu poszukiwaragprostszego rozwzania
poprzez omawianie i uzasadnianiemgch rozwazan,

- podkrélanie znaczenia opracowywania wynikOw przez ich necenterpretacj
i czytelne przedstawianie.
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Rozdziat I

Charakterystyka statystyczna wynikOw uzyskanych prez
uczniéw z trudnosciami w uczeniu s¢™> w czesci humanistyczne;
oraz matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalago

1. Liczby szkot oraz uczniéw z trudnéciami w uczeniu sg

W Okregu arkusz humanistyczny GH-A8 rozmywato 1891 gimnazjalistow,
natomiast arkusz matematyczno-przyrodniczy GM-A8zwiazywato 1872 uczniow
Z 426 szkot. Szczegodtawliczbe ucznidw oraz szkot, w ktérych rozamywano zadnia
w arkuszach: GH-A8 oraz GM-A8 ukazuje pmsHe zestawienie:

Tabela 29. Zestawienie szkét oraz uczniéw z trudidoiami w uczeniu s¢

Liczba szkot: 161 209 52 1 1 1 1

Liczba ucznidéw: 1 od 2 do 10 od 11 do 25 31 33 3634

2. Srednie wyniki punktowe — charakterystyka ogélna

Tabela 30. Opis wynikoéw uzyskanych przez uczniow Wkr egu

GH GM
Liczba badanych 1891 1872
Maksymalna liczba punktow miwvych do uzyskania podczas egzaminu 50 50
Sredni wynik ucznia za caly test 35,68 p.| 28,23 p.
Sredni wynik ucznia za zadania z | obszaru standandgmaga 23,53 p. 9,01 p.
Sredni wynik ucznia za zadania z |l obszaru standlardymaga 12,15 p.| 10,87 p.
Sredni wynik ucznia za zadania z Ill obszaru staddarwymaga =~ | -------—-- 5,34 p.
Sredni wynik ucznia za zadania z VI obszaru stanblardymaga =~ | --------- 3,01 p.
Najwyzszy wynik (w pkt.) 50 p. 49 p.
Najnizszy wynik (w pkt.) 1p. 1p.
Rozstp (w pkt.) 49 p. 48 p.
Modalna (wynik najcgsciej wysepujacy w badanej grupie zdggych) 39 p. 25 p.
Mediana (wyniksrodkowy; pozycja skali pomiarowej dzieh badan 37 p. 28 p.
grupe zdapcych na potowy)
Odchylenie standardowe (wielldocharakteryzujca rozproszenie 7,43 p. 8,03 p.
wynikow testowania)
Rzetelnd¢ testu 0,85 0,86

Wspoiczynnik rzetelniei obliczony dla obu eZci egzaminu gimnazjalnego ni@
si¢ w przedziale od 0,80 do 0,89, a to pozwala dac@amiar jako rzetelny. Odchylenie

standardowe oggneto wartas¢ wieksz niz é skali punktowania (czyli wcej niz 6,25 pkt.),

CO oznaczaze na zrénicowanie wynikow wptyw ma przede wszystkimenica w poziomie
osiagnie¢ ucznidw. Uzyskane waroi wspoétczynnika rzeteldgi | odchylenia
standardowego (w obu xiach egzaminu gimnazjalnego) pozwalajuzna,

13 uczniowie z trudnéiami w uczeniu sito uczniowie z updedzeniem w stopniu lekkim
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ze prezentowane wyniki wiarygodnie informujo poziomie osignig¢ gimnazjalistow
Z trudnaciami w uczeniu siw Okregu.
Rozktady wynikow punktowych uzyskanych przez ucend updledzeniem lekkim

w czsci humanistycznej oraz matematyczno-przyrodniczeegstawiono na paorszych
wykresach.

Wykres 21.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniow
w Okregu - arkusz GH - A8

Procent liczby uczniéw---
O FRP N WM OUILO N
|

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Liczba punktow

Rozklad wynikéw jest wyramie lewoskeény, cos$wiadczy o tym,ze dla wekszdci
zdapcych zadania okazatyesdaos¢ tatwe. Wykres ukazuje wytae wypktrzenie w miejscu
wyniku modalnego (39 pkt.), uzyskanego przez 14Midov, tj. 7,4% zdajcych.

Wykres 22.

Rozktad wynikéw punktowych uzyskanych przez uczniéw
w okregu - arkusz GM - A8

Procent liczby uczniéw --
O FRP N WHMOUIO N @

0 5

Liczba punktow

Rozktad wynikéw jest prawoskny, coswiadczy o tym,ze dla wikszaci zdapcych
zadania okazaty siumiarkowanie trudne i trudne. Wykres ukazuje vigea wypktrzenie
w miejscu wyniku modalnego (25 pkt.), uzyskanegeeprl10 uczniow, tj. 5,88% zdajch.
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Osiagnigcia uczniow z trudnagsciami w uczeniu sg, rozwigzujacych
zadania z arkuszy GH-A8-062 oraz GM-A8-062

W tej czsci raportu znajdwj sie srednie wyniki punktowe oraz wspotczynniki
latwosci uzyskane przez uczniow z trude@mi w uczeniu s podczas egzaminu
gimnazjalnego w c¢gci humanistycznej oraz matematyczno-przyrodniczeggzaeninu
gimnazjalnego w 2006 roku. Natomiast charakterystgkkuszy gimnazjalnych, kartoteka
do obu czsci egzaminu oraz normy staninowe ina znaléé¢ w Internecié”.

Czes¢ humanistyczna
1. Wyniki uzyskane za arkusz GH-A8-062 oraz za gtome umiejetnosci

Dane zamieszczone w tabeli 31. ogdlnie inforgmaj poziomie i zranicowaniu
osiagnie¢ uczniéw z trudngciami w uczeniu siw Okregu i poszczegolnych wojewddztwach
w zakresie gtdwnych, opisanych w standardach wyiaggzaminacyjnych umigjnosci:
czytania i odbioru tekstow kultury (I obszar) otamrzenia wiasnego tekstu (Il obszar).

Tabela 31. Srednie wyniki punktowe oraz wspotczynniki tatwdci uzyskane za gtéwne
umiejetnosci (obszary standardéw) w cesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego

Srednie wyniki ucznia dla: V}/;svégsf:cziy;r;i_ki
Arkusz ;
catego w tym za: w tym za
GH-A8-062 arkusza obszar | obszar I ;ralgj Sg; o Obszar obszar
(max 50 pkt) (max 30 pkt) (max 20 pkt) I Il
Okr ¢g (OKE w Poznaniu) 35,7 23,6 12,1 0,71 0,78 0,61
woj. lubuskie 35,9 23,7 12,2 0,720 0,79 0,61
woj. wielkopolskie 35,4 23,5 11,9 0,727 0,78 0,60
woj. zachodniopomorskie| 36,1 23,6 12,5 0,727 0,79 0,63

W poréwnaniu z rokiem ubieglym w catym QBu zwkkszyta s¢ dysproporcja
miedzy wynikami uzyskanymi za oba gtowne obszary ugtiegci (w roku 2005srednie
wyniki uzyskane za czytanie i odbior tekstow kuftloyty ok. 9 pkt. wysze nk wyniki
uzyskane za tworzenie wlasnego tekstu; natomiastmvroku srednie wyniki z |1 obszaru
standardéw egzaminacyjnych byty isye o ok.11 pkt.).

W catlym Okegu wyniki uzyskane za czytanie i odbior tekstowthmy swiadcz
o tym, ze umiegtnosci z | obszaru standardéw egzaminacyjnych dla @ezra trudngciami
W uczeniu si okazaly st tatwymi. Natomiast tworzenie witasnego tekstu bgla nich
umiejgtnoscia umiarkowanie trudpn Trzeba jednak podksie¢, ze w ubiegtym rokuzaden
Z obu obszaréw nie byt fatwy dla uczniow.

Poziom opanowania umigposci czytania tekstow kultury jest niemal zadowaig;

i wyrownany w poszczegoélnych wojewddztwach, podczgdy poziom opanowania
umiegtnosci tworzenia wiasnego tekstu — o0 ok. 10%zsay. Podobnie jak
w ubieglym roku, najwysze w Okegu wyniki za te umiejnosci uzyskali gimnazjadici
w Zachodniopomorskiem, natomiast nagze — uczniowie w Wielkopolskiem.

14 Adres strony internetowej OKE w Poznaniu: www.@kenan.pl
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2. Oshgniecia uczniéw w Okregu w zakresie poszczegoélnych umighosci

Wyniki, uzyskane przez uczniébw z trudie@mi w uczeniu s za poszczegoblne
umiejtnosci, odpowiadajce kolejnym standardom wymage zakresie czytania i tworzenia
tekstow, obrazuje tabela 32. Przedstawiono w nggjohczynniki tatwdci, ktére g wyrazone
stosunkiem wyniku uzyskanego w populacji za ugbneg¢é odpowiadajca danemu
standardowi do wyniku maksymalnego. Zgodnie z ptyyji w pomiarze normami
za opanowadq ha poziomie zadowakgym uwaa st umiegtnosé, dla ktdrej wspotczynnik
tatwasci jest nie nkszy niz 0,70.

Tabela 32. Wspoiczynniki tatwdci uzyskane za umigjtnosci sprawdzane na egzaminie

gimnazjalnym 2006, arkusz GH-A8-062, dane dla Olggu
Numer standardu /1 1/2 1/3 1/4 1/5 /7 [/ (/4 (15 |16
Wspétczynnik tatwéci 0,87, 0,58 0,86| 0,69| 0,78| 0,90| 0,40| 0,74| 0,78 | 0,75

Osigniccia uczniow w Okegu w zakresie sprawdzanych poprzez poszczegoélne
zadania w arkuszu egzaminacyjnym umtigjsci czytania i odbioru tekstow (obszar |) oraz
tworzenia wkasnego tekstu (obszar Il) ilustruje vegk23.

Wykres 23. Wspotczynniki tatwdci uzyskane za umigjtnosci sprawdzane poprzez kolejne
zadania w arkuszu GH-A8-06dane dla Okregu
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SR ININEIRISIERIS NN RN RN SRR ISR N EIgglggg gL gl e
N NI N N N N NI N| N NIN'NINITN| NI'NI'N| NN
111-0,87 1/2-0,58 1/3-0,86 1/4-0,69 115-0,7 |1/7- 11/1-0,4 /40,74 | 1l | 1l
0,9 /5- | /6-
Obszar 1-0,78 Obszar Il - 0,61

Spasrdd sprawdzanych w roku 2006 umijosci czytania i odbioru tekstéw kultury
(z I obszaru standardéw), podobnie jak w ubieghwhkur zdajcy najlepiej opanowali
dostrzeganie wart@ci zapisanych w tekstach(standard 1/7); zadanie 13., ktére polegato
na dostrzeeniu wartdci pracy, zostalo rozwkane na poziomie 90%. Dragdobrze
opanowan umiegtnoscia przez gimnazjalistw byloczytanie tekstow na poziomie
dostownym i przendgnym (standard I/); zadanie 4., ktére polegato na wskazaniu
przendnego znaczenia wytania, rozwazato ponad 90% uczniéw.

tatwe okazaly s dla ucznidw rownig umiegtnosci: wyszukiwania informacji
(standard 1/3) orabdnajdywania i interpretowania zwiazkéw przyczynowo-skutkowych
(standard 1/5). \W6d zada sprawdzajcych opanowanie umighosci wyszukiwania
informacji najtatwiejsze dotyczyto oksienia cechy przyjaciela opisanej w §ele poetyckim
(z. 9.). Uczniowie nie mieli tade probleméw z dostrzeniem przyczyny wzajemnejsknoty
przyjaciot (z. 19.).
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Bardziej zr@nicowane s wyniki uzyskane za zadania, ktére pasty sprawdzeniu
umiejtnosci dostrzegania w tekstachsrodkdw wyrazu i okreslania ich funkcji (standard
I/4). Najtrudniejsze dla uczniow okazato ¢ sirozpoznanie poréwnania w zdaniu
z polecenia 2 (umiefnos¢ ta zostata opanowana tylko na poziomie 40%).

Umiarkowanie trudne byly dla zdaych umiegtnosci interpretowania tekstow
z uwzgkdnieniem intencji nadawcy (standard 1/2). \Af6d zada sprawdzajcych
te umiegtnos¢ najtrudniejsze dotyczylo okilenia osoby opowiadagej w tekécie literackim
(z. 5.; umiegtnos¢ opanowana tylko na poziomie 29%).

Spasrod umiegtnosci tworzenia wtasnego tekstu, opisanych w standdradeymaga
egzaminacyjnych z obszaru I, w stopniu zadowalan zdajcy opanowali umienosci:
tworzenia tekstu na zadany temat, spdéjnego pod waglem logicznym i skiadniowym
(standard 1l/4)formutowania argumentéw uzasadniagcych stanowisko wiasne lub cudze
(standard llI/5)oraz porzadkowania informacji zawartych w tekstach kultury (standard
[1/6). Do umiegtnosci trudnych naleato natomiast budowanie wypowiedzi poprawnych
pod wzgkdem gzykowym, ortograficznym i interpunkcyjnym (standdidl). Sprawdzeniu
umiegtnosci tworzenia tekstow postyty w arkuszu GH-A8-062 dwa zadania rozszerzonej
odpowiedzi: charakterystyka (zad. 10.) oraz plat§3. Uzyskane wynikéwiadcz o tym,
ze zdecydowanie mniej trudém sprawito im napisanie odtwdrczego planu na zgdamat —
(z. 16.) n stworzenie charakterystyki osoby prawdziwej lubmwyyionej (z. 10.).

Najwigcej trudndci sprawito uczniom spetnienlayteriow poprawno sci jezykowej,
ortograficznej oraz interpunkcyjnej. Umiejetnos¢ pisaniaplanu poprawnego pod wzglem
jezykowym zostata opanowana na poziomie 67%. Ta samejgtnosé, ale w zadaniu
polegajcym na napisaniu charakterystyki, zostata opanovgka na poziomie 61%Regut
poprawnego zapisu (ortografia i interpunkcja) przega ok. 30% uczniéw pigzych plan,
natomiast charakterystykzawierajca nie wiccej niz 2 bkdy ortograficzne napisato 25%
uczniéw, mniej ni 3 bkdy interpunkcyjne popetnito tylko 24% uczniow.

3. Wnioski dotyczce wynikdw uzyskanych przez uczniow z upgtedzeniem
umystowym w stopniu lekkim, rozwigzujacych zadania z arkusza GH-A8

Uczniowie z trudnéciami w uczeniu & w Okregu opanowali umiefnosci opisane
w standardach wymafia egzaminacyjnych z przedmiotéw humanistycznygtednio
w 71%. Umiegtnosci z | obszaru czytania i odbioru tekstow kulturyamaty s¢ tatwymi,
natomiast z Il obszaru - tworzenia wtasnych tekstdgwiarkowanie trudnymi. WcZgiej,
podczas egzaminéw gimnazjalnych, tylko dwa razy +oku 2002 oraz 2003 - wyniki
uzyskane za czytanie i odbiér tekstow kultury bdwniez na poziomie zadowakggym.

Uczniowie dosy dobrze opanowali umighos¢ odczytywania tekstu
popularnonaukowego oraz dziela plastycznego, nmliomiast trudnai z czytaniem
i interpretowaniem tekstow literackich. W niezadtajgcym stopniu opanowali rownie
umiejtnos¢ dostrzegania w tekstagtodkdéw wyrazu (rozpoznawanie porownania).

Gimnazjalgci z trudndciami w uczeniu si dobrze poradzili sobie z napisaniem planu,
umiarkowanie trudne byto dla nich stworzenie chaajstyki. W ksztatceniu uczniéw warto
zatem koncentrowasic na samodzielnym formutowaniu rozwgtych wypowiedzi.

Najwiecej pracy wymaga jednak ksztalcenie spraW@nojezykowej, a przede
wszystkim ortograficznej i interpunkcyjnej uczniéwAbsolutnie konieczne as czgste
¢wiczenia w redagowaniu tekstow wznych formach, w tym i literackich”, a tak
w formie krétkiej (jedno-dwuzdaniowej) odpowiedza rpodane pytanie. Nalg zwracd
uwag uczniow na to, jak istotne jest uivee czytanie polede Bardzo wane jest,
aby nauczyciele jak najeziej poprawiali i recenzowali prace ucznidw, zwiacdach uwag
zarOwno na pospy, jak i na istnigjce jeszcze niedagyniecia.
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Czes¢ matematyczno-przyrodnicza

1. Wyniki uzyskane za arkusz GM—A8-062 oraz za gtéme umiejetnosci

W poniszej tabeli zaprezentowano wyniki uzyskane przezniggv z trudnéciami
W uczeniu s za rozwazanie zadd w matematyczno-przyrodniczej ei egzaminu
gimnazjalnego. Dane pozwalajocenté poziom osignig¢ tych ucznidw w Oksgu
i poszczegllnych wojewddztwach w zakresie gtownygisanych w standardach wymaga
egzaminacyjnych, umigjnosci.

Tabela 33.Srednie wyniki punktowe oraz wspotczynniki tatwdci uzyskane za gtéwne
umiejetnosci w czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalneg

Srednie wyniki ucznia dla: Wspotczynniki tatwéci dla:
Arkusz calego| W tym za obszar} cajego| W tym za obszar:
GM-A8-062 ] i

arkuszg | | Il [IlIl [Iv |arkuszg | || v
Okr eg (OKE w Poznaniu) 28,2 |19,010,9/5,3/3,0/ 0,56 | 0,450,72/0,59/0,50
woj. lubuskie 279 |8,910,8/5,2/3,00 0,56 |0,440,72/0,58/0,50
woj. wielkopolskie 28,1 | 9,010,8/5,3/3,0| 0,56 | 0,450,72|0,59/0,50
woj. zachodniopomorskig 28,6 | 9,111,0/5,4/3,1| 0,57 | 0,450,74/0,60/0,51

Analiza danych z tabeli 33. pozwala stwierd#| ze $rednie wyniki punktowe
(w Okregu 28,2 pkt), uzyskane za rozwizanie zada z arkusza GM-AS8, nieznacznie
przekraczaj poziom konieczny.

W wojewddztwie zachodniopomorskim uzyskano napswey wynik za caty arkusz
oraz za gtbwne umiegjnosci: wyszukiwania i stosowania informacji (Il obszar),
wskazywania i opisywania faktow, zwazkow i zaleznosci w szczegolnéci przyczynowo-
skutkowych, funkcjonalnych, przestrzennych i czasoych (Il obszar) oraz stosowanie
zintegrowanej wiedzy i umiegtnosci do rozwigzywania probleméw (IV obszar).Nalezy
nadmiené, ze nieznaczneasroznice pomedzy wynikami uzyskanymi w poszczegoélnych
wojewddztwach.

We wszystkich wojewddztwachnajwyzsze g s$rednie  wyniki  uzyskane
za umiejetnos¢ wyszukiwania i stosowania informacji (obszar 1) i jest to wynik
zadowalajgcy, a badana umigjnos¢ okazata s« dla wszystkich zdagych tatwa.
Umiarkowang trudnos¢ sprawito uczniomopisywanie faktow, zwyzkow i zaleznosci
w szczegOlnéci przyczynowo-skutkowych, funkcjonalnych, przestrennych i czasowych
(Il obszar) oraz stosowanie zintegrowanej wiedzy iumiejetnosci do rozwigzywania
problemoéw (IV obszar).

Zdajacy otrzymali okoto 45% punktow mbwych do uzyskania za zadania poprzez
ktore sprawdzano opanowanigmiejetnosci stosowania termindw, pogé i procedur
z zakresu przedmiotdw matematyczno-przyrodniczych iezbednych w praktyce
zyciowej i dalszym ksztatceniu (obszar I).

'3 Dla przypomnienia wynik zadowaigy to uzyskanie co najmniej 35 punktéw, co odpowiaagrtacei
wspétczynnika tatwéci 0,70.
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2. Oshgniecia uczniéw w Okregu w zakresie poszczegoélnych umighosci

Poziom i zré@nicowanie osignie¢ ucznidow z trudnéciami w uczeniu s w Okregu
w zakresie opisanych w standardach wynmaggzaminacyjnych umigjnosci szczegotowych
przedstawiono na parszym wykresie.

Wykres 24. Wspétczynniki tatwaci zadaa sprawdzajacych opanowanie umiegtnosci
opisanych w standardach wymaga egzaminacyjnych — arkusz GM-A8-062

0,9

Wspotczynnik tatwosci
o
N

z1| 26223 23| 25| z.72.10|2.14|2.12|2.17|z.18| z.24

I/1-0,63

I12-0,35 /1 -0,59 /2 - 0,82 /1 - 0,59

Obszar |- 0,45 Obszar I - 0,72 Obszar Il - 0,59 Obszar IV - 0,50

W ramach gtéwnych standardow (poza I1/2) istniggjaczne zrénicowanie wynikow
uzyskanych za zadania, poprzez ktore sprawdzanejdnmici szczegotowe, co daje
podstaw do stwierdzeniaierownego poziomu opanowania badanych umigjnosci.

Sprawdzeniu umiejnosci stosowania termindw i pogé matematyczno -
przyrodniczych (standard 1/1) postwyly w arkuszu GM-A8-062 trzy zadania, z ktorych:
latwe bylo podanie nazw zwiegz wyskpujacych w parkach narodowych (z.19.),
aumiarkowanie trudne wskazanie wigciwosci granitu (z. 8.) oraz zwiegz nalezacych
do gromady owaddw i ptazow (z. 20.).

Sparod zada badagcych opanowanie umignosci wykonywania obliczen
w réznych sytuacjach praktycznych (standard 1/2)tylko obliczenie liczby parkow (z. 4.)
okazato st fatwe. Natomiasttrudne okazaly s¢ zadania, w ktorych wymagano od zgajch
obliczenia: czasu istnienia parku (z. 2.) oraz eza®dréy (z. 11.), ilégci ha lasu
ochronionych dziki zbiérce makulatury (z. 15.), rzeczywistej dhdgociatazubra (z. 22.).

Uczniowie w zadowalagcym  stopniu opanowali  umigjtnosci  zwigzane
z wyszukiwaniem i stosowaniem informacjill obszar standardéw).

Wsrdd umiejetnosci odczytywania informacji przedstawionej w r&nej formie
(standard II/1) trudne dla uczniéw byto okrdenie potaenia geograficznego parkow
narodowych na mapie (z. 1.); tatwe okazaty wniegtnosci: przyporadkowanie informacji
do nazwy parku narodowego (z. 6.) oraz odczytywal@rych przedstawionych w formie
tabeli (z. 23.).

Wszystkie zadania ktore postaylty sprawdzeniu umiginosci operowania
informacj g (standard 11/2), okazaly sidla uczniéwtatwe. Badaly one poziom opanowania
nastpujacych umiegtnosci szczegotowych: poréwnywanie powierzchni parkéavagdowych
(z. 3.), przedstawienie danych z tabeli na wykrgzie5.), wykorzystanie danych z tabeli
do okrélenia statusu najwkszej liczby polskich parkéw narodowych (z.7.) 2ora
najdogodniejszych godzin i dni pobytu w muzeum pody (z. 10.), ponadto poréwnywanie
jaka czes¢ powierzchni parkow narodowych zajmugsy, wody, tereny rolne i inne (z. 14.).
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Sparod sprawdzanych umigposci wskazywania i opisywania faktow, zwazkow
i zaleznosci (z Il obszaru standardow)zdapcy najlepiej opanowali dobieranie cech
przystosowawczych nog ptakow do warunkéw ighia (standard 11l/1); zadanie 24., ktore
postwyto sprawdzeniu tej umigjnosci, rozwigzato ponad 87% uczniéw. Pozostate
umiejtnosci zwiagzane ze wskazywaniem prawidtoégow procesach oraz w funkcjonowaniu
systemow(standard 111/1) okazaly st umiarkowanie trudne i trudne. | tadmiarkowana
trudnos¢ sprawito zdajcym wyjanienie dziatania termosu (z. 12.) oraz rozpoznagvani
procesu fotosyntezy (z. 17.), @&udne bylo nazywanie procesOw zachadgch
we wskazanych organachsliay (z. 18.).

Wyniki uzyskane zastosowanie zintegrowanej wiedzy do rozzywania probleméw
(IV obszar standardow wymaigesa na poziomie koniecznym

Standard 1V/1 - stosowanie technik tworczego razywwania problemoéw.
Dla zdajacych umiejetnoscia umiarkowanie truds byto opisanie wigciwego zachowania
sie w parkach narodowych (z. 13.). W zakresieanalizowania sytuacji problemowe]
(standard IV/2) umiarkowan trudna&¢ sprawito uczniom wskazanie sposobu
zabezpieczenia gi przed skutkami ukaszea kleszczy (z.16.)trudne okazato sipodanie
powodow tworzenia parkow narodowych (z. 9.) oraz panie sposobdéw ograniczenia
szkodliwej dziatalnasci bobrow (z. 21.).

3. Whnioski dotyczce wynikow uzyskanych przez uczniow z trudnsciami

W uczeniu sg, rozwigzujacych zadania z arkusza GM-A8-062

Wyniki osiagniete w roku 2006 w Okigu przez ucznidéw z truddciami w uczeniu si
sa niezadowalajce; srednio w 56% opanowali oni umiegtnosci opisane w standardach
wymagan egzaminacyjnych z przedmiotow matematyczno — przydniczych.

Na zadowalapcym poziomie uczniowie opanowaljedynie umiejgtnosci zwiazane
z przetwarzaniem informacji (Il obszar). Wystarczy je ksztatéitak jak dotychczas.

Gimnazjaléci z upaledzeniem lekkim wykazalbraki w znajomosci terminow
i poje¢ z zakresu przedmiotdw matematyczno — przyrodniczyc (standard 1/1). Aby
uczniowie mogli uzyskiw@na egzaminie wysze wyniki w tym zakresie, nalgintensywniej
éwiczy¢  czytanie ze zrozumieniem tekstoww  ktérych  wystpuja terminy
I pojecia matematyczno — przyrodnicze, np. podniki, prag oraz wykonywa wiele
éwiczen zwiazanych z zastosowaniem péj terminéw wzyciu codziennym.

Umiejgtnoscia opanowaa nha najnizszym poziomie okazato s wykonywanie
obliczen w réznych sytuacjach praktycznych (standard 1/2). Niezbedne jest wic
samodzielne wykonywanie przez ucznidow praktyczmyoliczen zwiazanych z praktycznymi
sytuacjameycia codziennego.

Wyniki uzyskane za rozwkanie zada& poprzez ktére sprawdzano opanowanie
umiegtnosci wymagajcych wskazywania prawidtowdci w procesach, uktadach
i systemach (standard Ill/1) potwierdzajy, ze uczniowie maj znaczne kiopoty
z okr&laniem warunkéw wyspowania zjawisk oraz z opisywaniem ich przebieguzasie
iw przestrzeni. Dlategonalezaloby wymagé, aby uczniowie: opisywali obserwacje
I wyciagali z nich wnioski, wyodibniali z kontekstu ok&tone zjawiska, wskazywali zazek
funkcji z budowe organizmu oraz rozpoznawali cywilizacyjne zagma dla zdrowia #ycia
cztowieka isrodowiska przyrodniczego.

Jeszcze niszy byt poziom opanowania umiejnosci zwigzanych zestosowaniem
zintegrowanej wiedzy do rozwazywania problemow (obszar 1V).Wskazuje to na konieczéio
doskonalenia technik tworczego rozwywania problemow w codziennej praktyce
dydaktycznej. Trzeba wymagad uczniéw formutowania hipotez i koniecznie spiaania
ich. Wazne jest przeprowadzanie wielwiczen, w ktérych uczniowie samodzielniezdn
formutowali problem oraz okg&ali dane i szukane.
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Rozdziat IV

Prawidtowosé przebiegu egzaminu gimnazjalnego 2006

Tegoroczna sesja egzaminacyjna odbywatavsszkotach gimnazjalnych po raztyi,
a liczac szé¢ préb egzaminu od 2001 seekrotnie przeprowadzano egzamin gimnazjalny,
stad daswiadczenia szkolnych zespotow egzaminacyjnych w akresie § na tyle duae,
by ocené ich poprawnéé w stosowaniu procedur oraz spraéhorganizacyja.

. W jaki sposOb poznaiska Komisja przygotowywata dyrektorow szko6t
do przeprowadzenia egzaminu gimnazjalnego w sesjii@sennej 2006 roku?

W lutym 2006 roku przeszkolono przewodnicgch szkolnych zespotow
egzaminacyjnych i ich zagicow z terenu dzialania poziskiej Komisji w zakresie
stosowania procedur i instrukcji egzaminacyjnyclazd@ szkota (zespot szkét) otrzymata
material szkoleniowy w postaci druku procedur trnkcji dotyczcych organizowania
| przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego w rokuolsgkn 2005/2006, wydanego
przez Okegowa Komisjg Egzaminacyja w Poznaniu. Podczas spatikaszczegotowo
oméwiono najistotniejsze zmiany prawne dotyrez obowazkdédw przewodniczcego
szkolnego zespolu egzaminacyjnego i jego czionk@mkazu wnoszenia wdzen
telekomunikacyjnych do sali egzaminacyjnej oraz dekwencji niesamodzielnej pracy
uczniow. Wzorem lat ubiegtych przeanalizowano msposob zabezpieczania materiatdw
egzaminacyjnych przed i po egzaminie, sposéb pakimwvprac uczniéw, odnotowywanie
informacji na listach obeckoi. Przedstawiac wzory wypetnionych protokotow, omowiono
sposOb dokumentowania egzaminu. Zwroconadakvag na rzetelné w kodowaniu prac
uczniow.

Pracownicy Komisji odpowiadali na wszystkie pytaniawatpliwosci dotyczce
specyficznych sytuacji uczniow drptelefoniczn, listowrs lub elektronicza.

II. Problematyka i wyniki ewaluacji

Pytania ewaluacyjne:

1. Czy szkoly osagnely sprawnosé organizacyjna w zakresie przeprowadzania
egzaminu?

2. Czy dziatania czionkow zespotéw nadzorajcych byly spéjne z dziataniami
innych uczestnikbw procesu egzaminacyjnego (pracamiegzaminatorow
i pracownikami OKE w Poznaniu)?

3. Czy wiasciwie dokumentowano proces egzaminacyjny?

Podstaw do wnioskowania o prawidlowo procesu egzaminacyjnego byty dane
z protokotow prawidtlowgci przebiegu egzaminu gimnazjalnego, analiza doktewog
egzaminacyjnej oraz przebieg procesu zdawania yragiowskich w poszczegélnych punktach
odbioru.

Na terenie wojewddztwa lubuskiego przeprowadzonoolBSerwacji (36 podczas zi
humanistycznej i 31 podczas matematyczno-przyradpicW Wielkopolsce 135 obserwatoréw
uczestniczylo w c¢gci humanistycznej i 117 w ¢&i matematyczno-przyrodnicze.
W Zachodniopomorskiem obserwowano egzamingsothumanistycznej w 78 szkotach i w 57 w
czesci matematyczno-przyrodniczejaéznie przeprowadzono 454 obserwacji. Obserwatdogini
przedstawiciele organow nadzaayjch, prowadzcych, ré&nego typow szkot, wodkow
doskonalenia nauczyci@raz Okegowej Komisji Egzaminacyjnej w Poznaniu.

Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Poznaniu sktada pe#laiwania wszystkim
Paristwu obserwatorom za padgtjie sk tej spotecznie wanej roli.
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1. Sprawnosé organizacyjna

W obserwowanych szkotach materiaty egzaminacyjreegirowywano w warunkach
zapewniajcych ich ochroa przed nieuprawnionym ujawnieniem.

Pomimo sygnalizowania w poprzednich latach problendbtyczicych przekazania
uczniom widciwych typow arkuszy (np. standardowego - Al, dlabs styszacych
I niestysacych - A7, dla up§ledzonych umystowo w stopniu lekkim - A8), tylkayrosoby
w  wojewodztwie  zachodniopomorskim  roamywaly zadania  egzaminacyjne
w niewtagciwym arkuszu. Skutkowalo to uniewdeniem prac oraz powtornym
przystpieniem ucznidbw do egzaminu gimnazjalnego w terenidodatkowym. Natanie
gimnazjalistbw na podobne zaniedbania ze strony arorgtora egzaminu jest
niedopuszczalnym bllem przewodniczego szkolnego zespotu egzaminacyjnego. Kolejnym
problemem, zwizanym z arkuszami egzaminacyjnymi, byto rozdanienimn podczas
czesci humanistycznej arkuszy egzaminacyjnych z$ciz matematyczno-przyrodnicze).
Podobne sytuacje mialy miejsce w przesato shd zalecamy wikszy rozwag w tym
zakresie.

Sale egzaminacyjne w obserwowanych szkotach proygoto widciwie, podczas
wchodzenia i zajmowania przez ucznidbw wyznaczonyalejsc w sali egzaminacyjnej
zapewniono tad i poadlek (w jednym przypadku nieprzestrzegano tej procgd Ucznidéw
informowano o obowizku zapoznania siz instrukcij zamieszczomn na pierwszej stronie
zestawu, sprawdzeniu jego kompledrip sposobie kodowania, zapisaniu indywidualnego
kodu ucznia na pierwszej stronie arkusza oraz naie&kaodpowiedzi, zapisywano czas
rozpoczcia i zakaczenia egzaminu (w jednym przypadku nie przestizede procedury).

Liczba i sposOb rozmieszczenia czionkéw zespolu zoaghcego w  sali
egzaminacyjne] zapewniaty movos¢ wiasciwego nadzorowania pracy zdeych.
Czionkowie ZN przestrzegali sposobu zachowania skmego procedurami,
nie wychodzono wic z sali egzaminacyjnej, nie zadano do prac uczniowskich,
nie wypowiadano uwag i komentarzy (w dwoch przy@adtk obserwatorzy odnotowali
wychodzenie nauczycieli z sali egzaminacyjnej orapodchodzenie czionkéw ZN
do uczniéw).

W obserwowanych szkotach uczniowie podczas obgkctzegzaminu pracowali
samodzielnie, nie kontaktowali¢gsimicdzy sola, nie korzystali z niedozwolonych pomocy
(poza jednym przypadkiem posiadania przez uczheforeu komérkowego). W skali Okgu
odnotowano 19 uniewaien egzaminu gimnazjalnego wezi matematyczno-przyrodniczej
przez przewodniegych szkolnych zespotdw egzaminacyjnych z powodsarnodzielnej
pracy uczniow. Dodatkowo uniew@ono egzamin ucznia, ze wzdbw proceduralnych -
pomimo uprawnig (nie wydtuizono czasu egzaminu).

Nie odnotowano awarii oraz innych nieprzewidzianggtuacji zaktdcajcych przebieg
poszczegoblnych egzamindw.

W jednej ze szkot zauwano kolejne wyfcia 11 ucznidw z sali egzaminacyjnej
do toalety pod opiekcztonkow ZN, co kadorazowo odnotowywano w protokole. Powya
sytuacja mee budz¢ watpliwosci, co do zasadsdoi opuszczania sali egzaminacyjnej
przez szesnastolatkow.

Odbiér prac uczniowskich zorganizowano na ogotwpia, zaden z obserwowanych
uczniow nie poprawiat i nie dopisywat odpowiedzi zakaiczeniu kadej z czsci egzaminu
gimnazjalnego. Jednak w jednej ze szko6t zaobserwowa czs¢ ucznidw, po ogtoszeniu
zakaczenia egzaminu, podczas oczekiwania na odbidyprawierata i przegldata swoje
arkusze egzaminacyjne. Roagénia organizacyjne podczas odbioru prac od uczmhéaw
w gestii przewodnicgego zespotu nadzougego i mag wptyw na posipowanie uczniow,
stad nalexy je przystosowado przewidywanych reakcji zdajych.
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W prawie wszystkich obserwowanych szkotach skoroplahe i uporzdkowane prace
ucznibw umieszczano w bezpiecznych kopertach iejakb je w obecrimi wszystkich
cztonkdw ZN, obserwatoréw oraz przedstawicieli zdggh. Mazna zatem wnioskowa
ze nie wysipita jakakolwiek ingerencja w prace egzaminacypnéym samymze uczniowie
rozwiazywali zadania w oparciu o rzeczywie opanowane wiadorad i umiejgtnosci.

2. Spojnai¢ dziatan cztonkow zespotow nadzorujcych z dziataniami innych uczestnikow
procesu egzaminacyjnego.

Praca czilonkdéw zespotow nadzamych w zakresie wspotdziatania z innymi
uczestnikami procesu egzaminacyjnego, podobnie walpoprzednich latach, dotyczyla
poprawndci zakodowania indywidualnych kodow ucznidw, naitea paskow
z identyfikatorem szkoty oraz kontroli sposobu z#bkwania przez uczniow odpowiedzi
na pytania zamkgnie. Poprawn& ww. danych rzutuje bowiem na sprawéodziataa
pracownikbw OKE w Poznaniu. W obserwowanych szKotgpoza jednm) wszyscy
cztonkowie ZN prowadzili czynrigi sprawdzajce poprawng& ww. elementow. Jednak
podczas odbioru prac egzaminacyjnych ws§rodkach koordynacji wielokrotnie
odnotowywano przypadki niewypetnienia matrycy ko@pvwprzez cztonkow ZN. Osoby
zdapce materialy egzaminacyjne musiaty w tej sytuacpdéwaE wszystkie karty
odpowiedzi. Zdarzaty sirowniez szkoty, w ktorych przyklejano ¢ma klejaca oderwane
karty odpowiedzi do arkuszy egzaminacyjnych, cchdformacg o maliwosci zniszczenia
czytnikow skutkiem takiego dziatania przekazywarns kilku lat na kadym szkoleniu
z zakresu procedur. W skali Qgu do sporadycznych przypadkéw nally karty
odpowiedzi z iidnym kodem ucznia lub nienaklejonym paskiem kodovegkoty.

Ze wzgkdu na bezkidnas¢ danych w tym zakresie proces sczytywania wynikow
oraz przesylania do szkot wphych raportow oraz indywidualnych wynikow uczniéw
przebiegat na ogot bezkolizyjnie i terminowo

3. Dokumentowanie procesu egzaminacyjnego

Do OKE w Poznaniu przekazywane@: protokét zbiorczy danej eici egzaminu
gimnazjalnego, zweryfikowana lista uczniow (jej etwalnym uzupetnieniemaswykazy
uczniow, ktdrzy nie przyspili do danej czsci egzaminu gimnazjalnego lub stosowne
protokoty dotyczce uniewanienia pracy ucznia oraz dokumenty uprawguajdo zwolnienia
z egzaminu). Przegdl zbiorczych protokotow przebiegu egzaminu wykaehtzadowalajca
jakos¢, chat nalezy podkréli¢, ze czs¢ z nich stata si bezbédna w wyniku skorygowania
przez pracownikdw Komisji podczas odbioru prac aepodnicacego SZE.

Do dnia 10 lipca 2006 roku wymieniono ponad 108wzadczeédh gimnazjalnych
z powodu b¢dnych danych osobowych oraz 30 z powodu zniszczersaviadczeé
przez przystawienie na nich pieczszkoty.

Whioski:

Podsumowujc mazna stwierdz, ze proces egzaminacyjny w szkotach gimnazjalnych
przebiega coraz sprawniej i rzetelniej. Organigacjsposdb przeprowadzania egzaminu
gimnazjalnego, wspotpracz innymi uczestnikami procesu egzaminacyjnego oego
dokumentowanie mma uznéd za widciwe. Jednak wysgpujace w sporadycznych
przypadkach usterki naig eliminowa poprzez odpowiedzialne stosowanie ol@wjacych
procedur, przemyang organizagg oraz aktywne uczestnictwo w szkoleniach
organizowanych przez OGdgowa Komisje Egzaminacyja w Poznaniu.
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Normy staninowesrednich wynikéw szkot

ANEKS

l~>rae [CZESC MATEMATYCZNO -
CZESC HUMANISTYCZNA
: ; PRZYRODNICZA
§_ Liczba |, , % ranga |-S @ E_ Liczba |, ) % ranga |-S %)
S | szkot AT skumulowany |centylowa % g 8 | szkét BT skumulowany [centylowa % g
N N
g 5
0 0 0 0,00% 0% 0 0 0 0,00% 0%
1] 0 0 0,00% 0% 1] 0 0 0,00% 0%
2 0 0 0,00% 0% 2 0 0 0,00% 0%
3 0 0 0,00% 0% 3 0 0 0,00% 0%
4 0 0 0,00% 0% 4 0 0 0,00% 0%, | N ainiiszy
5 0 0 0,00% 0% 5 0 0 0,00% 0%
6 0 0 0,00% 0% 6 0 0 0,00% 0%
7 0 0 0,00% 0% 1 Najnizszy 7 0 0 0,00% 0%
8 0 0 0,00% 0% 8 0 0 0,00% 0%
9 0 0 0,00% 0% 9 5 3,145 3,14% 2%
10] 0 0 0,00% 0% 10 3] 1,887 5,03% 4%
11 1 0,629 0,63% 0% 11] 3] 1,887 6,92% 6%
12 0 0 0,63% 1% 12) 0 0 6,92% 7%
13 0 0 0,63% 1% 13 1 0,629 7,55% 7% 5 | ardzo niski
14 2 1,258 1,89%) 1% 14 0 0 7,55% 8%
15 4 2,516 4,40% 3% 15 1 0,629 8,18% 8%
16 1 0,629 5,03% 5% 16 1 0,629 8,81% 8%
17 2 1,258 6,29% 6% 17, 3] 1,887 10,69% 10%
18 0 0 6,29% 6% 18 5 3,145 13,84% 12% o Niski
19 0 0 6,29% 6% 19 9 5,66 19,50% 17%
20 2 1,258 7,55% 7% Bardzo 20 25 15,72 35,22% 27%]| 4 | Nizej $redni
21 0 0 7,55% 8% 2| hiski 21 17| 10,69 45,91% 419% o | gredni
22 0 0 7,55% 8% 22 23 14,47 60,38% 53%
23 0 0 7,55% 8% 23 17| 10,69 71,07% 66%)| 6 |Wyzej sredni
24 1 0,629 8,18% 8% 24 200 12,58 83,65% 77%) 5 Wysoki
25 1 0,629 8,81% 8% 25 9 5,66 89,31% 86%)
26 4 2,516 11,32% 10% 26 2| 1,258 90,57% 90%
27 71 4,403 15,72% 14% o | Niski 27 1 0,629 91,19% 91% o | Bardzo
28 14/ 8,805 24,53% 20% 28 4 2,516 93,71% 92% wysoki
29 17| 10,69 35,22% 30%] 4 | Nizej sredni 29 3] 1,887 95,60% 95%
30 29 18,24 53,46% 44%| 5| Sredni 30 0 0 95,60% 96%
31 24| 15,09 68,55% 61%| | Wyzej 31 0 0 95,60% 96%
32 23 14,47 83,02% 76% sredni 32 2| 1,258 96,86% 96%
33 12| 7,547 90,57% 87%| 7| Wysoki 33 0 0 96,86% 97%
34 4 2516 93,08% 92%| o | Bardzo 34 2| 1,258 98,11% 97%
35 4 2,516 95,60% 94% wysoki 35 1 0,629 98,74% 98%
36 1 0,629 96,23% 96% 36 2| 1,258 100,00% 99%
37 1 0,629 96,86% 97% 37 0 0 100,00%, 100%
38 2 1,258 98,11% 97% 38 0 0 100,00%, 100%
39 1 0,629 98,74% 98% 39 0 0 100,00% 100%
40 1 0,629 99,37% 99% 40 0 0 100,00%| 100%| 9 | Najwyzszy
41 0 0 99,37% 99% 41 0 0 100,00%, 100%
42 1 0,629 100,00%| 100% 42 0 0 100,00% 100%
43 0 0 100,00%)| 100%)| 9 | Najwyzszy 43] 0 0 100,00%| 100%)|
44 0 0 100,00%) 100% 44 0 0 100,00%, 100%
45 0 0 100,00%)| 100% 45 0 0 100,00%, 100%
46 0 0 100,00%| 100% 46 0 0 100,00% 100%
47 0 0 100,00%)| 100% 47 0 0 100,00%, 100%
48 0 0 100,00%)| 100% 48 0 0 100,00%, 100%
49 0 0 100,00%| 100% 49 0 0 100,00% 100%
50 0 0 100,00%| 100% 50 0 0 100,00% 100%
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ANEKS

WOJEWODZTWO LUBUSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2006

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez szkoly za egmin gimnazjalny
w woj. lubuskim w latach 2002 — 2006

Wynik uzyskany w szkotach w cgsci
: . matematyczno —
Rok humanistycznej: Y .
rzyrodniczej:
za arkusz najwyszy | najniszy modalna| za arkusz najiezy najniszy modalna
41 9 29 43 11 24
2002 28,9 (1sk) | ask) | @esm | 2% (1 szk (2 szK (23527k)
44 13 30 40 8 22
2003 313 @szk) | (aszk) | @esk) | 234 | (@sx« (1 szk. (2157k)
39 10 25 40 9 23
2004 26,4 (1szk) | (ask) | ask) | 282 (Lszk. (2 szk. (2252K)
45 13 32 38 9 20§22
2005 32,4 (2 szk)) (1szk) | (28 szk.) 22,9 (1szk.) (3 szk.) (po 22 szk.)
42 11 30 36 9 20
2006 30.7 (szk) | (aszk) | @osk) | %20 | @sx (5 szk, (2552k)

Wyniki punktowe powiatow w poréwnaniu z wynikiem krajowym

Egzamin gimnazjalny — czs¢:

HUMANISTYCZNA MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA

elecko-drezdenecki elecko-drezdenecki

gorzowskl
Gorzd

[ orzowski

etkopolski Gorzow

opolski

Swiehodzinski Swiebodzifiski

zielonogdrski

Ziel’v‘ﬂra

zielonogorski

Ziel‘v‘ﬁra

wschowski : i
: wschowski

Zaganski
Zaganski

Legenda:
B najwyzszy wynik punktowy w wojewddztwie
B wynik punktowy wyszy od krajowego o wcej niz co najmniej 0,5 pkt.
C—  wynik punktowy zblzony do krajowego (+ 0,5 pkt.)
=  wynik punktowy niszy od krajowego o 0,5 pkt. — 1,5 pkt.
C—1  wynik punktowy niszy od krajowego o wcej niz 1,5 pkt.
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ANEKS

WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2006

Normy staninowesrednich wynikéw punktowych szkoét

§ CZESC HUMANISTYCZNA é CZESC MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA

§ Liczba| % % Ranga 'E '§ g' Liczbal % % Ranga 'E 2
g szkot | szkdt | skumulowany | centylow & @) g szkot| szkot | skumulowany | centylowa | & (e}

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 0 0 0 0 1 0 0 0 0

2 0 0 0 0 2 0 0 0 0

3 0 0 0 0 3 0 0 0 0

4 0 0 0 0 4 0 0 0 0

) 0 0 0 0 5 0 0 0 0

6 0 0 0 0 6 1| 0,173 0,002 0

7 0 0 0 0 7 1| 0,173 0,003 0| 1 Najnizszy
8 1| 0,173 0,002 0 8 3| 0,520 0,009 0,01

9 0| 0,000 0,002 0 9 4] 0,693 0,016 0,01

10 1] 0,173 0,003 0 10 4] 0,693 0,023 0,02

11 2| 0,347 0,007 0,01] 1 Najnizszy 11 3| 0,520 0,028 0,03

12 1| 0,173 0,009 0,01 12 1| 0,173 0,029 0,03

13 0| 0,000 0,009 0,01 13 1| 0,173 0,031 0,03

14 1| 0,173 0,010 0,01 14 4] 0,693 0,038 0,03

15 1| 0,173 0,012 0,01 15 1| 0,173 0,040 0,04

16 4] 0,693 0,019 0,02 16 3] 0,520 0,045 0,04

17 2| 0,347 0,023 0,02 17 7] 1,213 0,057 0,05| 2 | Bardzo niski
18 1| 0,173 0,024 0,02 18 10| 1,733 0,075 0,07

19 1| 0,173 0,026 0,03 19 26| 4,506 0,120 0,1

20 0] 0,000 0,026 0,03 20 46| 7,972 0,199 0,16| 3 Niski
21 3| 0,520 0,031 0,03 21 791 13,692 0,336 0,27| 4| Nizejsredni
22 2| 0,347 0,035 0,03 22 82| 14,211 0,478 0,41 5 Sredni
23 4] 0,693 0,042 0,04 23 69 11,958 0,598 0,54

24 2| 0,347 0,045 0,04 2 | Bardzo niski 24 56| 9,705 0,695 0,65 6 | Wyiejsredni
25 7] 1,213 0,057 0,05 25 59| 10,225 0,797 0,75

26 15| 2,600 0,083 0,07 26 27| 4,679 0,844 0,82 7 Wysoki
27 27| 4,679 0,130 0,11 3 Niski 27 24| 4,159 0,886 0,86

28 51| 8,839 0,218 0,17 28 15| 2,600 0,912 0,9

29 44| 7,626 0,295 0,26 4 | Nisej sredni 29 11| 1,906 0,931 0,92 8 | Bardzo wysoki
30 85| 14,731 0,442 0,37 30 6| 1,040 0,941 0,94

31 86| 14,905 0,591 0,52 5 Sredni 31 12| 2,080 0,962 0,95

32 66[11,438 0,705 0,65 6 | Wyiejsredni 32 4| 0,693 0,969 0,97

33 62]10,745 0,813 0,76 33 4] 0,693 0,976 0,97

34 30| 5,199 0,865 0,84 7 Wysoki 34 1] 0,173 0,977 0,98

35 28| 4,853 0,913 0,89 35 2| 0,347 0,981 0,98

36 17| 2,946 0,943 0,93| 8 | Bardzo wysoki 36 2| 0,347 0,984 0,98

37 13| 2,253 0,965 0,95 37 2| 0,347 0,988 0,99

38 7] 1,213 0,977 0,97 38 2| 0,347 0,991 0,99

39 3] 0,520 0,983 0,98 39 2| 0,347 0,995 0,99

40 3] 0,520 0,988 0,99 40 1| 0,173 0,997 1

41 2| 0,347 0,991 0,99 41 1] 0,173 0,998 11 9 Najwyzszy
42 2| 0,347 0,995 0,99 42 0 0 0,998 1

43 1| 0,173 0,997 1 43 1| 0,173 1 1

44 2| 0,347 1 1|9 Najwyzszy 44 0 0 1 1

45 0| 0,000 1 1 45 0 0 1 1

46 0| 0,000 1 1 46 0 0 1 1

47 0| 0,000 1 1 47 0 0 1 1

48 0] 0,000 1 1 48 0 0 1 1

49 0| 0,000 1 1 49 0 0 1 1

50 0| 0,000 1 1 50 0 0 1 1
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WOJEWODZTWO WIELKOPOLSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2006

ANEKS

Srednie wyniki punktowe uzyskane przez szkoly za egmin gimnazjalny
w woj. wielkopoplskim w latach 2002 — 2006

Wynik uzyskany w szkotach w cgsci
Rok humanistyczneyj: matemat_yczrp B
rzyrodniczej:

za arkusz najwiszy | najniszy modalna za arkusz najszy najniszy modalna
2002 | 298 | n'oi | sk (702_§zk. 65 | goc | pox | @i
2003 317 (1iik 1 ok ?Sol o | 247 (zgk (1 o (892;)2k-
2004 | 266 | oUi | ek | gosk | 24 | ek e | (o5
2005 331 (Ziik ) | @ %sgk.) (813§zk.) 23,8 (2gk) 1 s72k-) (812822k-)
2006 313 (Ziik @ ook (863slzk. 23,4 (1is;k (1 k. (822322k-

Wyniki punktowe powiatow w porownaniu z wynikiem krajowym

Egzamin gimnazjalny — cas¢:

HUMANISTYCZNA

MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA

=

e
e

Legenda:

najwyzszy wynik punktowy w wojewodztwie
wynik punktowy wyszy od krajowego o wcej niz co najmniej 0,5 pkt.
wynik punktowy zblzony do krajowego (+ 0,5 pkt.)
wynik punktowy nzszy od krajowego o 0,5 pkt. — 1,5 pkt.
wynik punktowy nkszy od krajowego o wcej niz 1,5 pkt.
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Normy staninowesrednich wynikéw punktowych szkot

= =

3‘2 CZESC HUMANISTYCZNA % CZESC MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA

= 3

E ) c @ g X c (%)

N | Liczba| % % Ranga | £ 3 N | Liczba % % Ranga| = o

I | szkot | szkot | skumulowany centylowa % 3 3| szkot szkét | skumulowany | centylow % 8

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1 0 0 0 0 1 0 0 0 0

2 0 0 0 0 2 0 0 0 0

3 0 0 0 0 3 0 0 0 0

4 0 0 0 0 4 0 0 0 0

5 0 0 0 0 5 0 0 0 o 1 Najnizszy

6 0 0 0 0 6 1 0,362 0,004 0

7 0 0 0 0 7 0 0 0,004 0

1 Najnizszy

8 1| 0,362 0,004 0 8 2 0,725 0,011 0,01

9 0 0 0,004 0 9 3 1,087 0,022 0,02

10 0 0 0,004 0 10 3 1,087 0,033 0,03

11 1| 0,362 0,007 0,01 11 8 2,899 0,062 0,05

12 1| 0,362 0,011 0,01 12 5| 1,812 0,080 0.07| , Bardzo

13 1{ 0,362 0,014 0,01 13 2 0,725 0,087 0,08 niski

14 2| 0,725 0,022 0,02 14 4 1,449 0,101 0,09

15 3| 1,087 0,033 0,03 15 3 1,087 0,112 0,11

16 3| 1,087 0,043 0,04 16 2 0,725 0,120 0,12

17 3| 1,087 0,054 0,05 17 6 2,174 0,141 0,13 3 Niski

18 3| 1,087 0,065 0,06 18 12 4,348 0,185 0,16

19 41 1,449 0,080 0,07 o 19 15| 5,435 0,239 0,21

2 | Bardzo niski

20 1{ 0,362 0,083 0,08 20 23| 8,333 0,322 0,28 4 Nizej §redni

21 1| 0,362 0,087 0,09 21 37| 13,406 0,457 0,39

22 2| 0,725 0,094 0,09 22 27 9,783 0,554 0,51 5 Sredni

23 3| 1,087 0,105 0,1 23 28| 10,145 0,656 0,61 N

24 1| 0,362 0,109 0,11 24 22| 7971 0,736 07| 6 ‘s"r’gjﬁ{

25 0 0 0,109 0,11 25 16 5,797 0,793 0,76

26 6| 2,174 0,130 0,12| 3 Niski 26 11| 3,986 0,833 0,81

27 10| 3,623 0,167 0,15 27 8 2,899 0,862 0,85 7 Wysoki

28 18| 6,522 0,232 0,2 28 12 4,348 0,906 0,88

29 30| 10,87 0,341 0,29| 4| Nizejsredni 29 5 1,812 0,924 0,91

30 36| 13,04 0,471 0,41 5 Sredni 30 4 1,449 0,938 0,93 8 Bardzo

31 40| 14,49 0,616 0,54 31 3 1,087 0,949 0,94 wysoki

32 30| 10,87 0,725 0,67 6 Wyzej 32 2 0,725 0,957 0,95

33 21| 7,609 0,801 0,76 sredni 33 3 1,087 0,967 0,96

34 8| 2,899 0,830 0,82 7 Wysoki 34 1 0,362 0,971 0,97

35 13| 4,710 0,877 0,85 35 1 0,362 0,975 0,97

36 13| 4,710 0,924 0,9 8 Bardzo 36 1 0,362 0,978 0,98

37 8| 2,899 0,953 0,94 wysoki 37 1 0,362 0,982 0,98

38 6| 2,174 0,975 0,96 38 1 0,362 0,986 0,98

39 0 0 0,975 0,97 39 0 0 0,986 0,99

40 2| 0,725 0,982 0,98 40 1 0,362 0,989 0,99

41 1{ 0,362 0,986 0,98 41 1 0,362 0,993 0,99 o
9 | Najwyiszy

42 3| 1,087 0,996 0,99 42 1 0,362 0,996 0,99

43 0 0 0,996 1 43 0 0 0,996 1

44 1| 0,362 1 11 9 Najwyzszy 44 1 0,362 1 1

45 0 0 1 1 45 0 0 1 1

46 0 0 1 1 46 0 0 1 1

47 0 0 1 1 47 0 0 1 1

48 0 0 1 1 48 0 0 1 1

49 0 0 1 1 49 0 0 1 1

50 0 0 1 1 50 0 0 1 1
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WOJEWODZTWO ZACHODNIOPOMORSKIE
EGZAMIN GIMNAZJALNY 2006

Srednie wyniki punktowe uzyskane

przez szkoty za egmin gimnazjalny

w woj. zachodniopomorskim w latach 2002 — 2006

Wynik uzyskany w szkotach w cgsci
Rok humanistyczne;j: matemat_yczrp B
rzyrodniczeyj:
za arkusz najwiszy | najniszy modalna| za arkusz najiszy najniszy modalna

2002 28,9 (1‘gk. 1 gzk. (26222k. 25,4 (1i§k (lelzk' (232§zk.
2003 313 (Ziik. (1 ok (26322k 23,4 (zigk (1 otk (212322k
2004 26,4 (1?;2k. (1 .~ (242§zk 23,2 (1igk 2 gzk) (2225Zk
2005 32,4 (ziik,) a ﬁk) (283§zk.) 22,9 (1§§k.) @3 gzk.) (pgglzzszzk.)
2006 30,7 (112zk. @ ok (29322k. 22,5 (Zigk 5 k. (2522Zk

Wyniki punktowe powiatow w porownaniu z wynikiem krajowym

Egzamin gimnazjalny — cas¢:

HUMANISTYCZNA

MATEMATYCZNO - PRZYRODNICZA

K@n
kotobrzeski koszalifiski
kamieriski hiatogardzki
QWie b

goleniowski

stargardzki

&b

1
koszalifiski

Legenda:
B najwyzszy wynik punktowy w wojewodztwie
B wynik punktowy wyszy od krajowego o wcej niz co najmniej 0,5 pkt.
C—1  wynik punktowy zblkony do krajowego (+ 0,5 pkt.)
3  wynik punktowy niszy od krajowego o 0,5 pkt. — 1,5 pkt.
C—1  wynik punktowy niszy od krajowego o wcej niz 1,5 pkt.

63




